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NOTAE IN HIPPOLYTUM. | 


εὐ 
Avgum. hoc est etiam in editione. Scholiorum luntina et 
Basil. et in Eudociae Ἰωνίᾳ p,, 411.: E Flor. A. varias 
lectiones dedit Valcken. in apographo Hamb. nilil enota- 
tum. E Florr. Cod. 2, nullum habet arg. cod. 15, cum 
edito conspirat, ‘item 10, μιεσεσσεδι in paucis vérbis. . 

V. 1. Θησεὺς μὲν ἦν «Αἴϑρας υἱὸς καὶ T, Tunt. Lase. 
gui omittunt etiam δέ post βασιλεύς. .Θ: μὲν ἦν͵ AiG ag 
ἹἹππολύτης καὶ Ἰ]υσειδῶνος υἱὸς, βασιλεὺς δὲ ἦν ὃ ᾿Θηδεὺς 
᾿᾿ϑηναίων Havn. 

V. 2. ᾿“μαζονίδων Lasc. Iunt. Par. A. ap. Valck. «Tum 
“Αντιόπην pro Ἱππολύτην Sunt.’ Havn. ᾿Αντιόπην; ἢ, ὡς 
ἔνιαι, ἱἱππολύτην edidit Barnes. Ἱππολύτην iam Lasc. Ald. 
quas ne inspexisse quidem videtur Valck. quum,id se ¢ 
Par. et Flor. restituisse dicat, 

V. 3. Flor. A. διαπρέποντα pro. διαφέροντα. 

V. 4. ἡ ante συγοικοῦσα omiltit Iunt. 

V. 5. Miva Par. καὶ Πασιφάης omittunt unt. . Par, 
Havn. Ante τὴν Mivog Lasc. inserit- Φαίδραν, quod 
omittit post ϑυγατέρα, 

V. 7: εἰς lant, μετὰ τῶν συγγενῶν unt, μετὰ τῆς γυναι- 
nog Lasc. Ald. et Paris. ut iam edidit Barn, μετὰ yup 
ψαικός Havn. 

V. 8. συνέβαυνε Lasc. lunt. Havn. συνέβη Ald. Balen: 

V. τι. Lasc. σωφυοσύνῃς. 

V. 11, 12, Ald. — xpivaca, τὴν Φαϊδρὲν ε εἷς ἔρωτα 
παρώρμησε, τέλος δὲ τοῖς προτεϑεῖσιν ἐπέϑηκε. Iunt. Havn. 
nil nisi xoivaca, τέλος τοῖς προτεϑεῖσιν ἔϑηκε. quod ser- 
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vans Valcken, ¢ Flor. ἐπέϑηκε dedit pro ἔϑηκε. Ego dedi, 
quod Lasc. habet, nisi quod pro ἔϑηχκε ex Ald. ἐπέϑηκε 
retinui. 

V. 13. Ald: στέργουσα γὰρ τὴν v. Iunt. Havn. στέργουσα 
δὲ τὴν νόσον. Lasc. ἡ δὲ τὴν νόσον στέργουσα, quod ex 
parte recepi. στέγουσα scripserunt Valck. et Brunck. Post 
νόσον Ald. addit ἡ Φαίδρα, omissum etiam in Havn. 

V. 14. τὸ πάϑος addidi e Lasc. 4 δὲ κατεπηγγείλατο 
Ald. Eud. κατεπηγγειλαμένη Lunt. Havn. κατεπαγγειλαμένῃ 
Lasc. κατεπαγγειλαμένην Valck. Brunck. 

V. 15. βοηϑῆσαι lunt. Havn. βοηϑήσευν Lasc. Ald. — 
ἥτις κατὰ τὴν προαίρ. Lasc. Iunt. Hayn. omisso xaé. arts 
καὶ παρὰ. τὴν προαίρεσιν Ald. αὐτῆς ante προαίέρεσυν infersit 
Barnes. προήγεγκε Lasc. Innt. . 

V. 17. αὐτὴν δέ Tunt. 

V. 18. καί om. Iunt. σπεύδων Par, Florent. Lasc. Iunt; 
Havn. ϑέλων Ald. ἀγχονισμένην Lase. 
_. V. 19. δέλτον Lasc. Ald. Par. Flor. A. βίβλον Tunt: 
Pro his αὐτῇ προρηρτ. δέλτον, δὲ ἧς Havn. ἐν τῇ χειρὲ 
αὐτῆς χάρτην δὶ ὃν. 
,, °V. 22. ὑπαχούσας Havn. 

V. 23. ἕκαστα dedit Valck. pro ἕκαστον. 


V. 24. τῷ Θησεῖ Havn. — οὐκ ἐμέμψατο Ald. οὐκ ἀπε- 
μέαψατο Lunt: οὐ κατεμέμψατο Lasc. Par. Havn. ᾿ 


V. 25. παρεμυϑεῖτο Iunt. παρεμνϑήσατο Lasc. Ald. 


V. 26. τιμὰς ἔφη γῆς ἐγκ. Iunt, Par. Flor. Havn. ἔπι- 
χωρίους pro γῆς Ald. τιμὰς ἔφη ἐγκ. sine γῆς vel ἐπιχω- 
Οίους Lasc. Valck. coni. γῆ ἐγκ. 

V. 27. Ex his priora 9 δκηνὴ ---- κεῖγαν tantum habet 
Ald, quae in Havn. post nomina personarum subiecta sunt. 
Lasc. illa etiam omisit. In iis Codd.. et edd. ἐν Θήβαις 
pro ἐν Τροιζῆνι. Brubachiana tamen in marg. habet Ἴρου: 
ζῆνι, quod receperunt Canter. Barnes. rell. Innt. ἡ σχηνὴ 
tov δράματος ὑπόκειται ἐν [Θήβαις ἐπὶ Ansty, omisso verbo 
ἐδιδάχϑη. --- ᾿Αμείνῶνος Pav. Legendum: ἐπὲ *Enapeivo- 
vog.. vid. Corsini F, A. 'T. ΠῚ. p. 231, Par. Ὀλυμπιάδε 
ἐπὶ πζ΄. Ν ᾿ 
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V. 1. 104A --- κοῦκ ἀνώνυμος respondentsibi ἔν mapa -- 
λήλου, ut in illis οὐχ ἥκιστα, ἀλλὰ μάλιστα, μέγιστον καὶ 
οὐχ ἥκιστα, de quibus vid. Gramm. gr. §. 463. Vid. quos 
ibi citavi in nota et Brunck. ad Soph. O. T. 58. Boisso- 
nad, confert Liban, T. IV. p. 189. πολὺς δὲ καὶ πανταχοῦ 
τῆς Ἑλλάδος ὃ ϑεός. 

V. 2 sqq. Reliqui interpunctionem a Musgr. inde re- 
ceptam, secundum quam iungenda, ὅσου τε, ---- valovow, 
(τούτων) τοὺς μὲν σέβοντας x. τ. A. quam interpretando 
etiam expressit Stiblin. Nunc vero paulo abruptior mihi 
videtur oratio: Dea sum Venus a diis et hominibus sum- 
mo honore habita; et qui in terra habitant, eorum eos, 

ui me colunt, magni facio etc. “ Inepte vero Monk. 
ὅσοι δὲ legendum suspicatur propter praecedens μέν, quasi 
sequatur aliquid, quod illi πολλὴ μὲν oppositum sit. 
Itaque rectius in Aldina locus distinctus videtur , οὐρανοῦ 
τ᾽ ἔσω, ὅσοι ts, quae tamen male post ἡλίου v. 4. pun- 
ctum habet. Haec enim verba ὅσοι t8 — Ψαίουσιν — ἡλίου 
ad utrumque membrum pertinent, οὐρανοῦ τ᾽ ἔσω, ὅσου 
τε (καὶ παρ᾽ ἐκείνοις ὅσοι) ναίουσι, φῶς δρῶντες ἡλίου. 
Post quae quum sequi deberet: ὧν τοὺς σέβοντας τἀμὰ πρ. 
xg. haec arctius cum praecedentibus copulavit, ὅσον te 
γαίουσι, ---- τούτων τοὺς μὲν σέβ. Versus 1. 2. cum 3. con- 
iungit etiam Pseudogreg. v. 102. Πολλὴ μὲν ἐν βροτοῖσι, 
κοὐχ ἀγώνυμος Ayry κέκλησαι, τῆςδε γῆς ὅσοι πέδον Ναί- 
over, λαμπρὸν φῶς ὁρῶντες ἡλίου: Τὰ viv δὲ ralaw 7 
πάλαν μακαρία. Nec obstat, quod sensus vv. 3. 4. iam 
declaratur v. ἐν βροτοῖσι, saepe enim breviter et obiter 
commemoratur, quod deinde pluribus verbis declaratur. 


VY. 3. Colchidem, Phasidem, pontum Euxinum, et 
ab altera parte columnas Herculis pro orbis terrarum 
nobis cogniti et habitati terminis habitas esse bene docuit 
Wyttenbach. ad Plat. Phaedon. p. 299. Sic Plato ]. ο, p. 
84. ἡμᾶς οἰκεῖν τοὺς μέχρις Ἡρακλείων στηλῶν ἀπὸ Φάσι- 
δος. Πόντου de ponto Euxino iam accepit Μαβρταν. 
frustra obloquente Monkio. 

Υ. 5. De voce πρεσβεύω pro τιμῶ, praeter Monk. ad 
h. 1. vid. Brunck. ad Soph. Tr. 1065. πρεσβεύειν καὶ τιμᾷν 
iungit Plat. Criton. p. 46. B. Symp. p. 188. Ὁ; Id. ib. p. 
186. B. ἄρξομαι δὲ ἀπὸ τῆς ἰατρικῆς λέγων, ἵνα καὶ πρεσ- 
βεύωμεν τὴν τέχνην. 
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. V..10.' Kpte. confert; Monk. Iphig. T.-228- ᾿Αχαμέμνο- 
ve nui καὶ Κλυταιμνήστρας τέκος." Idem laudat Pons 
ad Aegch, Prom. 140, | - 


Ve an. ἁγνοῦ: Ἡτϑέως. γιά. Med. 678 sq. 
Yo, 14, yale Flor. 15, 


Υ. 17. ἀν᾽, quod exciderat in Herv. 1. 2. Cant. ex 
Ald. ‘restituit Baries. αν ὕλην Codd. [am Canterus in 
notis: Videtur legendam χλωρὰν δ᾽ av ὕλην., 


V. 18. ἐξαίρεν Lase, Ald. rell. ἐξαιρεῖ Valek. Musgr, ut, 
scriptum in Florr., Vid. ad Phoen. 516, ; . 


Y. 19. 1.450, ousdia. Monk. e.Porsoni coniectura ediw. 
dit ὁμιλέαν.. Vix opus, In hac. loco interpretando: non 
miuus haeserunt inlerpretes, quam_in altero Phoen, 293, 
-“τροςπίπτειν τινὶ est applicare se ad aliquem , ut recte 
Musgr.. Sensus est: προςπεσὼν αὐτῇ μειζόνως ἢ nut Ge 
Sonor , pro eo" προῤπεσὼν μείζονα ὁμιλίαν, ut in Phoen. 
γονυπετεῖς ἕδρας προςπιτνῶ σε, Pre γονυπετῶς προρπιενῷ. 

Vv. 20. τούτοισι μέν γ᾽ οὖν ov φϑ. Ald. rell. τούτοισι’ 
μὲν οὖν ov φῦ. 10.» PB. Flor, 10, 15. τούτοις μὲν οὖν οὗ 
φϑονῶ Lasc. Par. E. Flor. 2. τούτοισι μὲν vey οὗ φϑονῶ 
Paris. A. B. D. Flor. A. τούτοισν μέν νυν οὖ φϑ'. Havn. ut 
edidit Valck. ‘Ita carere possumus coniectura ‘V. Ὁ. in 
Classic. journ. LX. p- 197. τούτοις ἐγὼ μὲν οὐ gd. qui’ 
etiam vy. 22. malit τὰ σιολλὰ γάρ. 

V. 25, Instituit orationem, ac si dicere vellet, προ- 
κὄψασα ov πολλοῦ πόνου δέοιιαι. sed immutavit constru- 
ctionem, quae origo est anacoluthorum , pavticipiorum | 
pendentium, quae ‘vocant, 8. absolutorum. Cf. Elmsl. ad 
Soph. Oed. T. 60. et supra ad Phoen. 283. De constru- 
ctione πόνου μὲ δεῖ cf. Porson, Adv. p. 289. Ceterum 
Flor. A. πολέμου πολλοῦ. 


V. 26. Flor. A. Πανδίονος ἡ πρὸς. 


VY. 27. Monk. edidit κατείχετο, quod probat Elms], ad. 
Heracl. 634. Mihi hoc in temporum rationem peccare 
videtur. Exempla yonnulla vocis mediae pro passiva 
usurpatae dedi in Gramm. gr. §..496. quibus adde,Soph. 
Antig. 698. Eur, Hel. 42. CL Schaefer. ad Gnom. p. 166. 


V, 28. βουλεύμασιν Lase. Flor. ἃ. τοξεύμασι Havn. 


V. 2g. καὶ πρίν γεν coniicit V, D. in' Class. journ. }. ὁ, 
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cui opponatur: ν. Rae ἐπεὶ δὲ Θ᾽. Tneqq. Ἰαυβοπᾶα πϑέραν, 
Tladhadog i. ε.: τὴν ἀκρύπολιν et ναὸν κατόφψιον γῆς τῆςδε, 
unde in hanc terram despici potest. ' 


V. 31. ἐγκαϑίσατο Ald. rell. Flor, 15. Sather Flor! 
A. 10.° ἐγκαϑείσατο Lasc, Par. A. E, Cott. Lib. P, Flor: 2, 
Vict. Havn. ut edidit. Valcken: Idem huic voci litem, mo~ 
yit, et, quum ἐγκαϑείσατο nullo adiecto dativo dici Riis 
posse exislimaret, corrigendum censebat vag Kuno. é ἐγκαν 
ϑείσατο, ἐρὼσ᾽, Ἴων éxdnuov, in Lemplo Veneris dedi- 
cavit amans Amorem absentem, i. 6. simulacrum Cupidi+ 
nis, spectantis ad hominem absentem, cuius amore fla- 
geabat. Hoc quidem iam refutarunt Musgrav. et Branck, 
monentes, de Veneris teniplo a, Phaedra dedicato loqui 
veteres, ut Diod. Sic. IV, 62. p. 306, 24. Asclepiadem 
apud Schol. Od. λ΄, 320. ‘de Cupidinis simulacro altuni 
apud omnes silentium esse. Ut autem Herod. VII, 208, 
dixit ahoying ἐνεκύρησε πολλῆς, pro simplici ἐχύρησὲ, 
Sophocl. autem Oed. C. 1482. ἐναϊσίου δὲ (δαίμονος) συν- 
τύχοιμι pro τύχοιμι (vid, Gramm. ‘gr. §. 428, 2.), quidni 
Euripides dicere  potuerit πέτραν παρ᾽ αὐτὴν 1ΤΙαλλάδος 
ἐγκαϑείσατο ναύν pro καϑείσατο! 


V. 32. cednhor pro ἔκδημον Flor. A. Flor. 10, 15. Par, 
Ξ 5: Hayn. 

‘V. 33. τὸ Roundy (Ald. rell. τολουπόν) ὠνόμαζεν iB. 
@zav omnes Codd. cum Lasc. et Ald.'quae tamen -prorsué 
intelligi non“posse, nec a quoqnam intellecta esse dices 
Valck. " scribendum coniecit τὸ λοιπὸν ὑμνήσουσιν i. ϑεύνι 
unde ὑμγήσουσιν recepit Brunck. Hoe in meam editios 
nem ex eodem fonte fluxit, unde egregium illud ἢ, nz ἔχου- 
ow ἀρετῆς Med. 300. ὀγομάζειν te ἐπέ tere lrequens est 
apud Platonem, sed ila, ut signilicet nomen rei indere, 
Alcib. L. p. 135. C. tra μὴ ὀνομάζωμεν αὐτὸ ἐπὶ καλῷ ἀνδυί, 
ibid.-p. 108. a.- ἐπειδῆ βέλτιόν μὲν ὠνόμαζες ἐπ᾿ ἀμφοτέροις. 
Cf. de republ. VI. p. 495. C. et Heindorf. ad Parmenid. §. 
407. p. 163. Sed h. 1. sensns reqiivit, Hippolyte nomine 
templum appellavit , (quo sensu Herod, Al, 112. dixit: 
ξείνης ᾿ἀφροδίτης ἐπωνύμεόν ἐστι (τὸ igor)’ ὅσα γὰρ ἄλλα 
᾿Αφροδίτης ἱρά ἐστι, οὐδαμῶς ξείνης ἐπικαλέεται.}) . non 
Hippolyto nomen tribuit. \gitur vel ἱπτπολύτου legendum 
vel ἐπὲ “Ἱπποζύτῳ nihil elie esse potest, nisi propter 
Hippol. &. in honoren Hippolyti. . Quum. vero post oro- 
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pate, καλεῖν saepe addatur infinitivus.clyav (vid. Gramm; 
gr. δ. 414. 1..a. Schaef. ad Dion. Hal. p. 141. Iacobs. ad 
Athen. p. 225.), dixit ὠνόμαζε τὸν ναὸν ἐπὶ “Inn. εἶναι εἴ 
pro εἶναι, verbo δὰ yady accommodatiore, ἱδρύσϑαι.- 
Tum quum non solum dicatur ἱδρύσασϑαν ἄγαλμα, βωμὸν, 
γαὸν Feov, sed etiam ἑδρύεσϑαν Pedy, pro ναὸν posuit 
«“ϑεάν. Fateor, contortam esse hanc rationem, sed satius 
est, omnes vias loci explicandi tentare,; quam eiiciendis 
verbis difficultatem effugere, quod fecit V. D. in Quart. 
rev, ny. 15. Ὁ. 219. versus 32. 33, pro interpolatis habens; 
Hoc tamen male me habet, quod dicendum fuisse videtur 
ὠνόμασε, non ὠνόμαζε, et quod τὸ λοιπόν non fere nisi 
cum futuro iungitur, quod iam monuit Iortin. ap. Musgr, 

V. 34. Pro Θησεύς Flor. A. λοιπόν e superiore versn. 
λίπε Ald. rell. λίπου Lasc. Flor. 2. Vict. λείπει Par. A. B. 
D. Cott. Flor. A. 10, 15. Hayn. quod receperunt Musgr. 

Valck. Brunck. 


V. 35. μίασμα φεύγων. vid. ad Med. 790. De exsilio 
annuo propter caedem non voluntariam subeundo vid 
dissert, de iudic, Athen. in Mise. phil. 1. p. 155 sq. 

V. 37. Havn. ἐνιαύσιον. 


V. 38. κἀχπεπληγμένη edd. et MSS, Flor. A. κἀμπεπλη- 
γμένη. Cott. κἀμπεπλεγμένη. Quia Psendogregor. 354. dixit 
Kai viv στένουσα πολλὰ καὶ πεπληγμένη Κέντροις ἀνίας, et 
v. 748. Ὅϑεν κἀγὼ στένουσᾳ καὶ πεπληγμένη Κέντροις 
ἀνίας, Valcken. auctorem eius dramatis hic quoque legisse 
suspicabatur καὶ πεπληγμένη, quod ei aptius etiam ἢ. 1. 
videtur; haud dubie, quia stimulis animum feriri ac 
percuti, non consternaré dici posse existimabat. καὶ πε- 
πληγμένη probat etiam Υ͂, 1). in Quart. rev. 1. c. quod ta- 
men nollem in meam editionem immigrasset. Med. 8. 
ἔρωτι ϑυμὸν ἐχπλαγεῖσ᾽ ᾿Ιάώσονος. Cf. Hel. 1397. fr. Antiop. 
XXVIII, Ut hic ἐκπεπληγμένη κέντροις, sic infra 1295. 
δηχϑεῖσα xévrgorg. 

V. 4o. Flor. A. 10. ξύνοιδε δ᾽ οὐδείς. Par. A. σύνοιδε, 
Havn. σύνοιδε δ᾽ οὐδεὶς ἱκετῶν, 

V. 41. δεῖ pro χρή Flor. A. 10. 15. Havn. De forma 
dicendi vid. Valcken. 

V. 42. κἀναφανήσεται Flor. A. 10. καὶ φανήσεται Hayn. 


V. 45. πολέμιον veaviay Par. A. B. D. Flor. 10. Hava. 
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quod recepit Brunck. Utramque lectionem coniungit Flor; 
15. πολέμιον νεανίαν πεφυκότα, unde colligas veuviay pro 
glossa adscriptum esse. In Flor. A. hic v. deest, 

V. 46. Flor. 2. 10. 15. εἰς τρίς. 7 

V. 48. κακόν Ald, rell. Par. A. Flor, A. 10. 15. ‘Havn? 
et Schol. καλόν Par. E. Lib. P. Flor. 2, Vict. Schol. Arist. 
Ran. 314, Utrumque καλόν" κακόν Lasc. xakd# probant 
Markland. Heath. V. Ὁ. in Mise. obss. Ul, 1. p, 107. 
Brunck. κακόν tuentur Musgray. Schaefer. ad ‘Lamb. Bos. 
p- 171. Monk. ad h. 1. Hic quidem, quum κακόν his locis 
firmari dicat, Aesch. Eum. 637. πατρὸς προτιμᾷ Ζεὺς 
μόρον, 757. γυναικὸς ou προτιμήσω μόρον, Alcest. 773+ 
(778.) τῶν ἐν ᾿Αδμήτου κακῶν οὐδὲν προτιμῶν, ne sensisse 
quidem videtur, qua de re ageretur: ee κακόν certe 
quin dici possit, nemo dubitaverit. Verba nihil aliud 
significare possunt, nisi hoc: Phaedrae sive commodum 
sive exitium non pluzis faciam, quam vindictam meam, 
itaque illius sive commodo sive exitio impediri me non 
patiar; quominus inimicos meos ulciscar. Iam yero et 
exitio Phaedrae impediri poterat Venus, si vindictam 
suam non expleri posse nisi exitio Phaedrae videbat, hoc 
vero avertere volebat, et commodo vel bona fama Pliae- 
drae, curans, ne, si privigni amore adducta Phaedra se’ 
ipsam interfecisset, bona fama privarctur. Ita, si rem 
per se spectes , utraque scriptura habet, quo se tueatur; 
sin nexum respicias » καλόν praestare intelligas : praeces~ 
serunt enim illa, ἡ δ᾽ εὐχλεὴς μὲν, GAN ὅμως ἀπόλλυται Φ. 
quibus εὔκλειαν Phaedrae non obstare eius exilio ,- neque 
hoc arcere posse significatur. Atqui καλόν est ipsa illa 
εὔκλεια, Etiam illa inter se opponuntur , τὸ γὰρ τῆς δ᾽. ᾿ 
ov προτ. καλόν et ν. 50. ὡςτ᾽ éuot καλῶς ἔχειν (ut est in 
Lasc. vulgo igre μοι), quasi dicat, Phaedrae commodum 
meo commodo non praeponam. καλόν commode defendit 
etiam Barker in Class, journ. n. 15. p, 81, For will not 
suffer any consideration about the dignity of her charac- 
ter to stand in the way of a satisfactory revenge upon 
-my enemies. 


V. 49. τοῦ μὴ οὐ. Ald. rell. tres Florr. Havn, Sed τὸ 
μή οὐ Lasc. Par. A. 118. P. Vict. et sic semper Attici. Vid. 
Valck. et Brunck. Dieunt articulum in his positum esse 
pro ὥςτε, quod quomodo fieri possit, non assequor. Egit 
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de!lioc usu: articuli. Hermann. ad ‘Soph. Aiac. 114: ‘ante 
illum infinitivum cogitandum esse τοῦτο dicens, quod tan~ 
tum abest, ut fortius sit nudo infinitivo, ut mihi quidem 
orationem Janguidam et ieiunam ,reddere yideatur, nec 
video, eur, quam τὸ δρᾷν λέγω, dictum, esse censeat pro 
τοῦτο λέγω, τὸ δρᾷν, in quibus τοῦτο accusativus est, non 
ace τὸ δρᾷν pro accusatiyo habeat, e λέγω pendente, 
Νυρῆσῃμα jiie quoque origo locutionis ab usu, in quem 
Psi latim sermonis consuetudine deflexit, distinguenda est, 
'Origo eadem esse videtur,, quae reliquorum infiuitivorum 
cum articulo copulatorum, ita ut infinitiyus articulo iun- 
ctus vel subiecti loco sity ut apud Plat. Symp. p. 202. περὶ 
ἐχείνων λέγεται td — — ἐπιχειρεῖν, Soph, Ai.114. ἐπειδὴ 
τέρψις ἥδε σὺν τὸ δρᾷν, ubi τὸ Jody τῴψις ἐστὶ dictum 
est pro τὸ δρᾷν τέρπει σε, τὸ δρᾷν sc. τοῦτο, pre a8 
pronomen ad τέρψις relatum. id. Antig. 711. ἄνδρα, κῆν 
τις ἢ σοφύς, τὸ μανϑάνειν πόλλ᾽ αἰσχρὸν οὐδὲν, καὶ τὸ μὴ 
τείγειν ἄγαν. Alibi infinifivus ille est pro obiecto, quod 
ygcant, et post verba ponitur accusativum requirentia, ut 
Aesch. Agam. 1300. τλήσομαν τὸ κατϑανεῖν. Soph. Oecd! 
C. 442. τὸ δρᾷν οὐκ ἠϑέλησαν. Antig. 663. τοὐπιτάσσειν 
évrosty ut ἐνγοεῖν τυραννίδα, ib. 535. ἐξομεῖ; τὸ μὴ εἰδέναι, 
quia ourvvue te dicitur. Philoct. 1241. ἔστι», ὃς σὲ κωλύσειν 
τὸ δρᾷν, vid. Gramm.' gr. §. 413, unde etiam Eurip. 
Phoen. 1175 sq. Eur. Iph. A. 645. τὸ διγᾷν οὐ σϑένω. ib: 
442. τὸ μὴ δακρῦσαν αἰδοῦμαν (vid: Heindorf. ad Plat! 
Sophist. Ῥ. 385.) Arist. Ran. 68. πείσξεν τὸ μὴ οὐκ ἐλϑεῖν 
(οἴ. Soph. Phil. 1252. πείϑομων τὸ δρᾷν. -Xen. hist. gr. V, 
2, 36. ἐπειϑὲ τὸ εἶνᾳι.), quia πείϑειν τινά te dicitur. v. 
Gramm. gr. δ. 423. p- 563. Xenoph. Oecon: ἢ, 12. τὸ 
προϑυμεῖσϑαι ἐπαιδεύομεν αὐτήν. nam παιδεύειν τινά τὸ 
sgepius legitur. vid. Schaefer. ad Dion. Hal. p. 412 sq, 
Soph, Antig. 70. τὸ δὲ βίᾳ πολιτῶν δρᾷν ἔφυν ἀμήχανος, 
sicut ϑυνατός, ἀδυνατὸς τι dicitur Xen. Mem. 8. LV, 2, 6 
Plat, Prot. §. 6%. qoodmucs te, χρήσιμός tt, et similia. 
Plat, Lys. p. 215. ἔξαρνος εἶ τὸ ἐρᾷν, 1. 6. ἐξαρνῆ, ut 
ἐξάρνῳ εἶναν τὰ ἐρωτώμενα apud eumd. Charm. p. 117. et 
οὐκ ἀπαρνοῦμαι τὸ μὴ (δρᾶσαι) Soph. Antig. 443. Cf, Phil. 
118, In his et aliis, quae plura afferri possunt, infivitivus 
cum articulo accusativi easus est, nec’ quidquam interesse 
inter ϑέλω δρᾷν et ϑέλω τὸ δυῶν, indicat locus Sophoclis 
modo adscriptus, ubi v. 442. legitur φὴς ἢ xaruprst μὴ 
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Saepe accusativam. et personae et. rei adsciscant, unde 
Soph. “Trach. 1221. τοσοῦτον on, σ᾽ ἐπισκήπτω, τέκνον, 
Βὲπο 16 fluxerunt Soph. Ai. 1143, , γαύτας ἐφορμήσαντα 
εἰμῷνος τὸ πλεῖν, Plat. Leg. J. p. 29. τὸ, τὰς ἡδονὰς φεύγειν 
Fecnahecec das. Nonnunquam πρὸς τὸ σημαινόμενον reler- 
tur,constructio, Soph. Antig. 235, τῆς ξλπέδος γὰρ ἔρχοτ 
εδεδραγμένος, τὸ μὴ παϑεῖν ἂν ἄλλο πλὴν τὸ μόρσιμον, 
.. 9. ἐλπίζω γὰρ τὸ Bn παϑεῖν. ib. 265, ϑεοὺς ὁρκωμοτεῖν 
τὸ μήτε δρᾶσαι, μήτε τῳ ξυνειδέναν ---- --- i. ©. ὀμνύναι, 
nam utrumque dicitur, et ouvurce Feovg εἴ Ouvivas τι. 
Cf. Aristoph. ΝᾺΡ. 1084. Sed ab hac origine sermo im~- 
is poélarum locutionem paullatim abduxit, et vel ro 
cum infinitivo admisit, ubi nudus infinit. sulficeret, ut 
Soph. El.’ 1079. τὸ μὴ βλέπειν ὃ ἑτοίμα, Thue. Il, 53. τὸ μὲν 
προςταλαιπωρεῖν οὐδεὶς πρόϑυμος ἦν, Vel, quum in illis 
locis infinitivus fere designaret id, quod verbo adiuncté 
efficeretur , eiusque consequens esset, factum, ut to’ cum 
infinitivo poneretir'hac potestate, etiamsi verbum acti~ 
vum nullum praecederet. απο -poni etiam potest ὥςτε, 
Soph. Oecd. Το 1416. ἀλλ ὧν ἐπαιτεῖς, ἐς δέον πάρεσϑ᾽ ode 
Κρέων, τὸ πράσσειν καὶ τὸ βουλεύειν. nam τὸ πράσσειν 
καὶ τὸ βουλεύειν efficitur τῇ παρουσίᾳ Creonlis. Antig. 
3106. μόλις μὲν, καρδίας δ᾽ ἐξίσταμαι τὸ δρᾷν, i. ὁ. a’pro- 
er osito desisto et inducor, ut faciam. Similiter’ Herodotus 
Il, 139. ἐνθαῦτα dvaykaly ἐξέργομιιε γνώμην ἀποδέξασϑαι, 
ab uereibins aliis rebus excludor et cogor sententiam meam 
declarare. cf. ib. 96. I, 31, Aesch. Prom. 792. οὐχ ἔναν- 
τιώσομαν TO μὴ οὐ γεγωνεῖν, repugnando non effi ciam , ut 
non ‘dicam. ib. 871. μίαν δὲ παίδων ἵμερος ϑέλξεν τὸ μὴ 
κτιεῖναν σύνευνον: amor demulcens eam eficiet , ue non 
vecidat. 926. οὐδὲν γὰρ αὐτῷ ταῦτ᾽ ἐπαρχέσεν 10: μὴ οὐ 
πεσεῖν, hoc eum non ita iuvabit, ut non cadat. . Sich. 1. 
eura 8. respectus bonae famae, qua nunc fruitur Phas» 
Gra, non efficiet, ut vindictam inimicorum omittam. 
' V. 53. δόμων Ald. rell. τόπων Lase. Flor. A..2..10. 15. 
Paris. A. B. Cott. Lib: P. Havn. quod iam coniecit Is. Vos, 
sits in notis MSS. reposuerunt Valek, et Musgr. nam scena 
est ante Pitthei regiam. 
V. 55. ϑεάν Flor. A. το, 15. Par. A. Havn. pro ϑεόν. 
Ubi deae nomen adiungilur, ϑεά dicitur, non ϑεός, quod 
ad b. 1, monuit Monk. 
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V. 57. φάος τε Par. E. Lib. P. Flor, 2: (e Flor. A. nihil 
enotatum) Lasc. pro. φάος δέ Ald. rell. Mox pro. βλέπων 
Flor. 10. βλέπει-. ἐξ 

V. 58. ἀείδοντες Ald, rell. ἄδοντες Paris. A. apud Valck: 
Florr. A. ἃ. 10. 15: Lase. ἄδοντες Havn. Illud praetile~ 
rant Musgr. Valck. Brunck. Sed vix probabile, librarios, 
si notiorem formam ζδοντας hic legissent, magis poéti- 
cam: ἀείδοντες substituturos fuisse. ἄδευν enim in iambis, 
ἀείδειν in melicis carminibus frequentatur, inquit Her- 
mann. Observ. crit. in Aesch. et Eurip.: p. 163. Est di-+ 
jambus cum dactylo et syllaba. Boisson. ad scholia con- 
ferri inbet Bernard. ad Nonn, T. Il. p. 140. : 

V. 59. “doreurv bis, in fine hnius versus et initio 
sequentis, habet Ald. rell. semel Lasc. Paris. A. apud 
Valck. Florr. tres, Havn. Prius delevi cum Hermanno I. 
c. p. 167. 

V. θυ. Havn. μελόμεϑα. 

V. 61. Ald. rell. praefixum habent Chori nomen, @s- 
ραπόντων Par. A. Cf. Valck. 

V. 62. Ζηνός Ald. rell. Ζανός Musgr. ct Brunck. e Par. 
A. et sic tres Florr. Havn. Vict. hic etiam γενέϑλιον. 


, V.63. 64. Ald, rell. χαῖρέ μοι, ὦ κόρα, Xaigé wor Aa- 
zoig”’Agreus καὶ Διός, tribus versibus. Alterum χαῖρέ pos 
omittunt Lasc. Par. B. D. E. tres Florr. Havn. Optime 

- Par. A. χαῖρε, χαῖρέ μου; ὦ κόρα «Λατοῦς καὶ Διός, “Agreps. 
Quod dedi, partim est ab Hermanno p. 168, nisi quod v. 
64. lectionem Aldinam servavi. Ita efliciuntur tres gly- 
conei. ¥. Ὁ. (Blomfield.) in Quart. rev. 15, p. 220, coni. 
ὦ κόρᾳ Aarovs, παῖ “ιὸς Agrene, ut v. 10. 

V. 66. 67. at — valet Ald. rell. 2— ναίξις Lasc. Flor. 

A. 2. 10. 25, Havu. et Par. A. apud Valck, ct Brunck. e 
quo tamen Musgr. ψαίεις tantum enotavil, non a. 
γαίεις habent etiam Par. B. Lib. P, vaiet Paris. D, 
E. ψαίειτ Vict. Brunck. edidit αὖ — γαίουσ, quod 
probat etiam Hermann. Sed hoc auctoritate destituitur, 
αἵ vaiers ineptum, quum non virgines, quas Diana pul, 
chritudine superat, alloqui conveniat, sed deam ipsam. 
Praeterea v. 66. pro μέγαν Par. A. apud Brunck. μέγα, et 
/ pro οὐρανόν ἤστγηι, Ὄλυμπον, idem tamen in elem, doctr. 
metr. p. 568. versum sine suspicione Jaudaus. 
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A 67. In ᾿ εὐπατέρειαν αὐλὰν haerens Valck, coniiciebat 
εὐπατέρειά γ᾽ αὐλάν, coniectura Barnesiis et Pauwiis 
digniore. Monk. e Gaisfordi coniectura edidit ναίεις suma- 
. téose av αὐλάν. εὐπατέρειαν athav recte Spanhem. ad 
Callim. in Dian. 4, explicat nobilem patris Jovis aulam, 
allato alio etiam Euripidis loco ex Jone 1073. ἃ τῶν etna 
τριδᾶν ysyao" οἴκων, et Elmsleius ad Eur, Iphig, T. 1082. 
in Museo crit. 6. p. 303. ,,Quemadmodum, inquit , hic 
παιδοκτόνον πατρὸς χεῖρα per abusionem πατροκτόνον χεῖρα 
appellavit poéta , ita in Hipp. 68. εὐπατέρειαν αὐλάν dixit 
pro εὐδαίμονα πατρὸς αὖλαν. Hoc moneo, ut vulgatam 
eius loci scripturam haud -prorsus absurdam esse osten~ 
dam.“ Sic Soph, Antig. 1009. λίπος ἀνδροφϑόρον).. 6. λίπος 
ἀνδρῶν φϑαρέντων. ubi ν. Erfurdt. ed. min. Aesch. pee 
253. ἐλπὶς εὐάγγελος, et Eurip. Med. 999. δόξα εὐάγ 
est ἐλπὶς, δόξα ἀγαϑῆς ἀγγελίας, εὐάγων τιμά Pind, ἴω 
10, 71. i. 6. τιμὰ ἀγαθῶν ἀγώνων. 

V. 69. Ad hime versum, teste Valck., nomen “Innbh: 
in Paris. A. omittitur, ita ut Hippolyti oratio a v. 72. in- 
cipiat. Hoe dicere volnisse videtur Musgr. qui, Hippolyti 
ῥῆσις, inquit, non (dele non) a v, 73. (72. nostr, ed.) 
inchoatur in MSS. A. B. D. se tamen vulgatam retinere, 
cum qua faciant MS. & et Lib. P. Itaque Valck. Brunck. 
Monk. v. 69 sqq. famulis assignant. Hos versus spurios 
iudicat Herm. |. c. p. 166 sq. nec iniuria. V.71. Hayn. 
Seow pro παρϑένων et omittit “Arent. Ἢ 

V. 72. Ad sqq. praeter loca ἃ Valcken. allata confe- 
rendus Boissonad. ad Philostr. Heroic. p. 328. 


V. 74. Flor. A. Boord. φέρβεις praeterea affert ex eo 
cod. Valck, 

V. 75. οὔτ᾽ ἦλϑε ed, Monk. memor praecepii Elms- 
leiani ad Med. 4. 1351. 

V. 76. rowdy Ald. rell. Flor. 2, ἐαρυνὸν Flor. A. 10. 15. 
Paris. A, Havn. Valck. coni, ἐαρινή, quemadmodum Scho- 
liastes legisse videtur, et sic edidit Brunck. ἠριγὸς lortin. 
(Eccles. history Vol. Ul. p- 131.), quod probabat Porson. et 
Blomfield. in Quart. rev. 1. ο, hic laudans Oppian. Halieut. 
3, 244. Nam etsi λειμὼν ἠρινὸς dici possit (Suppl. 448. 
λειμῶνος ἢ ἡρινοῦ στάχυν), tamen, quum λειμὼν duo epitheta 
habeat , ἀκήρατον ek ἠρεγόν, nullum aulem pédeoou, non 
iniuria ἠρενὸς ad μέλυσσω referendum censebant. 
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2! Viq7, Qunink viri doéti non intelligerent', quomodo 
Pudor: pratum fluviali rore irrigare-dici possit, locum 
emendandum censuerunt: Et’ Valcken: quidem recepit 
poniecturam Toapii Ἐπ. ἐπ᾿ Suid. TL. IL.-p. 1g. (T. 1p, 
adg. edit. Oxon. 1790.) Ἕως δὲ ποτ. cui iam srailieisunk 
1s,; Vossius,ad Catull. p. 116, et Markland. quorum 1118 
Αἱώς. acolica forma, hic "Hog scribendum censebat. “Con- 
tra recte monuerunt Mosgr. et Branck. nihil Aurorae cum 
rore fluviali esse; Musgr. coni. Nuig, quod recte {rigidum 
yocat Brunck. qui vulgatam omni opera defendit. Tandem 
¥. Ὁ. in Classic. journ. n. 12. p, 394. coni.. Tudgog δὲ ror 
Athenaeum Il. c. 95. ed. Schweigh..(p. 122. F.) advocans, 
ubi:‘commemiratur Tudpog ποταμὸς περὶ Τοοιζῆνα.. De 
hoc loco antequam ipse sententiam dico, de interpunctio- 
ne aliquid moneha. | Valgo post δρύσοις᾽ plene interpungi-~ 
tur; quo facto: et sequentia nimis abrupte posita sunt, nee 
δῥέπεσϑαι ν. 80. habet, unde pendeat, Recte vero ‘Hert 
mann, 1. c, post. δρύδοις minoren . interpunctionem’ po- 
nendam esse monuit, .. Dicere voluit poéta, ex illo ptate, 
Dianae sacro, pudicis tantum , τοῖς σωφρονοῦσι; fas. esse 
flores dece ‘rpere; igitur Pudicitia ipsa, quae est Aidag 8. 
σωφροσύνῃ, praesidet, pralo, tuetur illud, flores in’ eo 
educat, quos pudici decerpant; pro educare posuit: id, 
ἐς flores imprimis aluntur, ποταμέαισι κηπεύει δρόσοι. 

odem modo Hermann. p. 163. » Pudor, inguit, flaviatili 
rore hoc pratum fecundat, ut, qui natura ad castos mores 
comparati sunt, inde sibi coronas decerpant.: turpem enim 
vilam agentibus nefas. 

V. 78. sqq. Maltum in his quoque trepidar unt inter- 
pretes. Negari enim non potest, durissimam ‘esse oratio-~ 
nem, quaea Plurali ὁ ὅσοις ad singulare εἴληχε, tum rurfus 
ad: ‘plurale τούταις transeat. Barnesii quidem corhnmentum 
εἴληχον, in quod incidit etiam Is, Vossiiis; vix dignuim' est} 
quod ‘commemoretur. Valcken. autem e loco B acch: 296. 
ἀλλ᾽ ἐν: τῇ φύσει τὸ σωφρονεῖν ἔνεστιν εἰς τὰ πάντ᾽ ἀεί Suspi 
catur, eadem in. prima editione Hippolyti hoe loco dedisse 
Buripidem, sed haec in editione secunda: — — ahha? 
q φύσις τὸ σωξςθ. εἴληχεν εἰς τὰ mary ones, quam certissi- 
tam emendationem scilicet recepit Brunck. Hermann. Pp: 


. 


1763. ἀλλ sav ἡ φύσις τὸ σωφο. εἴληχεν. Porson. apud Monk. ᾿ 


Ogres διδακτόν μηδὲν, ut dgreg ad plurale τούτοις referatur, 
genius usus multa exempla affert; quibus Blomfield. in cen- 
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snra .ed. Monk. (Quart. rev, p. 220.) addit Aesch. Ag. 6752 
Eumen. 338. Soph. Ant, 1165. Hippocr. aphor. ΠῚ, 6. Cf. 
Gramm. gr. §. 475..ad, Medeam 923. Potest quidem hic 
locus ita defendi, ut, praeterquam quod: singulari pluralis 
demonstrativi pronominis respondeat, etiam: propomey 
relativum nominativo casu repetendum dicas, ὅσοις Ody 
μηδέν gore, ἀλλ᾽ ὃς.-τ-- εἴληχεν, sicut Eurip. Suppl. 862. ᾧ 
ios μὲν ἣν πολὺς, ἤἠκιστα δ᾽ ὄλβῳ γαῦρος ἣν, prog δὲ Hx. ὅ. 
γ. ἣν, quomodo nec Graeci nec Latini unquam loquuntor 
(vid. Duker. ad:Thue, VIII, 73. Welleling. ad Diod. 85. ΤῸ 
Ii.-p. 277. Heindorf. ad Plat. Phaedon. §. 25.), Sed ta/ 
men durissimus est ille,a plurali ad singularem,’ ab hoc ad 
pluralem tranditus, ut paulum absit, quin: Porsoni emen- 
dationem veram habeam, imprimis quum .ggvic' facile iw 
ὅσοις, una tantum littera mutata, depravari potuerity 
etiam ut seqnenti-rovrorg melius responderet. Ceterum, 
quod Vaick. dicit, Euripidem in his respicere quaestionem; 
isthac aetate iam agitatam in scholis sophistarum, zeod 
“ἀρετῆς, εἰ διδακτόν, minus probabile videbitur ei, qui jany 
Pindarum meminerit eos, qui omnia disciplinae debeant, 
iis, qui vi a natura insita recte agant, saepissime oppo- 
nentem, v. c.,O],.2; 254. 844: 9, 152. Nem. 3, 69.» 

V. 79. sig τὰ πάντ᾿ asé Ald. rell.'sig τὰ nav? -ὅμῶς 
Paris. A. B. (Flor. A. 10. qui ὅμως). ὡς τὰ πάνϑ'᾽ ὁμῶς. 
Hayn. aig τὰ may ὁμοῦ Ῥαν. 1). ἐς τὰ παν ἀεὶ quag 
Flor. 15. 
V. 80. Par. B. δρέπεσϑαι. marg.7g. ἕπεσϑαι. ov ante 
ϑέμις omittit Flor. 15. 1 a 

V. 81. χρυσέᾳ κόμη legi malit Valck, ut yergi, στέγη 
δέχεσθαι dicitur, fassus tamen perparum reiferre,. utro 
modo legatur. .Vulgatam tueri videtur Eurip: El, 887. δέ 
kus κόμης σῆς βοστρύχων ἀναδήματα, ubi quod scribendunt 
censuit Blomfield. ad Aesch. ‘Theb. 740. avdjuata, idem he 
1. legendum censet in Censura ed. Monk: @vdnua. Burges. 
autem in Classic. journ. g. p. 200, totum verswm sic 
refingit :.avadnua δέξαι βοστρύχων κόμης τε σῆς. . 

V. 83. γέρας βροτῶν Ald. rell. Flor. 15, 2. ῬατΊ585.᾽βρο- 
τῶν yéoucFlor. A. 10. Havn. auctor X. 17. 2585. quod. vul-" 
gato non deterius vocat Valck. concinnius Brunck. et' 
Monk. ὶ 
V. 84. Flor. A. σοὶ δὲ & Hamb. σοὶ δὲ καὶ & sec. Valck: 


ἃ 
ὶ 
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@ 6 coniectura Valck. inseruit Brunck. et sic Flor. 10. 
Vulgatam defendit Monk. allato loco Eurip, Hec. 1172. 
σιρὸς τόνδε δ᾽ εἶμι καὶ λόγοις ἀμείψομαι. 

V. 85. αὐδῆς Ald. rell. Flor. 15. αὐδήν Lasc, Par. A. 
D.E. Lib. P. Flor. 10. 2. Vict. Havn. Pro δρῶν Flor. 15. 
Havn. ὁρῶ. 

V. 86. ηὐξάμην Flor. A. Havn. X. IT. 2593. 

V. 88. Vix digna est quae commemoretur Buorgesii 
coniectura Clase, journ. 9. p. 200. οὐ γὰρ ἂν σοφοὶ φαι- 
ψοίμεϑ'᾽ ἄν, nam 7 γάρ esse interrogantis. In Barnesiana 
est φανοίμεϑ᾽ vitio typographico. 

V. 91. Ald. οὐκ οἶδα. τοῦ, δὲ καί. i. 6. τέγος. Sic infra 
g06. 1161. τῷ, τρόπῳ. Valcken. sine distinctione οὐκ 
οἶδα τοῦ δὲ καὶ μ᾽ ἀ. π. quorum hunc esse dicit situm na- 
tivum: οὐκ οἶδα δὲ καὶ περὶ τίνος (νόμου) μ᾽ ἀνιστορεῖς. Vul-~ 
gatam lectionem vitii manifestam dicens Brunck. ita edi- 
dit: οὐκ οἶδα τοῦ μ᾽ ἀνιστορεῖς νύμου πέρι, fortasse Valck. 
distinctione inductns. Vulgatam satis defendit : Porson. 
ad Phoen. 1578. 

ὃς 

V. 93. ὀρϑῶς te Havn. Idem mox σεμνῶς, 

V. 94. Lase. Ald. Brub. Herv. 1. 2. Cant. tore τίς χάρις; 
Havn. éoraé τις 7. 

V. 95. πλείστη τὰ Flor. A. quod praetulerunt Valck. 
et Brunck. imiuria. Et maxima quidem; quid? quod 
ducrum etiam adest. τε et ye confusa modo vidimus etiam 
νυ. 93. Quod olim coniecerat Monk. καὶ κέρδος 21, probat 
Censor eius editionis, Burges. in Class. journ. 1. ο. 

V. 98. πῶς οὖν σεμνὴν σὺ δαίμ. Lasc. Flor. 2. σεμνὸν 
δαίμον᾽ Flor. A. et Suidas. Paene recepissem, inquit Valck. 
Photius, unde sua sumpsit Suidas, habet σεμνήν. Boisso- 
nadius: ,,Eldikii σεμνὸς nequaquam placet. Fateor σε-- 
μνὴν venerandam paulo negligentius Euripidem scri- 
psisse, cum v. 95. 94. σεμνὸς pro arrogante et su- 
perbo posuerit. Haec vocis eiusdem iteratio, sensu 
non eodem, parit obscuritatem, estque omnino inelegans. 
Sed quod legitur v. 102, σεμνή γε μέντοι, receptam lectio- 
nem σεμγὴν firmat. Et σεμνὴν praefero alteri lectioni σε- 
μνόν. Potuit Atticus poéta Deam σεμνὸν vocare; sed cum 
voce δαίμογα Euripides fuisset usus, si σεμνὸν adposuisset, 
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de deo, non de dea, loqui visus fuisset: dixit σεμνὴ δαί- 
por; dicere potuiseet σεμνὸς Sea.“ 

V. 99. μή te σου σφαλή Lase. μή τὺ oov σφάλλη Flor. 
10. μή τις cov σφαλῇ Flor. 15. σφάλλη (sine ¢ subscr. in 
ap. Hamb.) etiam Flor. A. μή rv σον (sic) σφάλη Havn. Ita 
σφάλλη e σφαλῇ prave scripto ortam videtur. Hippolytus, 
de Furiis famulam logui suspicans, interpellat eum, ne 
incautus nonien ipsuin pronunciet, ut post Musgravinm 
monuit Blomfield. in Quart, rev. 

V. 100, πύλησιν 1,450. 

V. 101. ἄπωθεν citat Plat. T. IL p. 777, 8. vid. Por- 
son. ad Med. 139. Contra ποόνοδεν Thema XVL p. 211. 
Β. Plato de rep. VI. p. 499. A. quod, teste Monkio, ipse 
Porsonus in nota msta monuit, 

V. 102. ἐμ βροτοῖς Lasc. 

V. 103. ἄλλως pro ἄλλος Flor. A. μέλον citat Eustath. 
ad Il. β' p.' 245, 15. ΞΞ 185, 43. unde Burges. in Class, 
journ. 9. p. 200. legendum coniicit ἄλλοις ἃ ἂν ἄλλος μέλοι. 
Havn. μέλλει. 

Υ͂. 104. εὐδαμινίοις Par. A. ὅσον 7 ἔδει Flor. A. 10. 
οἷόν os δεῖ Wekefield. in margine edit. Musgrav. sec. Monk. 

V. 105, γυκτυϑαύμαστος una Voce Blomf. in Quart. 
rev, Ὁ. 228. 

V. 106. τιμὰς Valck. intelligit partes, quas admini- 
strandas singuli-dii sortiti erant, ut τιμαῖς “Agoodéieng uti 
esset, amort indulgere, Mihi τιμαῖς ϑεῶν χρῆσϑαν nihil 
aliud esse videtur, nisi τιμᾷν. ϑεούς. Burges. in Class. 
Journ. coniicit: tina wy, ὦ παῖ, καὶ voum χρῆσϑαν χρέών. 
nam minister non alios intelligentes facit, quaomodo Hip- 
pol. debitis| honoribus deorum uti potuerit ; quod vereor, _ 
ut satis intelligam. ‘ 

V. 108. Flor. A. σίτων ἔλεσϑε (ἔλεϑε apogr. Hamb.). 
σίτων μέλεσϑε τερπνῶν ἐκ κυν. sine interpunctione 1.850. 

V. 109. Havn. καταψύχειν. Flor. A. καταλήψειν. 

V. 111, Huc fortasse spectat gl. Hesych. πρόρφορα,, τὰ 
ἐπιτηδείως προςφερόμενα. 

Vv. 114, Flor. 15. φρονῶντ᾽ οὕτως, ὡς πρ. ὃ. λέγω. Ami- 
cus Musgravii emend. φρονοῦντας οὕτως, ὡς 779. ὅ..λ. quod 
probant Valck. οἱ ΒΙοπιῖ, in Quart, rev. credo, uf ea 
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constructio esset, quam illuftravi ad Phoen. 714, Sed ποῦ 
opus, modo haec tantumi verba, τοὺς vedug γάρ οὐ ὑ μιμητέον, 
dicta παρενϑετικῶᾳ atcipias, et φρονοῦντες προφευχόμεσϑα 
inngas. Pro λέγειν exspectabatur φρονεῖν, et sic legendum 
censebat Reiskius, ut alibi loquitur Enrip. locis a Mon- 
kio indicatis. Brunck. coni, (τοὺς νέους γὰρ οὐ μεμηξέοκ 
Φρονοῦντας οὕτως, εἰ πρέπει λέγειν τόδε “ούλοιαιν) εὐξόν 
μεσϑα. sed in editione hunc versum, αὐ ineptum et a mala 
manu insertum, uncis claudi curayit. Suspicor, Euripi; 
dem, quum φρονεῖν scribere vellet, indicare volentem, non ἢ 
tantum ita sentire debere servos, sed etiam loqui, gicut 
ipse, quae sentiret, Hippolyto aperte signifi¢averat,’ pro 
φρονεῖν posnisse λόειν. Praeterea Musgr. φρογοῦντας οὐ 
τὼς, ὡς πρ. quasi τῶς tragicis usitatam esset. Infeliciy: 
etiam Burges. in Class. journ, ἐροῦντος ὥ;, goo” a8 
πρέπει δούλοις λέγειν. 

V. 115, προςουχόμεσϑα Lasc. Ald. rell. Flor. 2/ 15. 
Havn. Vict. προςευξόμεσϑα Flor. A. (προφαυξόμεϑα Hamb.) 
Paris: A. mgocevkousda-Flor..10. προςευξόμεσϑιε recepe 
runt Musgr. Valck. Brunck. quod mihi profectum vides 
tor ab eo, qui futuro hic proprie locum esse crederet. ἀγάλ- 
μαᾶσυν pro ἀγάλμασι Lasc. Flor. 2. 10. 

Υ. 116. Auctor X.. JI. 1042. δεῖ ae συγγνώμην ἔχειν, εἰ 
Valck. hic etiam scribi malebat χρὴ δὲ συγγνώμην σ᾽ ἔχδιγ, 


ae 


V. 117. εἴ τίς γ᾽ ὑφ᾽ ἥ. Lase. Ald, rell. εἴ τις δ᾽ ὑφ᾽ He 
Flor, 2, εἴ τις ὑφ᾽ ἢ. Havn, ἥ τις ὑφ᾽ 4. Par. B. Lib. P. Flor. 
15. εἴ τις σ᾽ ὑφ᾽ i Flor, A. 10. Par, A. qnod cum Musgr, 
et Brunck. recepi. Mox évrovoy Lasc. Ald, rell. tres, Florx, 
cum A. Havn. εὔτονον Par. A. B. C. quod receperunt Valck. 
Musgr. Brunck. Sed recte monere videtur Blomfield in 
Quart, rev, p. 220. evrovog esse robustum, validum, (vid, 
Foés. oecon. Hippocr. v. εὔτονος) ἔντονος, violentum, ut 
Soph. ap. Plutarch. p. 145. of μαργῶντες ἐντονώτατου (quem 
locum equidem reperire non potui) Plat. Theaet. 23. p. 
180. ed. Fiseh. of ἔντογοι καὶ δριμεῖς. De εὔτονος vid. etiam 
Hemsterh, ad Polluc. IX, 107. 

V. 118. τούτου Ald. rell.Flor. A. 10. Par. A. Havn. 
τούτων Lasc. Paris. E. G. Flor. ἃ. 15. Vict. X. IE. quod 
recté praetulit Valck. 

V. 119. χρή pro δεῖ Paris: A. Flor. 2. 15. Havn. 

' V. 120, lungo cum Musgravio, ‘qui sequitur Eusta+ 
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thium ad 1]. β΄ p. 267, 28. (p. 353, 15.) et schol. ᾿Ὠκεανοῦ 
ἔδωρ. 1]. φ΄, 196. ( Qxeuvoto) ἐξ οὗ περ τιάντες ποταμοὶ καὶ 
πᾶσα ϑάλασσα, καὶ πᾶσαι κρῆναι καὶ φρείατα μακρὰ νάου- 
σιν. Hine etiam Aesch. 8. ¢. Th. 295. BI. ὕδωρ τε Ao- 
καῖον εὐτραφέστατον πωμάτων, ὅσων ἴησι ἸΠοσειδὰν ὁ γαιάοχος 
Τηϑύος τε παῖδες, Ceterum vix risum effugere posse vide- 
tur hoc poétae inventum, quo mulieres chori de morbo 
reginae ab amica vestés lavante certiores factae esse dicun- 
tur. Quid enim? num ad mare usque progredi oportebat, 
ut hoc resciscerent ? ; : 

V. 124. O90 Ald. rell. Flor. A. 10. 12. Par. A. Havn. 
Vict. rode Lase. Par. D. E. Flor. 2. quod recepit Musgr. et 
probat V. D. (Blomfield) in Quart. rev. p. 228. 

V. 125. πορφύρεα φάρεα MSS. et edd. Vocum ordinem 
mutavit Herm. de metr. p. 444. Idem fecit Monk. Eur. 
Orest. 1418. φάρεα πορφύρεα. 

V. 127. ϑερμοῦ Flor. A. 

V. 148. κατέβαλεν Lasc. Ald. rell. xatefad Flor. A. 
Par. A. κατέβαλλεν Flor. 15. Musgr. coniecturam κατέβαλ᾽" 
ἔνϑεν ἁμῖν recepit Branck. Monk. edidit κατέβαλλ᾽ ὅϑεν 
vovtempus enim imperfectum postulari, credo; ut mulier 
vestes identidem extendisse, non, quum extendisset, et ab 
opere cessaret, haec narrasse intelligeretur. Censor ed. 
Monk. in Quart. rev, 1. c. τᾶς εὐείλου κατέβαλλ᾽. Mihi, 
quo modo verfui laboranti mederer, non suecurrit. For- 
tasse κατέβαλεν est pro dactylo: tum syllaba desset ante 
Over, ac si scriptum esset, εὐαλίου κάββαλεν εἶμ᾽" ὅϑεν μοι. 

V. 129. πρῶτα Lase, Havn. πρώτα Ald. rell. δεσποίνας 
Brunck. e Par. A. ubi hoc est a pr. m. altera lectione 
δέσποιναν superscripta, hanc elegantiorem iudicans : sub- 
audiri enim περί. Secutus est Monk. Ferrem, si in 844. 
additum esset αὐτήν vel wy. 

V. 131. Flor. A. δέμας ἔντοϑεν (sic apogr. Hamb. non 
ἔντοσθεν) ἔχειν κοίτα. Sic etiam Flor. 10. nisi quod hic 
ἔντοσθεν. Paris. A. ap. Valck. δέμας ἔντοσϑεν ἔχειν οἴκων, 
omisso κοίτᾳ. οἴκων omitti in Flor, A. ait Monk. Sed in 
apogr. Hamb, nihil annotatum, nec Valck. quidquam de 
co memoravit. 

V. 132. φόρη Par. A. quod receperunt Brunck. et Monk. 

V. 135. κατ᾽ ἀμβροσίου στύματος dixisse videtur, quia 

Tom. Vil. B 


Ἃ 
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δέμας ayvov ἔχειν σίτου idem est ac σῖτον κατὰ δέρης; 
λαιμοῦ μὴ διϊέναι. de qua locutione vid. Animady. ad hb. 
Hom. p. 240. Vix enim ferenda|Valck. ratio, qui iungit 
χατίσχειν ἀμβροσίου στόματος δέμας ἁγνὸν A. ἀκτᾶς. 

V. 138. τε om. Lase. Flor. A. 2. 10. 15. Par. A, ασλνι.: 
et deleverunt Brunck. (quem vid, ad Aesch. Pers. 35.) 
et Monk, prob. Quart. rev. p. 228. Certe re sensui nocet; 
nam quod Hermann. de emend. gr. Gr. p. 34. dicit, xAvew 
pariter cum participio et infinitivo iungi posse, id verum 
quidem est, sed ita, ut infinitivus ponatur, si quis ali- 
quid non se suis ipsum auribus audivisse, sed aliunde 
accepisse dicit, participium, ubi aliqnis per se rem au- 
divit. Sed deleto rs metrum non respondet strophico. 
Itaque Burges. Praef. Troad. p. XII. et Monk. hic etiam, 
quia scholiastes haec verba explicet ἐπὶ ἀδήλῳ συμ- 
φορᾷ, legendum coniecerunt χρυπτῷ πάϑει. Verborum 
πένϑος et πᾶάϑος confusorum non rara sunt exempla. 
Sed πένϑος κρυπτὸν optime convenit, id est moeror, 
quem celare quidem studemus, sed vultu, incessu, 
aliis prodimus, πάϑος κρυπτόν, occulta calamitas (hoc 
enim sensu usurpatur fere πάϑος) non item. Mihi 
legendum videtur κρυπτῷ γε πένϑει ϑ. ὃ. quippe quae velit. 
re autem ob sequentes litteras we, ut addi, sic etiam ex~ 
cidere potuit. 

V. 139. sori Ald. Brub. Vitiose Herv..1.2. Cant. ποττί, 
quod correxit Barn. Is. Vossius ex illo worti facere vole- 
bat morro. V. Ὁ. in Quart. rev, 1. c. coni. mote. Nam 
poetas non dicere κέλσαν πρός τι, sed κέλσαι τύ, Eodem 
iure in suspicionem vocare possis, quod infra legitur 737. 
quum ayvew alias sine praepositione ponatur, et apud 
Aeschyl. Agam. 677. legitur etiam χέλσαντες Σιμόεντος 
ἀκτὰς ἐπ᾽ αὐξιφύλλους. ---- δύστηνον Flor. 10. Par. A. 

V. 140. Brunck. scripsit ἀρά γ᾽ ἔνϑεος propter me- 
trum: versum enim esse antispasticum; addit reponi 
etiam potuisse σύ γ᾽ ag’. σύ γ᾽ ἄρ᾽ Luzac. in Exerc. acad. 
Ρ. 9. Hermann. elem. doctr. m. p. 70. σύ rag ἔνϑ'. quia 
tragici et comici et lyrici in basi pyrrhichio abstinere 
soleant. Cum sqq. apte Monk. confert Hor. Od. 1, 16, 5. 
et ad Πανός Med. 1162. de Corybantibus vide Ruhuk. 
ad Tim. p. 163. - 


. 141. Flor. A. ἐκ πτανὸς. 
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V. 143. Vulgo: ἢ μητρὸς δρείας φοιταλέον (φωτολέου 
Flor. 15.) contra metrum. Quod recepi, est 6 coniecturd 
Seidleri de verss. dochm. p. 38. not. Sic enim legit 
Scholiastes, et in Flor. 15. supra ὦ κούρα annotatunt 
ράφεταν φοιταῖς. Havn. post φοιταλέου addit gorges. 
Herm. elem. doctr. metr. p. 563..4 ματρὸς φοιτὰς ὀρείας. 

V. 144. Sensus est: Contabescis propter ea, quae ἐπ 
Dianam venatricem peccasti (vid. Gramm. gr. §. 403. b.) 
quum nulla ei sacra (pro his sunt @Furoe πέλανοι) feceris, 

ς , , . . 

μὴ ἱερεύσασα πελάνους, (vid. Gramm. gr. δ. 322.) qui ob 
hoc ipsum sunt ἄϑυτον. ΟἿ, Seidler. ad EL 442. Brunck, 
ut metro et linguae caveret scHicet, ἀγεέροις et in antistroph. 
cum Heathio τύνδ᾽ scripsit. Monkio πελάνων a verbo ryvyse 
regi videtur, ,provocanti ad annotationem Elmsleii ad 
Aristoph. Acharn. 68. quem monere dicit , rovysoae ean- 
dem constructionem habere, quam ἀπολαύδιν, sensu 
penitus diverso, At, quantum quidem e Monkii verbis 
judicare possum, quum ipsius Elmsl. notam inspicere 
non liceat, hoc ex uno Aristophanis loco Pac. 989. ductum 
opinor: ibi autein σοῦ τρυχόμεϑα est desiderio tui con- 
Jficimur, ita ut notio vocabuli ἐρᾷν, quod genitivum 
postulat, inessc videatur, quod ab h. 1. alienum. Accom- 
modata vero est Dictynnae mentio, quippe Cretensium 
deae, quo spectat etiam quod sequitur, φοιτᾷ γὰρ etc. 
Similiter Aiacis furorem explicare conatur chorus apud 
Soph. Ai, 172. 


V. 148. χέρσον 9°. Barnes. in marg. al. χέρσου, (quae 
est coniectura Js. Vossii in notis MSS.) quodrecepit Valck., 
quia διὰ λίμνας illud requirere videbatur. Havn. χέρσων, 
Mihi Monk. recte locum distinxisse videtur χέρσον 9 
ὕπερ, πελάγους δίν. v. &. Ut lyrici, sic in melicis etiam 
Tragici praepositionibus et casibus permutandis oratio- 
nem variare solent. Eur. Suppl. 364 sqq. ἐκλύετ᾽ ἄνακτος 
ὅσια περὶ ϑεοὺς καὶ μεγάλᾳ Πελασγίᾳ καὶ κατ᾽ 
“Aoyos. Iphig. A. 1025. Tig ἄρ᾽ ὑμέναιος διὰ λωτοῦ 
‘AiBvog meta te φιλοχόρου κιϑάρας συρίγγων # uno 
καλαμόεσσαν ἔστασαν ἰακχάν; 

V. 149. Ald. rell. δίναισι νοτίας ἅλμας. Lase. Flor. ἃ, 
15. Havn. δίναισι voriats. Paris. A. B. D. sec. Musgr. Flor. 
10. δίναις ἐν νοτίαις & quod rec. Musgr. ‘sed Par. A, apud 
Valck. δίναις. ἐν νοτίας. Flor. A. “divas vd ἵν᾽ ἐνγοτίαν 

a 
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(Hamb. évorias). ἔν ortum a librario, dativum δίγαισν ex- 
plicaturo, δίναισιν et δίναις ἐν in unum confusa in Flor. 
A. γοτίαις etsi e praegresso δίναισι oriri potuit, ποιητικώ- 
τερον tamen est, quam vorias ἅλμας. 

V. 150. τόν. Flor. A. τῶν. Havn. τὼν ᾿Ἐρεχϑιδᾶν. 

V. 153. Havn. ἀρχὸν τὸν εὐπατρίδην. E Flor. A. Valck. 
enotavit τὸν οὐπάτριδα, de quo nihil est in Hamb. 


V. 152. squaiver Lasc. Ald. rell. et Codd. E Scholia- 
sta, qui ἀπατᾷν, βουχολεῖν explicat, Canterus legendum 
coniecit ποιμαίνει, quod probat Valck, receperunt Musgr. 
et Brunck. et sic Flor. 15. ποιμένει, ubi vid. Schol. Pro 
ἐξαπατᾷν saepe legitur βουκολεῖν, ποιμαίνειν hoc sensu in 
uno loco Theocr. 11, 80. Πολύφαμος ἐποίμαϊνεν τὸν ἔρωτα 
μουσίσδων, fallebat amorem. Nam apnd Pind. Ol. 11, 9. 
τὰ μὲν ἁμετέρα γλῶσσα ποιμαίνευν ἐθέλει, Isthm. 5, 14. 
δύο δέ τοι ζωᾶς ἄωτον μοῦνα ποιμαΐίνοντε τὸν ἄλπνιστον 
εὐανϑεῖ σὺν ὄλβῳ, quae loca attulit Valck., ποιμαίνειν est 
fovere. Mtaque quamvis ποιμαίνει legisse videatur Schol., 
dubito tamen, an sic ab Euripide scriptum sit. πημαίνει 
explico, philtro delinitum tenet. Sic apud Ovid. Metam. 
X, 398. Myrrhae amore sauciae nutrix, Sive aliquis no- 
cuit, inquit, magico lustrabere ritu. 


V. 153, Ald. rell. κρυπτᾷ ys xoira τῶν σῶν λεχέων. Sed 
Lasc, Flor. A, 2. 15, Havn. κρυπτᾷ κοιτᾷ λεχέων σῶν, quod 
recte probat Seidler. de vers. dochm. p. 38. Minus -recte 
autem Musgr. et Monk. λεχέων σῶν e κρυπτῷ pendere pu- 
tant, tanquam sit κρύφα τῶν σῶν λεχέων. Fingebant igitur 
seorsim cubantes Theseum et Phaedram, ut, cum Theseus 
in suo lecto cum pellice iaceret, hoc Phaedram in suo 
lecto lateret. At lectus coniugalis utriusque coniugis com- 
munis est, et ut infra 744. κοῖταν μελάϑρων, Ion. 153. 
Παρνασοῦ xotras, ib. 891. ἄντρου xoiras, sunt cubilia in 
domo, in Parnasso, in antro, sic h. 1. κοίτα λεχέων σῶν 
est cubatio, concubitus in lecto tuo. Signum interrogandi 
post λεχέων σῶν posuit Brunck. ut infra y. 159. quem nol- 
lem hic et infra secutus essem, 


V. 156. Heath. et Branck. τόνδ᾽ pro τὸν ob metrum, 
acilicet quia v. 146. ἀφιέροις scripserunt. Versus est ana- 
paesticus dimeter, in quo anapaesti primi arsis soluta, 
Seidler. tamen ad El. 442. et Hermann. elem. doctr. m. p. 
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§65. versum ex eo genere Glyconeorum habent, de quo 
Seidler. de verss. dochm. p. 348. et τόγδ᾽ probant. 

V. 157, βασίλειαν Flor. 10. 

V. 159. εὐναία δέδεται ψυχά Ald. rell. sdvuia legit 
Schol. (qui alteram etiam lectionem memorat) et sic Par. 
Β. Ὁ. ψυχάν legit Schol. etiam ubi alteram lectionem me- 
morat, ὑπὸ τῆς λύπης εὐναία ἡ Φαίδρα δέδεται τὴν ψυχήν, 


ψυχὰν σαν 
Paris, Ὁ, Flor. 15. ψυχᾷ Par. Β, Pro δέδεταν Par. A. δέδεται; 
Havn. δέχεται. 

V. 160. τῷ dvorg. Flor. 15. sd δυστρ. Havn. δυςτρόφῳ 
Lasc, Lib. P. lee xe et mox κακᾷ edidit Valck. fos e 
Par. e quo nihil enotarunt Musgr. et Brunck. sed sic Havn. 
Utrumgue recte frigidum vocat Monk. qui eadem epitheta 
iungi monet a Soph. Trach. 110. 

V. 162. δυςφροσύνας pro v. 1. commemorat Schol. 

V. 164. nite Ald. rell. ἤϊξεν Lasc. Flor. 2. Vict. ae 
Flor. 15. #j§ Havn. ἦξεν Flor. 10. niger legendum monuit 
Porson, ad Med. 76. in Add. 

V. 166. “Aorepww ἀύτευν Ald. rell. Lasc. ἀύτευν Aoreney 
Par. A. Flor. 10. "Aorsuey eiiciendum censebat Valck. et 
eiecit Brunck. ἀὕτουν Blomfield. in Quart. rev. p. 228. 
Elmslei. ad Med. 413. fortasse recte se habere ait formant 
Jonicam tum hic tum Med. 423. 


V. 168. ϑεοῖσιν Barn. Musgr. σὺν ϑεοῖς ἐφοίτα, ut 
congruerent tempora. Imo quod de se dicere’ voluit, in 
sententiam generalem mutavit. 

V. 169. ἥδε τροφύς, en nutricem, ut Aesch. S. c. ‘Th. 
368. Bl. καὶ μὴν ἄναξ δ᾽ αὐτὸς, Οἰδίπου τόκος, Fig ὀρτί- 
χολλον ἀγγέλου λόγον μαϑεῖν. Soph. Antig. 5:6 Φ "Καὶ μὴν 
πρὸ πυλῶν 40° Ἰσμήνη φιλάδελφα κάτω δάκρυ᾽ εἰβομένη. 
Vid. Gramm. gr. δ. 470. Schaefer. melet. p. 77. not. 

V. 171. αὔξεταν Ald. rell. αὐξάνεται Lasc. Flor. A. 2. 
10. 15. Paris. omn. Havn. Vict. ut coniecit Canter. 

V. 172. Havn. ἐρᾶται. 

V. 177. Flor. A. τί δέ σοι φ. &. ὃ DP αἰϑήρ. Paris. λαμ- 
τιρὸς ὑδ᾽ αἰϑήρ. Hoc recepit Brunck. probatum a Valck. 
et a Blomfield. in Quart. rev. 1. ο. qui citat Orest. 1080. 
Med. 823 sq. lon. 1444. ubi λαμπρὸς αἰϑήρ dicitur. Ad- 
dere poterat fragm. Hipp. ap. Stob, CXX. nisi hune locum 
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“omisisset index Beckianus. Quasi vero λαμπρὸν φέγγος 
non aeque bene dici possit! cui geminum est λαμπρὸν 
φάος, toties ab Euripide usurpatum, ut ex eodem indice 
Beckiano discere potuisset. Magis etiam miror, Valcke- 
naerio τύ δέ σον placere potuisse prae vulgata. 

V. 178. δωμάτων pro δόμων Havn, 
V. 179. κοίτης Par. As 
V. 182. σπεύσεις ys πιάλυν scribi malebat Valck. 
. Ψ. 182. σφάλη Lasc. Flor. 4. Glossa in Par. A. μετα: 


7. 

V. 183. οὐδέν σ᾽ ἀρ. Flor. 15. Havn. οὐδὲν dg. Lasc. 
Flor. 2. non Flor. A. ut-ait Monk. — τὸ δ᾽ ἀπόν esta 
Valcken. et sic Havn. pro τόδ᾽ amor. 

V. 186. Flor. 10. 15. τὸ μὲν γὰρ éotiv (10. ἐστὶ) ἁπλοῦν. 

V. 187. χερσί Havn. Porson. emendabat χεροῖν, quam 
certissimiam emendationem vocat Monk. χερσίν defendere 
studui Gramm. gr. §. 392. 3. 

V. 189. ovx Havn. πόνος pro πόγων Flor. A. 


V. 190. ἀλλό τι Ald. Herv, 1. Hayn. Sed ἀλλ᾽ 6 τὸ iam 
Lasc. Brub. Herv. 2. Canter. Barn. Flor. A. 2, 10. 15, 
Schol. Arist. Ran. 11214. ἀλλ᾽ ore (sic Ald. GAR ὅτε 
postea editiones insedit, monente Porsono advers. p- 42 
== 36.) τούτου gidregov ἃ. Si Aldina lectio probetur, 
quod sequitur ἄλλο videri scribendum ἀλλ᾽ 0, sed quod 
atra nubes tegit, annotat Valck. Hoc cupide arripuit 
Brunck. quod mihi propius ad recentioruam, quam ad 
Graecorum, consuetudinem accedere videtur. 


V. 191. ἀμπίσχον Lasc. Ald. rell. ἀμπίσχων Flor. A. ἃ. 
10. 15, Par. A. Ὁ. Vid. ad Hec. 1. κρύπτειν Par. A. ap. 
Valck. 

V. 193. τοῦδ᾽ ore Ald. et rell, etiam Valck. Brunck. 
Flor. 2. Lase. yg. rab” ὅτι. Flor. 10. τοῦϑ'᾽ ὅτι. — κατὰ 
γὴν vulgo. κατὰ γᾶν Par. A. Flor. 10. Commode Monk. 
citat Eurip. ap. Stob, CXXIL p. 608, 50. (p. 499. ed. Grot.) 
οὕτως ἔρως βροτοῖσιν ἔγκειται βίου" To ξὴν γὰρ ἴσμεν, τοῦ 
ϑανεῖν δ᾽ ἀπειρίᾳ Πᾶς τις φοβεῖται φῶς λιπεῖν τόδ᾽ ἡλίου, 

V. 194. ἀπειροσύνην Havn. 

V. 195. xovx ἀπόδειξιν. Vid. Valck. ad h, 1. et ad 
Phoen. p. 5yg. Duker. ad Thucyd. I, 137. Koen. ad Greg. 
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p- 41. Quae Monk. exempla attulit, omnia aliena sunt. — 
γαῖαν edidit Brunck. e membr. i. 6. Par. A. recte hanc 
_constructionem poétis usitatam dicens. Vid. ad Hec. 144. 

V. 197. αἴρετε Paris. omn, Flor. 2. 10. 15. Vict. Lasc. 
Schol. ut edidit Musgr. ἄρατε Ald. rell. Flor. A, Havn. et 
pro v. 1. Flor. 2. ; 

V. 198. φίλων Flor. A. 10. quod in aliis si legeretur, 
poterat genuinum videri, inqguit Valck. Sed φίλος sim- 
pliciter pro ἐμὸς, σὸς etc. non dicunt Tragici. 

V. 199. πρύςπολον Flor. A, Par. ap. Musgr. Flor. 10: 
15. Havn. : . 

V. 200. βαρύ μου Ald. Brub. Herv. 1.2. Flor. 2. βαρύ 
μον edidit iam Canter. sed non monito lectore, ut casu 
illud factum esse videatur. Sic vero Flor. A. 10. 15. 
Lib. P. Havn. Vict. Lasc, et Dionys. Hal. περὶ συνθέσεως . 
Gy. p. 29, 41. 

V. 201. ὦμοις. Sic Lasc. et omn. MSS. Musgr. Flor. 
2. 10. 15. Vict. unde sic edidit Musgr. οἶμον Ald. rell- 
- ὦμοι Havn. 

V. 203. σῶμα pra δέμας Flor. A. 10. 

V. 204, wed” ἡσυχίας Ald. rell. Stob. p. 568, 3. μετά 
&° ἡσυχίας iam Barnes. edidit Scaligero auctore, ut ait 
Musgr. et sic Lasc. Pariss. ap. Musgr. Florr. 2. 10. 15. 
Havn. Stob. MS. A. apud Grot. p. 451. 556. 

V. 206. δέ om. Par. A. ap. Valck. 

V. 207. ul al Flor. A. 10. Par. A. ap. Valck. Havn- 
Vulgo & & ; 

V. 208. mou vulgo. πῶμ᾽ Markl. Vid. praeclaram an- 
notationem Porsoni apud Monk. ad h. 1. et nos ad Hec. 
389. — ἀρυσαίμην Par. A. Flor. 10. 15, Havn. 


V. 210. Flor. A. λειμῶνι δὲ xd. Par. A. ἀναπαυσαίμην. 


V. 211. His versibus’in Havn. appositum est nomen 
Θεράπαινα. 

V. 212. Havn. οὐ μὴ παρ᾽ 6. τάδε λόγον γηρύσση, in 
quo λόγον 6 sq. v. irrepsit, ulli omittit codex. In sq. v. 
post Adyoy signum interrogandi posuit Monk. obsecutus 
Elmsleio, qui in Quart. rev. n. 14. p. 434. οὐ μή cum 
futuro pro Imperativo semper interrogative pronuncian- 
dum censel, ut od μὴ γηρύσει; idem esset atque ov-ovwny- 


» 
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σεις. Cf. Elms}. ad Eur. Med. 1120, quod monere neglexi 
ad Med. 1141. ubi V. Ὁ. post χάριεν. v. 1145. interrogatio- 
nis noiam ponit. Monuit de hac Elmsleii observatione 
nonnulla Hermann. ad Soph. ΕἸ. 1041, Mihi haec for- 
mula orta videtur ex οὐ δέδοικα un εἴπης, non timeo ne 
dicas i. 6. nequaquam dices. Inde ortam quam dico, 
non hoc dico, eam ubique hoc modo explicari posse; sed 
ab origine et prima significatione usus paulatim eam de- 
flexit, ἐξα πὸ ov μή fortius negaret quam simplex ov. Hinc 
factum, ut etiam futurum adderetur. Tria loca, quae re- 
gulae suae repugnarent, ipse Elmsl. excitavit e Soph. 
Oed. 6. 176. EL 1052. Aristoph. Ran. 508. eaque corri- 
gere tentat. Eodém mihi referenda esse videntur illa: 
Oed. C. 408. οὐκ ag ἐμοῦ ye μὴ κρατήσουσίν more. ib. 848. 
οὔκουν mor ἐκ τούτοιν ys μὴ σκήπτροιν ἔτυ Ὁδοιπορήσεις. 
quae quomodo interrogative efferri possint, non intelligo. 
Ad ῥίπτουσα λόγον Boissonad. annotavit: ,,et v. 233. 
(231.) Hec. τ. 332. Longus Il. p. 50. ποικέλας φωνὰς ἔῤῥι- 
πτον ἐπὶ τὴν Χλόην, ubi cf. Villoisonum.“ ; 

V. 214. Flor. A. aguas. Tam Havn. ὕλην. 

V. 215. ϑηροφόρου Havn. 

V. 216. Ald. rell. στήβουσι, quod correxit Barn. 

V. 217. Lasc. βαλειαῖς. ἐγχριμπτομ. e Paris. et Flor. 
A. dedit Valck. et e Marklandi coniectura ἐγχριμπτομένα 
pro ἐγχρυπτόμεναν, imprimis ob loca Plutarchi T. II. p. 52. 
B. 95g. B. ubi versu ad eum, qui loquitur, accommodato 
est ἐγχριπτόμενος. Monk. ἐγχρυμττομένη. 

V. 218. κυνί Eustath. ad Il. ξ΄, p. 989, 56. == ,982, 52. 
κυσίν Flor. 15. ϑωΐξαν Flor. A. 

V. 219. χαίτην ξανϑήν Flor. 15. ut edidit Monk. παρὰ 
χαίταν ξανϑὴν Par. A. sec. Valck. παρὰ χαίταν ξανϑὴν Flor. 
10. Havn. Totum versum omittit Flor. A. 

V. 220. ϑρπηκ Par. A. Havn. Male pro domaxs acci- 
piunt Valck. et Musgr. In Ald. Brub. Herv. 1. 2. plene 
erat ὅρπακα. — ἐπίλοχον Lasc. ini λόγχον Havn, 

V. 221. ἐν χεροῖς Flor. A. ἐν χεροῖν ΕἸ. 10. ἐν χερί ΕἸ. 
15. Havn. 

V. 223, Havn. τί σοι κυνηγεσίων μελέτη, omissis post 
κυνηγεπίων verbis καὶ σοί. μελέτη οἴϊαπι Paris. A. (μελέτῃ 
apud Musgr.) Hine Valck. memor locutionis τί σοὺ καὶ 
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ἐμοὶ, fecit τί κυγηγεσίων καὶ σοὶ μελέτη; quid tibi cum 
meditatione rerum venaticarum est negotii? quod recepit 
Brunck. Sed vix credo, Graece ita dici posse, non magis 
quam τύ γὰρ κἀμοὶ μάχαυσν pro Anacreontico τί γὰρ μά- 
χαισι κἀμοί; Porson corrigebat τί κυνηγεσίων xab σοὶ μελό- 
τη; quid est, cur venationum tibi quoque cura sit? quod 
recepit Monk. Egquidem non video, cur dici non possit, 
τί καὶ σοὺ κυ κυγηγεσίων μέτεστι Seu meogyxer; ut Il. 
φ΄, 360. loco a Musgr. adscripto legitur τῷ μου ἔριδος καὸ 
ἀρωγῆς; quid ad te quoque venationis meditatio attinet ὃ 
Sic fere Iphig. T. 244. καὶ tig ϑαλάσσης βουκόλοις κοι- 
γωνία; 

V. 224. γασμάτων pro γασμῶν Hayn. 

V. 225. πύργων Flor. 15. 


V. 226. Valck. Heathio obsecutus, ut ὑς in κλιτὺς 
susitato more posset produci, edidit κλιτὺς, Ode σοι. Sed 
recte eum refutavit Brunck. substantiva oxytona in ὕς 
non necessario produci 6 locis Soph. Trach. 271. (Antig. 
1144. addit Monk.) Eur. Bacch. 388. Androm. 357. do~ 
cens. Cf. Schaef. melet. p. 73. Idem ὅϑεν rectius esse 
ostendit quam ov, idem enim esse, atque ag ἧς 5. Oder 
non ἀρύσαι᾽ ἄν, ut locutus erat v. 207 sq. — dua hic 
etiam Ald. Brub. Herv. 1. 2. Canter. Correxit Barnes, et 
sic tres Florr. 


V. 227. Vulgo δέσποινα δίας. Lasc. δέσποιν adiac. 
Sed δέσποιν ἁλίας Flor. A. 2. 10. 15. Paris. A. Cotton. 
Havn. quod etiam absque Codd. invenerat Reiskius. 


V. 229. γένοιμ᾽ ἄν Havn. Versum Aristoph.-Vesp. 728. 
quem ex Hippolyto sumtum esse monet Schol. Valcken. 
hic in prima fabulae editione lectum fuisse opinatur : 

κείνων ἔραμαι, 
κεῦῖϑιυ γενοίμαν ἐν σοῖς δαπέδοις, 
Porson post verba καὶ παρὰ πεύκας ν. 215. inserendum 
suspicabatur. Mihi Aristophanes versus Alcest. 884 sq. 
et hunc coniunxisse videtur. 

V. 230. δαμαζομένα Ald, rell. δαμαλιζομέγα e 1,650. et 
Par. E. Lib. P. restituit Musgr. et sic Flor. 2. 15. ϑαυμα- 
Zopéva Flor. A. 10. δαμαλιζομένη Monk. 


V. 231. πάραφρον Ald. rell. unde πάραφρόν γ᾽ ἐῤῥ, 
coni. Valck. et Musgr. παράφρων recte edidit Brunck. 
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V. 232. δή om. Flot. A. 10.° Pro: ϑήρας Flor. το; 
ϑήραις, Βανι. Dugas, Photius v. ψῦν δή νῦν δὴ μὲν ὅροις 
βὰς ἐπὶ ϑύρας. 

V. 233. πόϑεν Phot. et Flor. A. πόϑι Suidae edit. 
Ald. v. νῦν δή. 

V. 234. Flor. 15. ἀκυμάτοις. Pro πώλων Havn. πώλοις. 

~V. 235. πολλᾶς pro πολλὴς e Flor. A. recepit Valck. 

V. 236. we τις Ald. rell. ὅςτις e Par. A. (qui ogres te) 
E, Lib. P. Lasc. recepit Musgr. et sic tres Florr. Vict. HavnJ 
τίς σὲ Par. Ὦ. : 

V. 238. δύστηνος et εἰργασάμην Flor. 15. εἰργασάμην 
etiam 2. 10. Par. A. Hayn. ᾿ 

V. 239. γνώμης ἀγαϑῆς tres Florr. Hayn. Boissonad, 
citat Bernard. ad Nonn. T. I. p. 125. 

V. 240. ἄτῃ Par. A. tres Florr. et Havn. 

V. 241. τλῆμον Havn. 

V. 242. μαῖα pro μαΐα primus, quod mireris, restituit 
Brunck. χρύψω κεφαλήν Flor. 15. πάλιν κρύψον μου κεφα- 
λήν Havn. ; 

V. 243. poe om. Flor. A. 

-V. 244. δάνρυα Flor. A. 10. Havn. fortasse recte, ut 
fou 6 praecedente versu repetitum sit. 

V. 246. γνώμην Par. A. Flor. 10. 15. Havn. 

V. 249. μή pro δή Flor. A. 

V. 251. Ald. rell. πολλὰ διδάσκει γάρ μ᾽ ὃ πολὺς Bios. 
Quod inde a Musgravio editur, est in Flor. A. Parr..A. Β. 
D. Flor. 2. 10. Havn. et sic iam ex ingenio versum emen- 
davit Bentlei. de Phalar. epist. p. 80. (p. 102. ap. Monk, 
p- 231. ed. Lips.) Lasc. πολλὰ δὲ διδάσκει μ᾽ 6 πολὺς βίος. 
Sic etiam Flor. 15. sed βίοτος. 

᾿Υ̓͂, 252. 3. sic laudat Plutarch. T, IL p, 95. E.F. χρὴ 
γὰρ μετρίαν εἰς ἀλλήλους φιλίαν ϑνατοὺς avteiva- 
oda Ald, rell. ϑνητούς. Brunck. ϑνατούς. 

V. 254. μυελεῖν Flor. A. ψυχῆς Ald. rell. ψυχᾶς Brunck. 
et Flor. 15. ψυχήν Flor. 10. 

V. 255. ἄλυτα Flor. A. Pro στέργηϑρα Plut. 1. c. ϑελ- 
γητρα. (Apud Wytt. ϑέλγηϑρα in textu et in nota.) 

V, 257. μέαν om. Flor. A. 
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V. 258. ψυχήν Par. A, Havn. 

V. 260. ἀτρεκεῖς. Forte ἀπρεπεῖ;. Boisson. ἀτρεκεῖς 
inur. vera studia, sunt quae serio, ommi animi conten- 
tione, in aliquid conferuntur, ideoque accurata, ἀκριβεῖς, 
ut interpretantur Schol. et Hesych. Ceterum Flor. A. 
ἀτρεκές. : 

V. 262. ὑγεία Flor. 15. Havn. 

V. 263. τὸ λίαν γ᾽ Ald. rell. γ᾽ omittunt Flor, A. 2. 
10. 15. Paris. onm. Havn. et deleverunt Musgr. et Valck. 

In his etiam anapaestis magna inconstantia est Codd. 
et edd. aliis formas Doricas, aliis Atticas servantibus; 
videtur tamen ad certam rationem res revocari posse. 
Atticae enim formae sine ulla varietate leguntur v. 175. 
206. 241. 253. e quibus unus versus 241. Phaedrae est, 
reliqui nutricis. Contra Doricae formae constanter ser- 
vantur v. 210. 227. 229. 230. qui versus omnes Phaedrae 
sunt. In reliquis variatur. Ex his colligo, in nutricis 
oratione Atticas formas veras esse, in Phaedrae Doricas. 
Accedit, quod, si v. 217. vera est emendatio Valcken, 
ἐγχριμπτόμεναν facilius ex ἐγχριμπτομένα quam ex ἐγχριμ-- 
mrouévn.oriri potuit. Causa vero, cur Phaedrae orationi 
Doricas, nutricis Atticas vel communes formas tribuerit 
poéta, eadem esse videtur, quam supra ad Hec. 95. in- 
dicavi, quod Phaedra animo graviter commoto loquitur. 
Haec si vera sunt, v. 179. κοίτης, 193. γῆν, 194. ἀπειρὸ- 
σύνην, 235. πολλῆς, 255. ϑνητοὺς, ut ν. 175.) 254. ψυχῆς 
258. ψυχήν legendum est, contra 241. τλάμων, 

V. 266. Pro yivas Flor. A. 10. γεραιά, γεραιά du- 
plicato. 

V. 267. δυςτήνους. Havn. δυςτύχους. Markland, ap. 
Monk. coni. τῆςδε, ᾿ Similiter Luzac. Exercit. acad. p, 8. 
ὁρῶμεν τῆςδε δυστήνου τύχας, quod centenis vicibus vocem 
δύστηνος adhibuerit Euripides vel de personis vel de 
rebus, nunquam τύχας dixerit δυστήνους. Quod quamvis 
verum sit, sicut est, tamen δύστηνον τύχαν rationi non 
repugnant, quum etiam ἀϑλία τύχη Hec. 422. vel ἄϑλιος 
τύχη Herc, 1365. etiam δυςτυχὴς τύχη Troad. 473. legatur. 
Aliam medicinam, ‘si locus medicina indiget, affert Blomf, 
in Quart. rev. p. 228. ita inlerpungendo: — faotdidog 
πιστὴ τροφέ, (Φαίδρας ὁρῶμεν x. τ. Δ. Praeterea Monk, 
divisim scripsit ὁρῶ μέν, quum particula μέν βοπίεπῃδο 
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pene necessaria videretur. Non opus: vid. Heusde spec. 
crit. in Plat. p. 75 sq. Heindorf. ad Plat. Theaet. §. 96. 
p- 421. Cf. Herm. ad Eur. Hec. 23. 

V. 268. ἡμῖν ἐστὸν ἥτις Flor. 2. 

V. 269. Reiskius em. σοῦ δ᾽ ᾿αὖ nu. quod, probatant 
Valck., recepit Brunck. mihi minus commodum videtur, 
quum αὖ oppositionem vel orationem ad aliud argumen- 
tum conversam indicet. Blomfield. in Quart. rev. p. 224. 
coni. σοῦ δ᾽ ἐχπυϑέσϑαι. nam etiam in Aesch. Prom. 616. 
pro πᾶν γὰρ ἂν πύϑοιό μου in Turn. legi πᾶν γὰρ ἐχπύ- 
Jou μου. (in quo tamen ἄν et ἐκ non confusa sunt, sed 
quum in Ald. legeretur πᾶν γὰρ πύϑοιδ μου, alius me- 
trum sarcire voluit inserendo ἐκ, ἐκπύϑοιο.) Ad ἄν duplex 
nunc nemo offendat. — Pro κλύειν Paris. A. apud Valck. 
et Musgr. λύειν. καί deest in Flor. 15. 

« V. 272. ἥκει Flor. A. 10. Par. Ὁ. quod pro νυ. 1. me- 
morat etiam Schol. Hodem recidis: i. e. non magis scio, 
quae origo morbi sit, quam quis morbus. Tum σιγῶ 
Flor. A. 

V. 273. Flor. A. καταξάνται. sic. 

V. 274. γ᾽ omittant Flor. A. 10. Paris. A. Itaque 
omisit Brunck. Est autem quippe quae teriium iam diem 
cibo abstineat. 

V. 275. ἄτην pro ἄτης Flor. A. Victor. V. L. XII, 17. 

coni. ὑπ aong, contra metrum, Muretus V. L, X, 12. 
ἄσης ὑπ᾽. Vid. Valck. Ipse Valck. malit 7 ϑανεῖν πειρὼ- 
μένη, in huncsensum: Ulrum abstinet cibo, sive ex ira 
Detim, seu moerore confecta, tanguam mori deside- 
rans? monens, quum post πότερον sequi deberet ἢ, 
aliam causam.morbi, quae 1]. πότερον responderet, 
quum memorare vellet Troezenia mutier, interpellari 
a nutrice. Quidni ἢ ϑανεῖν πειρωμένη pro altera hac 
causa accipiamus, Cibone abstinet ex ira Detim, ob 
mentis aliquod delirium, an wut inedia mortem sihi 
consciscat? Hoc est, quod ante pedes est, respuerc, 
ut aliud quaerendo operam Iudas. 

V. 276. Pro ϑανεῖν Musgr. coni. adni’. quod probat 
Brunck. tanquam ingeniose et probabiliter inventum, 
quum Jursiy cum ceteris vix connectatur et sententiae 
non conveniat. Itane vero? Ignorabantne VV. DD. in 
responsis aliqua ex iis repeti, quae praecesserant in in- 
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terrogatione? ut h. 1. quum duphicem inediae causa 
posuisset Troezenia.mulier, alteram, mortis cupidilatem, 
veram esse, Dursiy repetens indicat nutrix. ‘Faedet, nee 
.commenta refer re. 

Vv. 278. Lase. ἤδη πῆμα. ΄ 

V. 279. ὅδ᾽. Lasc. Ald. rell. etiain Valck. Balas ΜῊΝ 
Musgr, Brunck.. δ᾽. : ; 

V. 280. ἔχδ. γὰρ ὧν Flor. 10. 

V. 282. πυϑὴρ pro πυϑέσϑαι Flor. A, Pro πλάνον 
Par. A. Havn. πλάνην. Inverso ordine φρενῶν πλάνον Flor. 
A. 10. quod recepit Brunck. Vulgata défenditur, etiam 
loco Eustathii, quem adscripsit Brunck. p- 533, 1. ante- 
pen. (imo p. 335, 44.) καὶ πλάνος φρενῶν, a πλάτη:. 


V. 283. εἰς πᾶν Flor. A. 10. Par, Β: Ὁ. Havn. quod 
receperunt Valck. et Brunck. εἰς nave et εἰς nav aquxvet- 
ota promiscne dici, recte monuit Monk. Soph. Oed. T. 
265. χἀπὶ πάντ᾽ ἀφίξομαί. Cf. Valck. ad iiwod. ν. 557. 9. 
Flor. 2. Vict. ἐ ἐρ nave a 

V. 284. Pro ἀνήσω Flor. A. 10. ἀρήσω (een Hamb.) 
tum οὐδὲν Flor: 10. 15. Losec. 

V. 287. Ald. rell. ἀλλ᾽ ὦ φίλη παῖ. quod locum habe-~ 
ret, si praecedentia etiam ad Phaedram dicta essent, ut 
hhac formula ad eam cohortandam progrederetur; nune 
quam sermonem a Troezeniis mulieribus ad Phaedram 
conyertat, aptius est ἄγ᾽ ὦ φ. π. quod dant Lase. MSS. 
omn. Musgr. Flor. A. 2. (hic cum nota in marg. ye. ἀλλ) 
15. Havn. — sai om. avn. πάρονϑεν Flor. 15. Hayn. 


V. 288 sqq- λάϑωμεν Flor. A. 10. Seqq. ita leguntar 
in Flor. A. καὶ ond? ἡδίην γ. (καὸ on ἡδίην y. Valek.) 
Blomf. in Quart. rev. p- 221. sequ, et ad Aesch. 8. c. Th. 
469. sic legit: καὶ ov γ ᾿ ἡδίων γενοῦ Σευγνὴν ὀφρὺν λ λύσα- 
Ga, καὶ γνώμης ms ὁδὸν Kyo’, ὅπὴ σου μὴ καλῶς rod ἑσπό- 
μην, ut σύ γε legatur infra 646. 790. σοῦ γε ν. 1038. (quae 
loca ille affert, quasi demonstraturus, post σύ sequi de- 
bere γε). Hic tamen, ubi praecessit λαϑώμεϑ᾽ ὁ ἄμφω, aptius 
est σύ τε --- ἐγώ τε. nam καί δὰ haec cum Praecedentibus 
copulanda spectat. Sic Phoen. 1625. σοί τ᾽ εὖ λέλεκται 
— — ἐγώ ts ναίειν —. Ad γγώμης ὅδόν repete στυγνήν. 
In scholiis ad h. 1. duo contusa sunt. Leg. Στυγγὴν 
ἀφρὺν, τὴν στυγνὴν τῆς ἀφροσύνης ** (Deesse quaedam 
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videhtur.) “Addws. τουτέστι τὴν στυγνότητα --- — παῦσαι. 
Ἐγώ ᾽ ony. ὕπου οὐ καλῶς — μετέρχομαι. ᾿άλλως. εἴ 
τι, φησὶ, κ΄ τ. λ. 

V. 289. Flor. A. καὶ γνώμην ὁδόν. 

V. 290. E Flor. A. enotatum: ἐγνωϑὴ — καϑὴ (χαλὴ 
Walck.) τάδ᾽. Havn. ἐγὼ δ᾽, \Verto: et ego, quomodocun.. 
que tunc dicta tua male prosequebar , illis omissis etc. 

V. 291. Havn. μεϑ εἰς. 

“Vi. 292. vooet Flor. A. 

V. 293. συγκαϑιστάγαι" Ald. rell: συγκωθεστῶναι Hayn. 
‘At Lase. Par. A. E. Lib. PJ Flor. A. 2. 10. 15. συγκαϑί- 
σταύταάι, Par. Β. Ὁ. συγκαϑέστανται. Hine Museray. in 
Exercitat! coni. συγκαϑύσταιντ ἂν ν. acute et probabililer, 
Snquit Porson. Suppl. Praef. ad Hee. p. XXXVI. ed. Lips. 
eamque coniectaram Valck. Brunck. ‘Monk. receperunt. 
Ita exquisitior locutio ab alltera expulsa est, quae libra- 
xiorum inscitiae debetr. Ipse Musgr. in notis vidit, si- 
milem esse constructionem Homericae Ll. τ΄, 140. δῶρα δ᾽ 
ἐγὼν Ode πάντα παρασχεῖν. Adde quae dedi Gramm. gr. δ. 
535. ἃ, Verte: mulieres adsunt vel en mulieres, quae 
morbum eurare possint. — γύσων Lasc. 


_ V. 295. ἰατρῷ Lib. P. Flor. 2. Vict. sed in Flor. supra 
@-ab eadem manu scriptum οἷς. 


V. 296. εἶεν. Brunck. ἔχ. illud enim esse concedentis, 
hoc admirantis. Recte Monk., εἶεν solennis exclamatio 
est, inquit, ubi missis iis, quae iam dicta sunt, ad alia 
se convertit oratio, Nubem exemplorum congessit Censor 
ed. Monk. in Quart. rev. 1. c. Orest. 762. Phoen. 1615, 
Alc. 311. Iphig. A. 1172. Iph. ‘T. 453. Troad. 938. 991. 
Hel. 761. lon. 278. 756. Herc. 1185. El, 602. 623. 911. 
963. Soph. Oed. Ο, 1308. ΕἸ. 515. Theogn.377. Henioch. 
ap. Stob, XLII. p. 168. Timaei lex. p. 94. Vid. Hermann, 
ad Eurip. Suppl. 795. et praef. p. X. ad Soph. Ai. 102. 
Sic h. 1..sensus est: sed haee missa faciamus. Tam 
Brunck. edidit οὔ σε yon avy. quod recepit Monk. χρή, οὐ 
yon dicunt, qui proposito eo, quod faciendum vel omit- 
tendum sit, ad alterum adhortari vel ab eo deterrere yo- 
lunt; ἐχρῆν» οὐκ ἐχρῆν, qui significant alterum non facere, 
quod factum oportuit, vel facere, quod omittendum erat, 
Sic nos Germanice dicimus, @u solltest doch. nicht 
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schweigen. Vide quae monui ad Cicer. or. pro S. Roscio 
Am. δ. 4. et ad Hec. 262. Similiter infra 344, pro an 
ἐχρὴν male Brunck. edidit ἃ ᾽μὲ χρή. . 

V. 297. Ald.-rell. ἤν τι. Flor. A. -10, Par. A. Havn. 
εἴ te. In Flor. ἃ. ἤν in ev correctum a manu sec. δ τὸ hic 
paulo melius oie inguit Valck. quare, nescire me 
fateor. 

V. 298. Fors. leg. Ἢ τοῖσί γ᾽ εὖ λ. Monk. Voluit, 
puto, vel certe dictis meis conoedere Sed’ hoe sensu nun= 
quam dicitur in secundo membro ἢ) ---- γὲ, sed 7 — γοῦν. 
Alind est ijzov—ye, 7, te quibus vid: Elmsl. ad Med: 1263. 


V. 299. Male in Brub. Herv. 2. Canter. Barn. gFéSat, 
τί; quod ortum e scriplura Ald. φϑέγξαι ti. — ἀϑροισον 
pro ἄϑρησον Hayn. 

V. 300. λόγους pro πόνους Flor. A. 10. : 

V. 301. τῷ πρίν est 6 ‘Scaligeri conicctura, revepta 
a Barnesio, quum in edd, οἱ MSS. legeretur τῶν πρίν. et 
confirmare illud videntur Schol. νερὰ: Fis δὲ τὸ πεύίϑειν: 
ὁμοίως ἄπεσμεν τοῖς πρὶν ῥήμασιν. Valck. coni. τοῖς agin, 
eo tamen inclinare videtur, ut probet τῶν πρίν, provo~ 
cans ad Thom. M. qui Ὅμοιον τῷ δεῖνε καὶ ὅμοιον τοῦ 
δεῖνος" ὡςαύτως καὶ ἴσος τῷ δεῖνι καὶ ἴσον τοῦ δεῖνος. sed 
graviore auctore opus est ad probandum ἔσος cin genitivo 
iungi. Error inde ortus videtur, quod ad ἄπεσμεν haec 
verba refercbant, ἄπεσμεν τῶν πρὶν πόνων, aequo inter 
vallo a superioribus laboribus absumus , i. 6. non plus 
antea profecimus. Sed quis unquam ἀπεῖναι τοῦ πόνου 
pro laborem frustra insumere posuit? 


V. 302. λόγοις ἐϑέλγεϑ᾽ Ald. rell. Sed ἐτέγγεϑ'᾽ Flor. 
A. (ἐτέγνεϑ'᾽᾽ Hamb.) 10. Paris, omn, Havn. ἐτέγγετ᾽ Vict. 
ἐϑῶγεδ᾽ Flor. 2, sed supra adscriptum yo. ἐτέγγεϑ. Con- 
tra ἐϑέλγεϑ'᾽ pro v. 1. memorant Par. A. B. ἐτέγγεϑ᾽ rece- 
perunt Musgr. Valck. Brunck. ut accommodatius, ubi 
sermo est de obstinata animi voluntate mollienda et ex- 
pugnanda, quam ϑέλγεσϑαι, quod de affectu mitigando 
usurpatur. — Mox Flor. A. γαὶ v (sic Hamb. γαΐ τ᾿ Valek.) 
ou meth. Flor. 15. γῦν δ᾽ οὐ π. 


V. 304. Flor. A. 10. 15. Havn. γίνου, Lase. γίγνην 
Blomfield. ad Pers. 176. incertum putaus, num imperati- 
vum praesentis. agnoverint tragici,. (ck Elmsl, ad Soph.. 
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Oecd. T. 692.) legendum censet γενοῦ et Cycl. 94. γένεσϑ ε. 
Ita etiam ap. Soph. Oed. C. 291. legendum decernant 
μηδαμῶς γενοῦ κακός, et in versu ex Enrip. Syleo ap. 
Eustath. Il. α΄. p. 107, 28. ἔκτεινέ μον csautd καὶ γενοῦ 
“ϑρασύ pro γίνου, quem tamen lecum ipse Blomf. ad Agam. 
gloss. 1640. silentio transmisit. iad» προδοῦσα σοὺς παῖδας 
non est, ut Valck. interpretatur, scito filios te tuos pro- 
dituram; sed aoristus eamdem vim habet, quam Latino- 
rum futurum exactum: sé perieris, filios tuos prodideris, 
Sic. quod legitur Med. 78. ἀπωλόμεσϑ᾽ ἄρ᾽, εἰ κακὸν προς- 
οίσομεν véov παλαιῷ, hac forma orationis dici possit, 
ἔσϑι ἀπολομένη;, εἰ προςοίσεις. Plat. Gorg. δ. 87. p. 484. A. 
ξὰν δέγε φύσιν ἱκανὴν γένηται ἔχων ἀνὴρ --- — ἐπαναστὰς 
ἀνεφάνη δεσπύτης ἡμέτερος 6 δοῦλος, καὶ ἐνταῦϑα ἐξέλαμψε 
τὸ τῆς φύσεως δίκαιον, δὲ ἑάοπεα indole praeditus erit wir 
— — erstiterid — eluxerit, vel exstitit — eluxit, ut 
Gicero ‘loquitur Verr. Ill, 62, 145. nisé sta res manifesta 
erit allata, ut responderi nihil possit, vicimus. vel ibid, 
€..92. in. Quapropter si vos semel in iudicando finem 
aequitatis et legis transieritis, scitote, vos nullum ceteris 
in aesltimando finem improbitatis et avaritiae reliquisse. 
Cf,.ad Orest. 92g. Alia ratio est loci Med. 776. Phoen. 
1344. 1561. 

V. 305. ϑρόνων pro δόμων Par, A. 

Υ. 306. Ald. Brub. Herv. 1.2. Cant. Flor. 2. ἱππείαν. 
Barn. Musgr. Par. A. Flor. 10. 15. Havn. ἱππίαν, ut citat 
Eustath. ad Il. ζ΄, p. 656, 23, (521, 51.) 

V. 307. Havn. τέκνοις. 

V. 308. Pro wy Flor. 15. viv, Idem sq. v. omittit 
“Ἱππόλυτον. 

V. 311. Par. A. τοῦδ᾽ αὖϑις ἀνδρός. Flor. A. 10. 
αὖϑι A. 

V. 315. φορεῖς Par. A. et recepit Brunck. ‘pro φέρεις. 
Nollem imitatus essem. 

Υ, 318. Flor. 18. ἀπόλλυσιν. 

V. 319. Flor. A. 10. sig ἁμαρτίαν, omisso σ᾽. 

V. 322. Flor. A. ap. Valck. οὐ γὰρ εἰσυ μ᾽ ἁμαρτεῖν. 
In Hamb. enotatum tantum εἰσ μ᾽, 

V. 323. οὐ δὲ σοῦ (sic) coni. 15. Vossius in notis MSS. 
ἐν δὲ σοὶ λολείψομαι verto, tua vero opera s. culpa pro- 
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positum meum non assequar , conate: meo te flectendi 
excidam. Sic fere Musgravius: Si proposito mihi cadere 
necesse est, idinon mea negligentia fiet, sed tua potius 
obstinatione, Herod. Viil, 100, οὐδὲν γὰρ ἐν τοῖσε loo 
δεδήληται τῶν πρηγμάτων. i. 6. culpa Persarum, ut m+ 
terpretatur Valck. citans Thue. Vil, 8. τὴν αὑτοῦ γνώμην, 
μηδὲν ἐν τῷ ἀγγέλῳ ἀφανισϑεῖσαν. Proprie est, quantum 
in Persis, in nuntio situm-est, Similiter Soph. Oed..C, 
153. ἀλλ᾽ οὐ μὰν ἐν 7 éuol προςϑήσεις τάςδ᾽ ἀράς, quans 
tum per me licebit, vertit Brunck. "λείπεσθαι vero quum 
proprie significet in cursu a tergo relinqui, (unde qui 
serius alio venit, τούτου λείπεσϑαν dicitur, ut ‘imfra 
1234. El. 648. Herc. f. 1145. ubi ὕστερος ἀφῖγμαν per 
ἐπεξήγησιν quandam additur; hinc Orest. 1034. οὐδὲν" σοῦ 
ξίφους λελεέψομαι, i. 6. una:tecum ferro vitam finiam) 
deinde significat etiam quacunque re aliquo inferioren 
esse, ut Soph. Ai. 1245. Eurip. Suppl. go5. ‘Troad, :67% 
et λελειμμένος expers alicuins rei s. quirem non assecntus 
est, ut Soph, El. 474. Eur. lon. 682. Hine Orest. 1078. 
λέλειψαι τῶν ἐμῶν βουλευμάτων, non assecuta es, ron 
intelligis, Hel. 1246: λέλειμμαι τῶν ἐν “Ἕλλησιν νόμων, non 
novi, ignoro. Soph. Oed. C. 495. λείπομαν γὰρ ἐν τῷ μὴ 
δύνασθαι pnd” ὁρᾷν, non valeo propterea quod et viribus 
infirmior sum et caecus. Infra 1103. λρίπομαν est spe de- 
stituor. Valckenaerii interpretationi, Phaedra tamen tu~ 
dice vincar aut viclam me dabo, sive potius acquiescam 
in tuo iudicio, repugnant ea, quae sequuntur; quae enim 
ita in obtestando pergit, ut ad genna Phaedrae accidat, 
dicere vix potest, se in Phaedrae iudicio acquiescere. 


V. 324. ἐξηοτημένη. Sic Flor. 15..Havn. quod now du- 
bitavi recipere pro ἐξαρτωμκένη. 

V. 325. καὶ σῶν γονάτων, omisso γε, Paris. A. Havn. 
καὶ τῶνδε yor. Par. B. D. quod receperunt Valck. Brunck. 
In vulgata conspirant Flor. A. 2. 10. 15. τῶνδε yor. con- 
firmatur locis, quae adscripsit Monk. Hec. 735. Andr. 874. 
Sed ye hoc 1. aptissimum; -vid..ad Orest. 111, quod addere 
non solent librarii. Excidere autein facile potuit ob s¢e- 
quens yo. 

V. 326. πεύσει pro πεύση Flor. 15, Rectius interpungi 
videtur in Cant. Barn. Valck. zax’, ὦ τάλαινα, σοὶ, tad’ εἰ 

Tom. VIL, ' ) : 
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mevoer, κακά. «ναὶ σοὶ τάδ᾽, εἰ πεύσει, κακά. σού in Hayn. 
ὀρϑοτονεῖται. 

V. 328. ὀλεῖ nutrici tribuendum, et Phaedrae oratio- 
nem a verbis τὸ μέντοι πρᾶγμ᾽ incipiendam censuit Valck. 
quem sequitur Brunck. Firmari hoc poterat e scholiastae 
verbis, 7 οὕτως" ἐὰν. μή μου εἴπης, ἀποϑανῆ. Sed recte 
monuit Monk. in huiusmodi dialogis non solere versum 
inter duas personas dividi. Musgr. coni. ὀλεῖς, quod com- 
parat cum Hor. Epod. 14. occides saepe rogando. Aptius 
exemplum excitare poterat e Soph. El. 831. ubi, quum 
Chorus verbis ὦ παῖ, τί δακρύεις et μηδὲν μέγ ἀὔσης 
(quod recte interpretatus est Heath.) significasset non ni- 
mis lugendum esse Electrae, haec respondet, ἀπολεῖς, 
quod ipsa deinde disertius explicat verbis, εὖ τῶν φανερῶς 
οἰχομένων sig” Aidav ἐλπίδ᾽. ὑποίσεις, κατ᾽ ἐμοῦ τακομένας 
μᾶλλον ἐπεμβάσει.. Sic h. 1, Phaedra nutrici enixe oranti, 
ut sibi causam morbi aperiat, ὀλεῖς, inquit, quo indicat, 
gravissimum sibi esse quod illa facere se velit. Orest. 155. 
ὀλεῖς non est perdes Orestem, sed gravissimum mihi fe- 
ceris. Ita cepisse videtur unus ex iis, qui scholia ad h. ]. 
conscripserunt: εἶτα, φησὶν, ἀπολοῦμαι. to δὲ ἀπολέσθϑαί 
jue τιμήν μοι φέρει. Haec enim ad lectionem ὀλεῖς, supe- 
riora, ἐὰν μή μοι εἴπης, ἀποθανῇ, ad ὀλεῖ spectare vi- 
dentur. Sed ὀλεῖ etiam habet quo se tueatur. Hoc enim 
ubi Phaedra. dicit, continuare videtur, quod v. 326. 
dixerat: κάχ᾽, ὦ τάλαινα, σοὶ τάδ᾽, εἰ πεύσει, κακά" ὀλεῖ. 
Quid sibi velint illa in scholiis, τοῦ δὲ στερηϑῆναί σου 
μεῖζον οὐκ gore μου κακόν. εἶτα, φησὶν, ἀπολοῦμαι, non 
intelligo. Ceterum Havn. πρᾶγμα τιμὴν ἐμοί. 

V. 32g. Paris. A. Flor. 10. ἐμοὶ pro ἐμοῦ, quod pro 
indicio verae lectionis habens Brunck. secripsit, quod 
Valck. suggesserat, ἱκγουμένην ἐμέ; Satis leviter. χρηστά 
non tantum ex ἱκγουμέτης, sed eliam e κρύπτεις pendet. 

V. 350. Lasc. Ald. rell. ἐκ τῶν γὰρ ἐσϑλῶν αἰσχρὰ μη- 
goreneee Flor. 15. ἐκ τῶν γὰρ αἰσϑλῶν (sic) αἰσχρὰ pny. 

‘lor. 2. 10. et pro v. 1. Par. Β. ἐκ τῶν γὰρ αἰσχρῶν ἐσϑλὰ 
pny. Utramque lectionem memorat Schol. Ego cum 
Musgr. Valck.Brunckio lectionem Codd. praetuli. Quae antea 
dixerat Phaedra τὸ μέντου πρᾶγμ᾽ ἐμοὶ τιμὴν φέρει, nunc 
dicere non poterat uisyga μηχανώμεϑα, sed ἐσϑλά, ἐκ τῶν 
αἰσχρῶν, guum turpem amorem effugero. 
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V. 331, Flor,.A. λέγουσά rs τιμιωτέραν φανεῖ. Monkio' 
ecribendum videtar: Οὔκουν ---- φανεὶς sic. voluit paver; 
ut Porson dedit Orest. 1231. Cf. Seph. Ai. 79. 5 

V. 332: Lasc. Ald. rell. δεξιᾶς τ᾽ ἐμῆς. Flor. A. 15.'10. 
(in quo τ΄ omissum) δεξιάν τ᾿ ἐμὴν, quod receperunt® 
Musgr. Valck. Brunck. Vid. Dawes Mise. cr. p. 236. vee 
ad Phoen. 522. Porson. ad Med. 734, 

V. 333. μου pro foe Flor. 15. δῶρον omittit Flor. A 

V. 336. Havn. ὦ μῆτερ, οἷὸν τλῆμον. ead 

V. 337. ταῦρον Flor. A. Ὁ ty 

V. 338. σὺ δ᾽ Flor. A, 10. 

V. 540. Elmsl. ap. Monk. coni. ὧδ᾽ ἀπόλλυμαι. 

V. 341. Havn. πῆ προβ. 4. 

V. 342. reote explicant scholia. 

V. 343. οὐδέν του 1.480. 

V. 344. & μ᾽ ἐχρῆν λέγειν A Ald. rell, contra metrum. 
Is. Vossius in notis MSS. ay μ᾽ vel ὁ ap. Barn: 6.9 μὶ 
zye- soloece. Recte Musgr. ἔμ᾽ ἐχρ. 1. 6. ἃ ἐμέ. Brunck. 
“ἀμὲ χρὴ λέγειν. quod nollem recepissem. Vid. ad v. 296. 
Elmsl. ad Heracl. 959. Qui dicit λέξον, ἃ ἐμὲ χρὴ λέγειν, 
non negat se dicturum esse, quae oporteat, qui @ ἐμὲ 
χρῆν 4. negat. πάν, ut hune versum irrideret, ponere. 
potuit.Aristoph. Equ. 16. Ceterum Flor. 15. οὔ μ' x0: 

V. 346. Reisk. coni. ὃ δὴ λέγουσιν ἐν ἀνθρώποις ἐρᾷν; 
quod recepit Brunck. sed λέγουσ᾽ scripto. Breviter lo~’ 
quitur pro τί τοῦτο; τὸ ἐρᾷν, ὁ 6 λέγουσι ποιεῖν ἀνϑρώπους;" 
Flor. 15. omittit δή, et ἐρῶν habet pro ἐρᾷν. 

V. 347. Pro ἀλγεινόν Flor. 15. ἄλγιστον. " 

Υ. 518. ἡμεῖς δ᾽ ἄν malebat Valck. sine idonea causa, 
Pro εἶμεν Flor. 10. Hayn: ἦμεν. Tum Codd. et edd, x10 
μέναι. Par. A. rocte κεχρημένοι. Vid. Gramm. gr. §. 456.3 

V. 349. Havn, ἀνθρώπου τινός; : 

Ὑ. 350. Flor, 15. ἐστὴν pro ἔσϑ᾽, 

Υ. 351. σύ pro σοῦ Havn. ; 

V. 353. γυναῖκας, Flor. A. οὖκ ἔτ ἀνάσχετα Havn,’ 
ἀνασχετά etiam Flor. 2. 10. 15, 

V. 355. Hayn. σῶμα κἀπιλλαχϑήσομαι. 

V. 358, Havn. κακῶς pro κακῶν. Flor. A. οὐκ ἀγῆν Std. 

Ca 
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Υ. 559. ἀλλο τὸ γίνεται Havn. γίνεται etiam Par. A. 
Flor. 2. Valck. vertit: Won igitur tantum Dea est Venus,- 
aed et si quid dea potentius est aliud.' Ego neque hic, 
meque in locis a Monkio allatis Hec. 1097. Ph. 1496. -Ale. 
234. μόνον omissum puto. 7 

V.360. διώλεσεν pro ἀπώλεσεν Flor. 15. 

V. 361. Antistrophe est v. 664 sqq. 

V. 362. ἀνήκεστα Flor. 10. 

V. 363. Pro ϑρεομένας Flor. A. ϑρεο αὐλάς. Qui πάϑη 
et ϑρουμένας ob numeros scripsit Monk. nesciit, longam 
finalem et secundam arsin dochmii in duas breves solvi 
posse. Vid. Seidler. de verss. dochm. -p. 56 sq. 14 sq. 
madea ϑρεομένης hinc citat Eustath. ad II. δ΄, p. 494, 27. 

V. 364 sq. Ald. rell. agiv σὰν φίλαν καταλῦσαι φρενῶν, 
contra metrum. Pro φίλαν Par. A. B. D. Flor. 15. Havn. 
Lasc. φιλίαν, non magis metro convenienter. xaradvoae 
Per. B.D. κατανύσαι Par. A. E. Lib. P. Flor. 10, Lasc. 
κατανῦσαν Flor. 2, Vict. Tandem φοένα Flor. A. το. Par. 
B. (sed supra scripto ὥν) Ὦ. πρὶν o ἂν φίλαν edidit Musgr. 
« coni, quod Valck. dictum accipiebat pro ὀλοίμαν ἂν ἔγω- 
γε; πρὶν σὲ φίλαν, utrumque soloece: nam neque optati- 
wus in optando adhibitus, neque πρὲν cum Infin. iunctum 
ἄν. asciscit. κατανύσαν φρένα praefert Seidler. de. verss 
dochm. p. 84. explicans διαφϑεῖραν. Hesychius:. κα- 
ταγύουσι — καταναλίσκουσι. κατήνυσεν, ἀνάλωσεν, Sed, 
si ita accepit, ut Ratallerus verlit, O utinam ante in- 
teream, quam domina ista tua moesto perdat funere 
witam, recte monet Monk. καταλῦσαν vel κατανύσαν φρένα 
non esse posse idem quod βίοτον καταλῦσαι, nec ψυχὴν 
ὀλεῖς v. 440. comparari _posse, videtur, quum aliud sit 
pony, alind ψυχή. Elmsl. ap. Monk. coni. πρὶν oar, φίλα, 
watavicar φρενῶν, comparato loco Soph. El. 1451. φίλης 
γὰρ προξένου κατήνυσαν, qui locus non video quomodo 
cum hoc nostro comparari possit.. Est énim apud ami- 
cam hospitam deverterunt (vid. Hermann. ad h. 1.2. indi- 
cato tamen altero etiam sensu, quod recte perspexit H. 
Stephan, in Thes. gr. 1, quo ἀνύειν, ἐξαγύειν est conficere, 
interficere. Mihi nostri loci sensus esse videtur: peream, 
priusquam sententiam tuam 8. propositum exsequar, 
Hesych. χαϑανύσαν et κατανύσαι explicat συντελέσαι. Sed 
moc hac explicatione mihi ipsi satisfacié. De hiatu post 
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φρένα Vid’ Seidler.’ do‘ verse. dochm:. p. 88. Mox “Ald: 
rell. ἰώ μοί μοι φεῦ φεῦ. Alteram μου delent Par.“A\ Fror, 
A. 10. Sed Flor. 15. οἴμον, οἴμοι, in quo haet etiam post 
v. 366. leguntar. Flor. 2. Lase. id‘ μοί μοι φεῦ, Have. 
ὦμοι φεῦ. - ᾿ 
V. 567. τρέφειν a Tragicis dicuntur hominem, quaé 
eum ubique et continuo comitantur. Vid. Musgr. adh, 1. 
Hine. Soph. Oecd: T. 374. μιᾶρ τρέφῃ πρὸς νυκτός. ” 
V. 368. Havn. ἐξέψανας. Idem’ ἐς pro’ εἷς. 7 
V. 369. sruvuugorog dictum videtur, ut apud Soph: 
Trach. 660. ὅϑεν μόλοι πανάμερος, i. 6. ἐν τῆδε τῇ ἡμέρᾳ, 
sicut apud Hom. παννύχιος non est per totam noctem, sed 
noctu. Vid. Beck. Bibl. philol. P. I. p. 76, Musgr. emen- 
dationem τίς σ᾽ ὦ παν. ὅδε πόνος μίμνει recepit Brunck: : 
V. 370. Vulgo τελευτήσεται. Flor. A. τελευτᾶσαΐ te τι, 
unde Valck. fecit τελευτάσεταν, et sic Flor. 15. τελευτεῦ- 
σαΐ τε τι Flor. 10. Pro καιγόν Ald. κενόν, correctum: ian 
in Brubach. δόμοις deest in Lasc. Flor. 2. Par. E. Pro eo 
ἐν δόμοις Flor. 15. Havn. * | ae 
V. 371. Havn. ἡ φϑίνει τύχη. τύχη etiam Flor. 2. guem 
exitum habitura sit fortuna a Venere immissa. 


V. 376. Flor. A, ἄν pro #, sed* correctum in 7. 


_ Vi 379. Socio Havn. rade, Ald. rell, τόδε Flor. A. 
2. 10. 15. Pariss. omn. Vict. unde recepit »!usgr. 
V. 380. Havn. & pro τά. / 
V. 381. Par. E. Lib. P. Flor. 2. Lasc.. xote ἐκπονοῦμϑψ, 


omisso δ᾽, quod deest etiam in Flor. 15. Hayn. 
V. 382. Flor. A. προςϑέντες. ; 
V. 384. μακραὶ δὲ Stobaeus Trincav. XXVIIL Porson. 
XXX. Gesn. μακραύ te 2. I Sites 
V. 385. Flor. A. ἡμᾶς οὗ κακή. Havn. ἡ μὲν οὖν, καλή. 
V. 587. Havn. ἤσϑην, Monk. ἤτην e. Scholz Ven.-:ad 
Nl. α΄, 104. ταὔτ᾽ pro ταῦτ᾽ dedit Valck. 6 Lasc. et ex-imi-~ 
tatione Menandri apud Athen, XIII. p. 571. E, et sic, iam 
Aemil Portus. Tum ἔχον ye Flor. A. ἔχοντες Havn. Pro 
γράμματα Markland. suspicabatur πράγματα, et sic, Par. 
A. B. et pro v. 1. Flor. 15. γράμματα tum sensus tuetur, 
tum Eustath. ad Il. 9, p. 723, 15. (613, 24.) et Menandri 
locus hinc expressus. , 
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‘V, 388. τυγχάνω φρονοῦο᾽, Ita Lasc. Ald. rell: wpoyvoue’ 
pro φρονοῦσ᾽ 6 Par. A. receperunt Musgr..et Brunck. et 
hoc habere videntur Florr, tres; certe nihil diversitatis ex 
iis,ad ed. Musgray. enotatum. πρρογγνοῦσ᾽ Valckenaerio vel 
vulgatae vocis interpretamentum videbatur, vel adnota-~ 
tum, ex ed. priori. 

N. 389. διαφϑερεῖν ἔμελλον recte Brunck. vertit oblitura 
eram, τοὔμπαλιν πεσεῖν φρενῶν Valck. ut @ sana mente 
discederem sive bene cogitatis contraria probarem, Con- 
tra Blomf. ad Aesch. Agam. 905. i. 6. οὐκ ἔμελλον διαφϑε- 
ρεῖν φρένας. de qua vi vocis διαφϑείρειν vid. δὰ Med. 1044. 

V. 393. ἐνέγκαιμε non est pro ἐνέγκαιμ᾽ ἄν, sed ubi in 
interrogatione recta est Coniunct. ibi in interrogatione in- 
directa 8. in oratione obliqua est optativus sine jay. Plato 
Protag. p. 322. C. ἐρωτᾷ οὖν ‘Egung dia, τίνα οὖν τρόπον 
δοίη δίκην καὶ αἰδὼ ἀνθρώποις. Πότερον, ὡς at τέχναν 
'φενέμηνται, οὕτω καὶ ταύτας γείμω; Sic Soph. Oed. ‘I. 
72. Κρέοντ᾽ ἔπεμψα Φοίβου δώμαϑ', ὡς πύϑοιϑ'᾽, ὅ τὸ 
δρῶν, ἢ τί φωνῶν τήνδε ῥυσαίιην πόλιν. 

Υ. 595. μέν om. Havn.: 

Ὕ. 394, Vid. ad Orest. 1155. Phoen. 520. 

V. 398. Flor, A.u5..Par. A. τὸ δεύτερόν te. 


V, 400, τοῖσίδ᾽. Sic Brunck. pro τοῖσιν. Sed falsa haec 
est scriptura pro τοῖσιδ᾽, vel toroid’, ut ex τόσον, τοῖον 
+ fit τοσόνδε, tow de, non totovde. Vid. Elmsl. ad Med. 1262, 

V. 402. Flor. A. 10. βουλευμάτων. 
¥. 403. κακά pro ἀαλά Βανι. 
V. 404. Havn. μὴ πολλούς. 


V. 405. ἤδειν Lasc. Ald. rell. ἤδη 6 Flor. A. Par. A. 
B. receperunt Musgr. et Valck. et sic etiam Flor. 10, 15. 
Vide quos citavi Gramm. gr. §. 193. 4. — δυςκλεὰ scil. 
οὖσαν; ut Soph. Oed. C. 806 sy. ἄνδοα δ᾽ οὐδέν᾽ 010” ἐγὼ 
δίκαιον 50. ὄντα. , 


‘V.°406. γυνὴ δέ Par. A. ap. Valck. δέ deest in Flor. 
‘A.’ 10: Havn. 


ΤΟΥ͂. 407. γόηιια pro pionua Flor. A. Brunck. gsr” ὅλοι- 
ro, tion monito lectore. Sed sic Par. A. ap. Valck. Flor. 
410. Vid. ad Hec. 438. 


V. 408, Flor. A. αἰσχύνειν λέγειν heyy. 
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V. 419:"Havn. δόξη οἱ κωιοῖς 7’.— δοκῇ so, εἶναι καλά" 


esq. v. vel duplici sensu accipiendum δοκεῖν, δὲ turpia> 
placebunt generosis, -haec konesta videbuntur plebeiis, 
΄ V. 413. μισῶν Flor. 15. 
V. 416. aedsumoy Flor. 15. 
V. 418. τέραμνα Lasc, 
V. 419. ἀποκτενεῖ Ald.rell. Flor. 15. Havn. ἀποκτεῖναι 
Flor. A. ἀποκτείνευ Lasc. Par. A. Lib. P. Flor. 2. 10. Viet.) 
V. 420. Flor. A. ἐγὼ ako. In Hamb, nihil notatum. 
V. 421. ἐλευϑέρως Ald. rell. ἐλεύϑεροι Par. A. Ὁ. Lib. 
P. Flor. A. 2. 10. 15. Havn. Vict. Lasc. ᾿ 
V. 424. ἢ. Flor. A. 15. Havn. εἶ. 
-  V. 495. Flor. A. ὅταν ξυλειδῇ. : 
V. 426. Flor. A. φράστ᾽ (Hamb. φράσ᾽ ) dud’. Stob. 
Trincav. et MS. LXXX VII. μόνον δέ φασι τοῦϑ᾽ au. quo 
ordine verba scripsit Brunck. Sed apud Gesner. p. 499. 
(ed. 1549.) et Grot. p. 365. μόνον δὲ τοῦτο yao’, ut vulgo. 
V. 427. ὅτῳ παρῆν Flor. A. ὅταν παρῇ Stob. ubi'Gesn? 
in marg. Ory. : τ 
V. 429. προςϑεὶς Ald. rell. Stob, προϑείς Par. A. B: 
D. Lib. P. tres Florr. Havyn. Vict. Lasc. Gesn. in marg, 
Stob. et MS. 510}. ap. Brunck. quod immerito reiecit 
Valck. recte probarunt Musgr. Brunck. — ὥς pro were 
Havn. — παρϑένος νέα Ald. rell. nagtéw véy Par.’ A. 
Flor. 10. 15. Havn. et Stob. MS. ap. Brunck. Nec ‘hog 
placuit Valck. Sed puella non potest cum tempore: eom~ 
parari; hoc enim aliis hominem indicat, illa se sibjmet 
ipsi; hoc προτίϑησνυ κάτοπτρον, illa προτίϑεταν, sibé prom 
ponit. Itaque comparatio ad κάτοπτρον tanium pertinet, 
non ad χρύνον. epee 


oto 
V. 430. Havn. ἦσι. Tres Flore. οἶσυν. 

- -V. 431. πῶς pro ὡς Lase. Flor. 2. ἁπανταχοῦ Ald. rel: 
ἁπανταχῆ Par. E, Lib. P. Flor. 2. Havn. Lasc. Stob. p. 57. 
Grot. Hoc facilius in ἁπανταχοῦ, quam contra, abire 
potuit, et ἁπανταχῆ est quacunque ratione. . 

V. 432. xouiferus Lasc. Ald. Stob. et auctor Χρ. πὶ 
547. Flor. 2. 15. xagmiterus Par. A. Β. Ὁ. Flor. A. 10. 
Wavn. Hoc receperunt Musgr. et Brunck. Me recepisse 
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nune poenitet, ob. ea, quae monuit Valck. ‘xagnotodas 
dicere Tragicos,, nusquam καρπίζεσϑαι. Nam Aecsch, 
Sept. 607. ᾿χέτης. ἄρουρα. ϑάνατος ἐκκαρπίζεται, versum 
spurium esse monet V. D. in Quart. rev. p. 222. unde sua 
sumsit Monk. 


V. 433. ἐμοί re Flor. A. 


ΟΥ̓, 438, Vulg: ἐπέσκηψαν. Sed Par. A. Flor. χο. 15. 
ἀπέσκηψαν recte. vid, Valck. Par, A. etiam εἴ σ᾽ ἄπ: ‘sec, 
Valck. εἰς ἀπ. sec. Brunck. - , 

ΟΥ͂, 441. οὐκ ἀράγ᾽ οὐ δεῖ Ald. rell. Sed Par. A. Β. Ὁ. 
E: Flor. A. Havn. Lasc. οὔτ᾽ ἄρα 7 οὐ δεῖ, quod probat 
Valck. οὔτε — ὅσοι te sibi inter se respondere putans, 
Rectius Monk. οὔ τ᾽ gua esse οὔ tor ἄρα monet. In Flor. 
10. 15. οὔτε est pro ov δεῖ. Tum versum vitiosum existi- 
mantes certatim corrigére studuerunt: quorum caniectu- 
yas. enumerare supersedeo, unam Valck. memorare satis 
habens, οὔτ᾽ ἄρα λύει, quam receperunt Brunck. et Monk, 
non profecto conducit amor. At hoc ipsum.est etiam οὐ 
δεῖ, ut Suppl. 450. χτᾶσϑαν δὲ πλοῦτον καὶ βίον τί δεῖ 
τέκνοις; ubi Markl. τί δεῖ est guid prodest, inquit, ut 
Androm. 765.,(756.) Iph. A. 1035. (1024,). Sie Latini 
opus est, ut ap. Cicer. de or. Il, 10. extr. Αἀ οὐ δεῖ facile 
ex ἐρῶσν elici potest ἐρᾷν. 

V. 442. Flor. A. εἰς ϑανεῖν. Tum αὐτοῖς Flor. 15. 

V. 443. φορητός MSS. et edd, φορητόν e Stob. LXL 
νι 386, 36. Gesn. (384. nubi Gesn. marg. φορητός) 230 
Grot. praceunte Marklando, edidit Valck. Brunck. . 
ἔρος G44. ἢ τὸν ἥκονϑ᾽ Bor. A. omisso μέν. ἥκονϑ᾽ etiam 
Stob. ed. Trincav. et Par. A. teste Valck. . 

V. 445. ὃν δ᾽ ἂν περ. Flor, A. 10: Stob. Lasc. Ald. rell. 
ὃν δ᾽ αὖ περισσὸν Flor. 2. 15, Havn. quod etiam in mar- 
ine Stob. posuerat Gesner. ego recepi, tum quod facilius 
ἄν scribi a librario potuit, ne a vulgari constructione re. 
cedereét oralio, quam contra, tum quod similiter particula 
ila ponitur in fr. Eurip. e Dictye ap. Stob. p. 399, 12, 
(397.) Κύπρις γὰρ οὐδὲ νουϑετουμένη χαλᾷ, “dv va 
βιάζη, μᾶλλον ἐντείνειν᾽ φιλεῖ, quod attulit Valck. De con- 
iunct. post relativa, omisso av, vid. ad Hec. 250. In fine 
Havn: εὕροι. Totnm versum sic scriptum exhibet Flor. A. 
Ὕ δ᾽ ἂν περισσὸν καὶ σωφρονεῖν ev” even μέγα (sic apogr. 
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Hamb.), qui a Vossio adscriptum: KB ὃν. δ᾽ ar περισσὸν 
σωφρονεῖν ϑ᾽ even μέγα, soloece. περισσά Stob. Gean. sed 
alterum in marg. 

V. 446. ‘Stob: ed. Trine. eiusdem dae codd. Paid: 
τοῦτὸν λαβοῦσα οὕτω πὼς καϑύβρισεν. καϑύβρισεν etiam 
tres Florr. 

V. 447. ἐν ley? Flor. 15." 

V. 449. Male Barn, Musgr. ἡ, δ᾽ ἐν Mox Flor. 10. ivy 

* non. Pro διδοῦσ᾽ ἔρον 15. Vossius in notis MSS. coni. 
Riou ῥοῦν. fig : 

V. 450. ἔγγονοι Ald, rell. Flor, 10. 25. ἔάγονον primus 
Barnes. adiecto:in marg, al. ἔγγονοι, quod falso pro. emenz 
datione Barn. accipiebat Musgr.. 510 ‘enim Lasc. Flor. a 
Havn. Plut. I, p..756. D. 

Υ. 452, Flor..15. αὐτότ᾽ εἰσιν pro αὐτοί τὶ ie. Wako: 
field, Silv. or. LV. p. 197. malebat. αὕτως pro αὐτοί. 

V. 453. A Flor. abest Ζεύς; inquit Valck. In apogr. 
Hamb. scripfum est aliquid , quod videtur esse’ τεὺς: 

V. 454. Flor. A. ἀνήρπασας. 

V. 456. ϑεοὺὶ pro ϑεοὺς Markland. Monk. 

V. 458. ξυμφορᾶς Flor. A. quod Valck. comparat cum 
Aesch. Suppl. 1013, ἱμέρου νικώμενος. Eurip. Heracl: 233. 
τῆς τύχης τικωμένην. Sed ortum videtar e Euupoguig, 
πὶ h. 1. Pseudogregor. 1062. legit, mouente Porsono ad 
Med. 34. Infra etiam 1579. ξυμφορᾷ et ξυμφοραῖς con- 
fusa. — νικώμενον Flor. 15. 

V. 459. ἐπιῤῥήτης Flor. A. 

V. 461. ys om. Havn. στέργεις Lasc. Ald. rell. Flor. 15. 
στέρξεις Flor. A, 2.10. Par. A. Havn. quod recepit Musyt. 

V. 462. φρονεῖν pro φρεγῶν Flor. A. 10. εὐφρονεῖν 
Havn. 

V. 463. μὴ δοκεῖν F” ὁρᾷν Par. Av ap. Valck. 

V. 464. ἡμαρτηκότας Flor. A. 10, 

VY. 466. Dicere debebat, qnod dixit in ‘Cressis ap. 
Stob. p. 459. Grot. χρὴ περιστεῖλαν xalog χρύπτοντα, καὶ 
μὴ πᾶσι κηρύσσειν τάδε. Sed conyertit orationem, ac si 
praecessisset σοφὸν γάρ ἐστι. 

V. 467. χρή Lasc. Ald. rell. γρῇν Flor. A..10. Par. A. 
Havn. quod praetulerunt Valck. et Brunck: Recte; -vid. 
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ed 296. Mox Flor. A. mutato ordine χρῆν βίον Beorois 
λίαν». 

V. 468. 9. ἢ κατηρ. ᾿ δόμοι est ex emendatione Valk. 
quam secutus est etiam Brunck., pro ἧς κατ. 0. Sed recte 
Porson. Adv. p. 219. 43 defendit loco Archilochi ap. Plat. 
ΤᾺ IL. p. 604. C. de Thaso insula: ἥδε δ᾽, ὡς ὄνου ῥάχις, 
“Ἕστηκεν ὕλης ἀγρίας ἐπιστεφής.. τιῖ, omnino saepissime ad- 
iectiva , participus passivis respondentia ) genitivum το 
@ativo assumunt. vid. Gramm. gr. §. 323. 8584. ν, Markl. 
legendum suspicabatur cium ex éensu tum e scholiaste 
κανόνες ἀχριβώσειαν, saltem sub voce καλῶς delitescere 
vel κανόνες vel κἀνῶν vel κανόσιν. ‘Hine Valcken.: coni. 
κανὼν ἀχριβώσει" ἄν, quod recepit Brunck. Scholiastes 
quidem verbo: κανύνες- usus 6556 videtur, πὲ explicaret, 
quibus rebus στέγη ἀκριβοῦσϑαν et possit et soleat, noit 
ut hoc a se in suo exemplo lectum esse significaret. Sed 
ay non abesse posse videtur: itaque Monk. etiam edidit 
οὐδ᾽ ἂν στέγην γὰρ ---- — καλῶς ἀκριβώσειαν. Reisig. vero 
in comm. de yi et usu partic. uy, editioni Nubium sub- 
iecta, p. 127. coni. οὐδὲ στέγην tuy. Contra Hermanno 
Praef. ad Soph. Ai, p. XIX sq. Euripidis verba recte 
carere particula ista videntur, modo versu 467, scribatur 
χρῆν; sensum enim esse, nam ne tectum quidem, guo 
operitur domus, recte repererint. Pendet hoc ex co, 
-quod ad Ai. go4. monnit Vir egregius , optativum aoristi, 
ubi praeteriti significatio inest, ut in Latino redicrim, 
‘sine ay poni; cum ea particula autem, ubi futurum in- 
telligatur. ita ut sententiam in notis ad Pindar. retractatis 
in ed. Heyn. a. 1817. proditam p. 287. tune quidem mu- 
tasse videatur. Equidem, ut vehementer probo diligen- 
tiam, quae in causis regularum indagandis et aperiendis 

onilur, ita causas Censeo excogitari oportere eas, non 
area quae ad plura loca commode referri possint, sed 
quae sermonis ipsa indole ac natura contineantur. Quid 
vero inest in particulae ἄν vi et natura, ex quo illam ad 
futurum tantum tempus designandum valere, a praeterito 
abhorrere intelligas? Qui fit, ut, quam alias ἄν hun- 
quam -vim ullam “ad tempus definiendam habeat, in hac 
‘eonstructione additum rem praesentem vel foturam, 
omissum praeteritam indicet? Quod enim contra dici 
potest, quum duplex potestas sit aoristi, altera, qua tem- 
pus praeterilum. designet, altera, qua actionem cilo 
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praetéreuntem, Graecos discriminis ‘cansa illam omissa 
particula, hanc addita insigniisse, hoc tuno demum, vim 
haberet, si nulla alia esset ratio illius discriminis notandi. 
Sed ubi de re praeterita sermo est, non optativo utuntur, 
sed indicativo, site Mevéhuog ἐ éxrevvev Ἑλένην, ἐποίησα, ἂν 
τοῦτο, δἰ σὺ ἐκέλευσα, τί μ᾽ οὐκ ἔκτεινας, ἵνα ἔδειξα et sim. 
Itaque si tempus raeteritum designare voluisset Eurip. Iph. 
A, 513. dixisset ov μὴ σὺ φράζεις, πῶς ὑπέλαβον ἂν λύγον, 
non- ὑπολάβαιμεν vel ὑπολάβοιμ᾽ ἄν. Ex locis vero,.ab 
Herm. ad 1. c. allatis, unus est Aesch. Suppl. 20, ubi de 
tempore praeterito cogitare necesse sit, in reliquis opla- 
Ἔνι particula ay destitutus vel potest quidem de re 
praeterita accipi, sed non necesse est, vel non potest 
non de praesenti tempore intelligi, ut Soph. Oed. T.. 72. 
Oed. C. 1172, ΕἸ. 801. Eur. Med. 674. Iphig, A. 408, 
513. ete. Neque hoc loco de praeterito tempore recte 
cogilaveris, sed de quovis tempore, et praeterito et prae- 
senti, sicut etiam qui Latine dicit, tectum non accurat¢ 
coagmentaveriné, non hoc dicit, entea vel olim homines 
non accurate coagmentasse, nunc vero hoc facere posse, 
sed ἀορίστως loquitur; χρῆν autem est quidem praeteriti 
temporis, sed ita, ut, quod fieri oportuerit nec factum 
sit, id nunc etiam fieri oportere significet. Mihi quidem, 
consideranti ea loca, in quibus particula ὦ av optativo ex 
lege non additur, quae sunt in optatis, post relativa in- 
finite posita, in oratione obliqua, haec vis esse vittetur 
illius particulae, ut consequentiam conditionis designet, 
seu id, quod fieri dicatur , si aliud quid factum sit, ita 
ut optativus per se sine ἄν ‘positus tem cogitatam tantum- 
modo significet. Sic, qui dicit οὐκ ἂν ἀποχρύνψαιμι τάλη- 
θὲς, cogitat, εἶ καὶ διναίμην vel simile quid; quai ou 
ἀποχρύψαιμι τἀληϑὲς, omisso ἄν, ut Isocrat. Panath. 7. 
253. ed. H. Steph. loquitur, mode ste exprimit, quod 
futuro etiam exprimi licebat, οὐκ ἀποχούψω tak. Itaque 
recte dicere potuit Eurip. Iph. A. 1197. οὐδεὶς πρὸς ταδ᾿ 
ἀντείποι βροτῶν pro ἀντερεῖ, sin dixisset, οὐδεὶς πρὸς 
τάδ᾽ ἂν ἀντείποι, Cogitasset εἰ καὶ βούλοιτο. et μιν Ἡ. οὐκ 
ἀκριβώσειαν ad molliendam sententiani positum est pro 
οὐκ ἀκριβοῦσι vel οὐκ ἠκρίβωσαν, si ἂν. addidisset, cogi- 
tandum reliquisset » εἰ καὶ βούλοιντο. Contra in Soph. El. 
800. necessario cogitandam, εἰ ἀποστείγοις. ltaque ne- 
eessariam puto cy, aur ᾿ἐμοὺ κατάξι' ἀν πράξειως. Qnod enim 
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Flerimann. ad Viger. p. 944: dicit, ubi’ oratio ex duobuy' 
meimbris constet, ibi in altero ἄν omitti posse, id ita de- 
mum verum est, si duo illa membra eamdem rationem 
habent; non, si, uth. 1. alterum protasin, alterum apo-~ 
@osin continet. Ita discrimen aliquod intercedere. existi- 
mo inter optativam illi particulae innctum et ea de- 
stitutumn, sed, quum in plerisque utroque modo loqui 
liceat, ‘nec necesse sit hypothetice logui, quum absolute 
possis, non coutinuo, ubi alteram legitur, alterum in 
eius‘loeum substitui debet. Hlam vero, quam dixi,' vim 
esse ‘parliculae ἄν, ‘ex eo patere arbitrox’, quod, ubi de 
re praeterita sermo est, conditionis indicativo expressae 
conséquentiam’ gy cum ‘indie. declarat, οὐκ av ἐποίησα 
τοῦτο, εἰ μὴ σὺ ἐκέλευσας." — Ceterum ‘rete loci sensum 
explicavit Vaick. Hoc tantum addendum esse videtur, 
argumentationem esse a minore ad maius: si ne tectum 
quidem accurate elaborare possant fabri, quamvis norma 
et regula adhibita, quanto minus vitam ad virtutis nor- 
mami dirigere homines possunt? 


V. 470. δοκοῖς Ald. rell. Soxets ed. Lasc. Paris. ἢ. E. 
Lib. P. recte edidit Musgr, quamvis improbatum Valcken. 
ἀν enim ad ἐκγεῦσαν, non ad δοκοῖς spectat. Cf. Schaef. 
melet. p. 60. et Porson. Adv. p. 220. δοκεῖς etiam Flor. ἃ. 
a. Vict. Hayn. Sed Flor. A. 10. doxijg. Havn. etiam ἐκ-- 
τινεῦσαι- Praeterea Schaefer. 1]. c. el p. 124. not. ** π8- 
σοῦσαν ἣν σύ, conv ex adscripta praepositione ἐς natum 
existimans. Ita sensus esset: quomodo aliquam, ‘quae 
in fortunam ineiderit, quantam tu, evasuram existimas, 
qui sensus vix aptus est. Simpliciter est: quum in tan~ 
tam calamilatem incideris , quomodo etc. cig δὲ τοσαύτην 
συμφορὰν πιεσοῦσα. ὃ Sic Soph. El. 341. δεινόν γέ σ᾽ οὖσαν 
πατρὺς, οὐ σὺ παῖς ἔφυς, Κείνου λελῆσθ᾽ αι, pro σὲ τοιούτου 

παιρὸς οὖσαν. 


V. 471. Vulgo ἔχοις. Sod ἔχεις Flor. A. 2. 10.15, Paris. 
A. Lib. P. Havn. Vict. quod recte recepit .Musgr. dors 
propter sequens πράξειας ἄν et scriptum est a-librariis et 
‘defonsum a Valcken. et Brunckio. Ubi enuntiatum con— 
ditienale rem continet, quae pro vera ponitur, indicati- 
vus adiungi solet, quamvis sequatur optativus, quippe de 
re, guae probabilt coniectura inde ‘eflicitur. Vid. Gramm. 


gr. δ. 524. adde Soph. Oed. Ὁ, 970 sq. El. 315. Antig. 
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925. Eurip. Heo. 771-sq, Suppl. 520 sq. Wolf. atictarium 
ad Vateri anim. in Aristot. Rhet. Schaef. ad Dion. H. p. 
231. Heindorf, ad Plat. Prot. p. ἐν) 675. De za: aisles 
vid. ad Med. 606. 

V. 472. Monk. edidit, monente ‘Elmsleio, κἀρν᾽ ἂν 
εὖ πράξειας av, χία de causa, non addidit. 

V.474. λῆξόν # Bo. vulgo. λῆξον᾽ δ᾽ ὑβρίζ. Flor. A. 
2. 10. 15. Paris. omn. Havn! Vict: Lasc. qnod recte recepit 
Musgr. nam‘ ubi idem vocabulum repetitur, μὲν — δὲ 
poni solet, non τὲ in altero membro. Vid. ad Med. 1060. 
et Elmsl. ad Med. 21. 

V. 475. Flor. A. ϑέλεις pro ϑέλειν. Havn. ἀρείσσων 3. 
εἶναν ϑέλη vel ϑέλει cum nota interrogationis in fine ver+ 
sus, quod prope atcedit ad Valck. coniecturam, κρείσσων 
δαιμόνων εἶναι Θέλεις; 

V. 476. ἠβουλήϑη Havn. 

V. 478. Soph. Ocd. C. 1193 sq. ἀλλὰ γρυϑετούμενοι 
Dilwy ἐπῳδαῖς ἐξεπάδον ται φύσιν. 

V. 480, Ald. το}. qv ἀρά 7 ὀψὲ 7 ἄνδρες, in quo 
prius ye non ferendum, quippe quod nunquam ponitur, 
nisi post vocabulum, i in quo vis « est. Flor. A. 10. Par. A. Havn. 

ἡγὰρ ἂν ὀψέγ & Invulyatane ἄρα esse pro ἦτοι aoa iam vidit 
Valek. in eo tamen falsus,quod elisam diphthongum credebat. 
δ τ ao ἂν 0. edidit Brunck. recte, modo ἤ ἡ τὰρ᾽ ἂν δ. scribas. 

V. 482. Havn. χρησιμώτερον: 

V. 484. Flor. A, 10. 15. Par. A.Havn. δυστυχέστερος. 

V. 485. Flor. A. τῶν τῆδε (Hamb. rade) καὶ σὺ μᾶλλον 
ἄλγιον (sic Hamb). ov etiam Flor, 10. ἄλγιον Havyn. 

V. 488. χρή pro δεῖ Flor. A. 10. Hava. Sequens ver- 
sus deest in Flor, 15, 

V. 491. εἰς τάχος. Ald, rell. εἰς τάχη Flor. A. ὡς τάχος 
Par. A. tres Florr, Havn. — διοιστέον Ald. rub. Hery. 1. 
διϊστέον Herv. 2. Canter. Commel. Barn, haud dubie escho- 
liaste. Aemil. Portus.annotavit: dsisrgor.. Quid si:dcororé- 
ov, ἀντὶ: τοῦ διαπεμπεέον legeres? etc. driaréax MSS. 
Musgr. et, ut videtur, tres, Flory. Vict. ed. 1.456. duigréov 
Valcken. nusquam alibi lectum et hic suspectum erat. 
Itaque ipse coni. ἀνοιστέον vel ἀνυστέον, Brunck. ed. διζη- 
τέον Porson, ap. ‘Monk.-dwatéov. ἰστέον nemini ignotum 
esse potest, dcadévar vero’ legitur in- Soph. Oecd. C. 295. 
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Eurip, Med. 515. Sensns autem esse non potest, quem: 
eredebat Valck. Quam celerrime dispiciendi sunt, qui 
absque circuttu tuum amorem enuncient LHippolyto: hoc 
esset διϊστέον τοὺς τὸν evd. 2, ἐξεροῦντας. Sed ἐξειπόντας 
de, sola nutrice accipiendum. Vid. Gramm. gr. δ. 436, 3. a. 
διϊστέον ἡμᾶς ἐξευπόντας dictum est pro διστέον ἡμῖν ἔξει- 
ποῦσιν, de qua constructione vid. ad Phoen. 714. Quam 
celerrime explorandum mihi est, utrum amort Phaedrae 
respondeat Hippolytus necne, aperte et sine ambagibus 
rem Hippolyto declaranti, Quod praecedit τἀνδρὸς, Valck. 
accepit de parte ea, qua viri sumus ; quo quid potest esse 
perversius? ὃ ἀνήρ est Hippolytus, quod vel ex articulo 
patet. 

V. 493. Lase. εὖ μὴ γάρ. Sequentia recte interpretatus 
est Brunck. Si enim in tanto vitae discrimine non versa 
reris, si vero sanae mentis esses, ut tute rebus tuis con- 
sulere posses, nunguam etc. 

V. 496. Placet Scaligeri coniectnra προῆγον, quae est 
etiam in notis MSS, Is. Vossii, quamque probaverunt 
Valck. et Musgr. recepit Brunck. 

V. 498. συγκλείσεις vulgo. συγκλήσεις Par.. A. recep. 
Mnsgr.et Brunck. Vid. ad Phoen. 64. Flor. A. συγκλείσαις, 
Havn. συγχλείσης. 

V. 500. κακῶν pro καλῶν Flor. A. 10. 15. Havn, τάδ᾽. 
omittit Flor. 15. 

V. 501. Vulgo εἴπερ ἐκσώσειέ σε, quod ‘per se non 
alienum est. Sed quam (Codd. Flor. A. 10, 15. Par. A. 
Havn. habeant εἴπερ ἐκσώσεν γέ σε, quod vix videri potest 
ex altero a librariis deflexum esse, recte hoc receperunt 
Valck. et Brunck. © Accedit, quod, quom nutrix Phae- 
dram in suam sententiam perducere velit, non convenit’ 
eam cum dubitatione aliqua loqui, quae inest in optativo. 


Υ. 502. 9 pro ᾧ Havn. 


V. 503. καὶ ea σὲ em. Porson. ap. Monk. recte. Pro 
εὖ λέγεις Flor, A. a λέγεις, quod 6 compendio. scripturae. 
&_ortum. Cf. ad Or. 400. cum Add.ydo om. Havn. 

V. 504. Havn. ὑπείργασον. Vict. senate: 


V. 505. τἀσχρὰ Lasc. Ald, rell. Flor. 10, τὰ ᾿σχρὰ Flor. 
2.15, Barn. scripsit raoyod. Debebat τσχρά, vid, Seidleri 
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exc. ad Troad. — Aéys pro λέγης. Flor. A. De καλῶς λέγειν 
vid. ad Hec. 290. ; 

V. 506. Flor. A. φεύγων νῦν. Havn, ἁλωθήσομαι pro 
ἀναλωϑήσομαι. ἀν 

Υ. 507. εἴ τι δοκεῖ σοι Flor. 15. εἴτ᾽ εἰ δοκεῖ σοι Havn: 
Fortasse: τοῦτ᾽ εἰ δοκεῖ σον. Propter sequens χρὴν Valcke- 
naerio post Musgr, εἴ tov ᾽δόκεν σον praestare videbatur; 
minus recte. vid. ad 468. Pro μὲν οὔ @ Flor. A. μένουσ᾽: 

V. 508. εἰ δ᾽ οὖν 1. 6. εἰ δὲ μὴ δοκεῖ σὸν ἁμαρτάνειν. 
Soph. Antig. 720. φήμ ἔγωγε πρεσβεύειν πολὺ, φῦναι τὸν 
ἄνδρα πάντ' ἐπιστήμης πλέων" εἰ δ᾽ οὖν (i.e. εἰ δὲ μὴ ἔφυ 
ἐπιστήμης πλέως) — — καὶ τῶν λεγόντων εὖ καλὸν τὸ 
μανϑάνειν. Aemil. Portus interpretaiur: Si tamen facere 
decrevisti quod cogitas, pare mihi. 

V. 510. γνώμην ἔσω Lase. 
__ V. 511, ἐπὶ αἰσχροῖς. Vid. ad Heo 805,.— ἐπὶ φρενῶν 
βλάβῃ Flor, A. he 

V. 514. ἢ πλόχον tv Brunck. quod habet 6 Reiskit 
coniectura legentis ἢ πλύκον τιν ἢ πέπλων λάκος. Vid 
scholia. Sed scribendum erat ἢ λύγον τίν᾽, ut scriptam in 
Ald. Brub. Herv. 1, 

V. 515. συγάψεϊ Flor. 15. 

V. 517. ὄνασαι Flor. A. ᾿ 

V. 518. φανῇ Flor. A. unde Monk. edidit φανεῖ, qui 
negligenter Dawesii librum p. 227. inspexisse videtur, 
cui si fides habenda ait, narrat ὅπώς μή cum aoristo se~ 
cuando formae passivae coniungi non’ posse, 

V. 519. Pervulgatus est error, 6 Dawesii Mise. crit. 
p- 83. propagatus, putantium ἄν participiis et infinitivis 
praesentis et acristi significationern futuri addere. Fateor, 
latine non aliter, nisi futuro, haec exprimi posse; sed 
hoc interest inter πάντ᾽ ἂν φοβηϑεῖσ᾽ iad. et πάντα φόβη- 
ϑησομένη ἴσϑι, quod hoc est pro ἔσϑυ dre πάντα φοβηϑήση, 
et est cwm fiducia eventus aliquid aflirmantis, illud pre 
ἴσϑι ὅτι φοβηϑείης ἄν, quo verisimile tantum esse aliquid 
significatur. Locum Rhesi 80. contulit Monk. Soph, 
Trach, 71. πᾶν τοίνυν, εἰ καὶ τοῦτ᾽ ἔτλη, κλύοι τις ἄν. 

V. 520. μηνύσεις Flor. 10. 15. τέκγῳ pro τύχῳ Cott, 
Par. E. Lib. P. Flor. 2. 

V, 524. Flor. A. ἀρκέση. 
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εὐ Ὗ δα. ὃ κατ Gua. Ald. rell. Og-pro-g Flor. A. 2.20: 
Par. A. E, Lib. P, Havn, Lasc. Eustath. ad il. 7, Ρ. 452, 6. 
(328,.17,) quod recepit Valck. Homericum ὃ ὃ pro ὃς nus- 
quam Atticis poétis adhibitum videri dicens. Imperite 
obloguitur Monk. qui quae loca attulit, (cf. Blomfield. ad 
hak S. c. Th. 57.) ea omnia casus obliquos articuli, 
nullus nominativum ὃ pro ὃς habet. Idem ὁ scripsit pro 
ὃ, quamvis commemorans Eustathii praeceptum ad 1]. a, 
p- 23,1. (17, 42.) articulo Segre y quoties prono- 
minis vice fungitur , addendum esse accentum docentis, 
6 ὁτάζεις πόϑον soloecum est, nec Homericum ὃ articulus 
6588 videtur , sed antiqua forma pronominis , quae sae- 
pissime in compositis Greg, orev, orov, ὁτῷ adhue con- 
spicitur, ‘Verum igilur est, ὃ pro og nusquam a Tragicis, 
nein melicis quidem, poni. Sed’ quominus ὃς scribatur, 
obstat metrnam, ut iam monnit Brtinck. Praeterea Flor. 
A: ἔρον ἔρον ὅς. ὃ Kat’ upto στάζεις odor Bergler. 
ad Arist. Vesp. 11. minus recte vertit, qué oculis instillas 
desiderium. Vertendum, qué ex, oculis (τῶν ἐρωμένων 
addit schol.) institlas desiderium, amantium pectore. Vid. 
Valck. Notum est Homericunm Bjvu κατ᾽ Οὐλύμποιο 
καρήνων. Cf. Duker. ad Thue. VI, 44 


V. 526. Flor. A. πάϑον. 


V. 527. ψυχᾷ χ. οὕς Ald. rell.. ψυχαῖς Par. B. D. Flor. 
το. Havn. οἷς iidem Pariss. αἷς Havn. ψυχαῖς ---- οἷς pro- 
batum Valck. recepit Brunck. ἐπιστρατεύσῃ se reposuisse, 
monente Elmsleio, pro ἐπιστρατεύσει dicit Monk. quod 
non intelligo , quum éMtorgarsvoy in omnibus edd. lega~ 
tur, nisi forte ipse in priori ed. dedit 2 ἐπιστρατεύσει. 

V. 5ag. ἔλϑης Lasc, ‘ 

V. 532 sqq.. Monk. Editiones omnes, inquit, οἷον τὸ 
τᾶς (A, qua constructione offensus Valcken. plures cor- 
rectiones in notis Proposuit, et totum quidem locum sic 
scribenduni censuit: οἵ τα γὰρ πυρὸς οὔτ᾽ ᾿στρων ὑπέρ- 
τατον βέλος, Οἷόν γ᾽ ὃ tag Ἡφροδίτας᾿ Inow ἐκ χερῶν Ἔρως 
ὀλίγος παῖς. Non tam illa constructione offendi Valck. 
quam eo; quod Amor hoc solo loco lovis filius vocatur, 
facile intellexerit, qui cius notam inspexerit. Vulgaris 
sermo postularet, οὔτε γὰρ 'πυρὸς 9. ἄ. ὑπέρτερον βέλος 
ἐστὶ τοῦ τᾶς ᾿Αφροδίτας (Béhovs), ὃ Ἔρως ino, sed quum 
dici posset et ὑπέρτερον βέλος ἐστὲν ἐκείνου » ὃ, et τοιοῦτον 
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βέλος ᾿ἐστὲν, οἷον, poéta utrumque coniunxit. Monk. 
tamen edidit βέλος, τοῖον τὸ τᾶς “4. Jovis filius etsi in 
Graecorum libris superstitibus non nominatur Cupido, 
quis tamen praestare ausit, eum nec in deperditis Iove 
natum memoratum esse. Graecos certe auctores secnti 
sunt Virg. Cir. 134. Lactant. Instit. I, 17. Apul. Met. VI. 
quae loca citavit Musgrav. Valck. coniectura ὀλίγος maiz 
a gravitate lyrici carminis nimium distat. Censor ed. 
Monk. in Classic, journ. n. 11. p. 80. (i. 6. Burges. vid. 
Class. ἡ. n. 15. p. 87.) coni. dhodg vel δόλιος παῖς. --- 
V. 533. Florr, tres, Havn. χειρῶν, Flor, 2. etiam ino’ ἔκ 
χειρῶν. ἢ 

V. 535. Branck. metri causa edidit μάτην μάτην παρά 
τ ”A, Monk. prius Ἔρως v. 525. extra metrum esse cen- 
sens, et versum esse lonicum a maiore, cuius generis 
quinque alios habeat eadem strophe 526. 7, 8. 9. 534. se- 
quitur Gaisfordium ad Hephaest. p, 315 sqq. reprehensum 
eo nomine ab Herm. elem. doctr. metr. p. 420 sq. Versus 
est choriambicus incipiens ab amphibracho vel molosso, 
desinens in iambum. Vid. ad Orest. 816. Choriambicus’ 
est etiam 530. — ἄλλους ἄλλως Flor. A. ἅλως ἅλως Havn. 
* Ader Par. A. Havn. 

V. 536. ἐν pro ἐπί Flor. 2. Lasc. non Flor. A. quod ait 
Monk. 

Υ. 537. Ald. rell. Ἑλλὰς ἀέξει δή. Sed δή abest a 
Codd. Par. A. Β. Ὁ. E. Florr. tribus, Tavs, Lasc. Itaque 
Brunck. Heathii coniecturam secutus est “ Ελλὰς aug” ἀέξει, 
ego Hermanni de metr. p. 445. Verba “Ἑλλὰς ἀέξει ---- ἀν- 
δρῶν in Flor. A. desunt ; qui 53g. habet ἐρᾷς τὸν τῆς. 

V. 538. τὸν om. Par. A. apud Valck. qui etiam v. 539. 
τῆς Ag9. 

V. 541. κλειδοῦχον Par. A. ap. Valck. Flor, 10. 15: 
Havn. σεβάζομεν Havn. 

V. 542. πάσας est a Brunckio: et sic Havn. pro πάσης. 

V. 544. ϑνητοῖς Par. A. Flor. 10. 15. ὅταν ἔλασϑ᾽ ἀτ 
ἂν μὲν Oly. ΕἸ. A. apud Valcken. In apogr, Hamb. enota- 
tum ἔλαθ et ad sq. v. τ᾿ αἱ, 

V. 545. τὰν μὲν Οἰχαλίαν π. ex Herv..2. in Canter. et 
Barnes. fluxit: nam in Ald. Brub, (quae τὸν μὲν Οἰχαλίᾳ) 
Herv. 1. est Oiyadia, sicut in Codd. 

Tom. VI. 


-ν- 
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V. 548. οἴχῳ e Cotton. recepit Musgr. temere. 


V. 549. MSS. et edd. ζεύξαο᾽ ἀπειρεσίαν δρομάδα. quod 
‘sensum nullum habet. Brunck. ed. ξεύξασ᾽ ἄπο, τρομερὰν 
Doon. Ego non dubitavi coniecturam meam recipere, 
‘quam propositam ‘in Gramm. gr. (edita a. 1807.) §. 594. 
‘extr. Blomfieldio tribuit Monk. credo, inventum ab co 
putans, quod in Grammatica, a fratre suo anglice versa, 
legerat. I[bidem ita explicavi, navigatione; navi, domo 
abreptam. CI. Wec. 451. ἁλιήρει κώπᾳ aun. Phoen. 208, 
ἔλάτᾳ πλεύσασα. Iphig. A. 754 544: ὅταν χάλκασπις ~ Aong 
ὑτόντιος εὐπρώροϊσι πλάταις εἰρεσίᾳ πελάζῃ Σιμουντίοις 
ὀχετοῖς. ν in εἰρεσίαν natum ex iota adscripto, Vid. Porson. 
ad Phoen. 1413.:Med. 953. Buttnann. in Wolfii Museo 
antiquit. studioram II. p. 385 sq, coni. οἴκων ξεύξασ᾽ ἀπὲ, 
Eiourioy dg. quod se olim coniecisse narrat Monk. 


“ V. 550, Ald. rell. τὰν ναΐδ᾽ ὕπως τε βάκχαν. τάν omit- 
tunt Flor. Δ. (qui pro τὰν vid” habet ἀΐδαν) 10. 15. Par, 
A.B. ἢ. Havn. (qui ναΐδαν habet). Par. E. τὰν aid’. Hine 
Masgr. tw’ ἄϊδος ὥςτε βάκχαν, quod probatum Valck. recepit 
Brunck. Videtur tamem ray servari posse. Baxyav “dou 
non interpretor Furiam; sed Baxyac vocantur, quaecun- 
que gravi animi, motu, ira, dolore, metu, percitae sunt, 
ut sui non sint compotes, quarum furor 81 aliis exitinm 
aflert, ἅδου βάκχαι appellantur, ut Hec. 1054, et Herc. fur. 
2091. Hercules liberis occisis vocatur4do0v Βάκχος. Alio 
sensu βάχχα νεκύων Phoen. 1489. Cum βάκχαν iungo δρο- 
pada, ut Suppl. 1002., loco a Monkio allato, iunguntur 
προςέβαν δρομὰς ἐξ ἐμῶν οἴκων ἐκβακχχευσαμένα. 
ole antem exitii causa fuit Herculi et Deianirae. Cete+ 
rum Flor. A. βάκχαι pro βάκχαν. 

V. 552. φοινίοις Havn. ὑμεναίοισιν est a Brunckio pro 
μεναίοις. Osann anal. crit. p..g4. ob aritistrophicum legi 
iubet φονίοις υμγοισί τε. ᾿ 

Υ. 553. ἔδωκεν Par. A. Flor. τὸ. Havn, 


V. 554. τλάμων .est e corr. Heathii, quam retepit 
Brunck. pro τλᾶμον. : 

V. 557. 8. Flor. A. 10. συνεέπετ᾽. - Seqq. Monk. trans- 
posuit & Κύπρις οἷον ἕρπει, versibus 557. 8. in unum con- 
junctis, ut scilicet strophico melius responderet. οἷον 
ἕρπει recte Brunck. defendit contra Valcken. qui ΥΩ 


ε 
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cuinsdam docti — Scaligerum vocant Barn. et Musgr.’ —= 
coniécturam, memoratam etiam in notis MSS. 15, Vossii, 
probayerat, οἷον ἕρδει. ; 

V. 560. διγόνοιο Scaliger. Is. Vossius: 

V. 562. φοινίῳ Havn. xarewvacev Flor: 10. 15. Sed 
vérsui nocet κατεύνασε, quandoquidem hoc est a xarev- 
vatw, non a Κατευγάω, qua forma non utuntur Tragici. 
In ‘Soph. Phil. 699. quidem χατευνάσειεν respondet verbis 
ὃς οὔτ᾽ ἔρξας τινὶ ν. 684. sed strophici lectio suspecta est: 
vid. ibi Erfurdt, - Igitur Brunck. edidit poviw xarsxofuacs. 
Sed qui factum dicas, ut κατεκοέμασε in κατεύνασε muta- 
retur? Ego re addidi, non memini, unde acceptum, ut 
ordo esset βροντᾷ ἀμφιπύρῳ πότμῳ φονίῳ te καϊεὔγασε, 
Sed nec ita metrum sanatur. An fuit xerewvate:? Bois- 
sonadius haec annotavit: κατεχοίμασε] Verbum simile 
similiter translatum reddi jotest ‘Theophyl. Simoc. Q: 
Phys. p. 11. ἐπιγελᾷ γαλήνην 4 θάλαϊτα, ore φιλανθρώπῳ 
τινὶ ἐλέῳ τὸν ϑυμὸν ἡμερώσασα. Codex Paris. 995. weneo 
gid, τ. ἐ. τ. ὃ. κατευγάζουσα. δι 

V. 563. Ald. rell. δεινὸν γὰρ τὰ πάντ' ἐπιπνεῖ. δεινὰ ὁ 
Par. A. recepit. Musgr. Conspirant tres Florr. Havn. Sed Flor. 
A. δεινὸς γὰρ πάντα ye πιτνεῖ, et sic Flor. 10. Hayn. nisi 
quod Μὴ δεινά, Paris. A. δεινὰ γὰρ πάντα ye ἐπιπιτνεῖ, sed 
supra scr. ἐπιπγεῖγ non πιτγεῖγ ut erat in collatione, qua 
usus_est Valck. δεινὰ γὰρ πάντα ἐπιπνεῖ Flor. 15. Aldinami 
lectionem habet Flor. 2. nisi quod hic deve. Osann. anal, 
cr. p. 94. ὁ lectione Flor. et Paris. eruendum censet rar? 
ἐμπτιτνεῖ, conferens Sophocleum illud ὃς ἐν κτήμασι πίπτεις͵ 

V. 564. Monk. ed. ofa, velut; non male; sed vix opus; 

¥. 566. Elmslei. ap. Monk. legit ἐν δόμοισί odtj 

V. 567. ὡς μάϑω pro ἐκμάϑω Par. E. Flor. 2. Vict. 
quod est librarii ighorantis primam personam sitigularis 
coniunct. usurpari, ut pluralem. Vid. Elmsl: ad Heract: 
55g. ad Med. 1242. 

Υ. 568. αἱ quater habent Ald: rell. ter Par. A. bis Flor. 
A. 10. Haec et sqq. descripsit Seidler. de vers. dochm. p. 
327. in qua descriptione quid reprehendat Herm. elem: 
doclr. m. p. 249. non satis intellexi, 


V. 571. βοὰν λόγου Flor. 15. 


V: 572. évvene tres Florr. ut edidernnt Barn. et Valck: 
D2 
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nescientes -dochmiaci hance formam esse: ue: 


φάμα Monk, 

Vv. 573. Male Brunck. émisutog, pro iambico versum 
habens φήμα, γύναι, φρένας ἐπίσυτος. : 

» ΟΥ̓͂͵ 574, Ald. Herv. 1. ταῖσδ᾽ ἐπὸὲ στᾶσαι md. Brub. 
Herv. 2, Canter. rell. ἐπιστᾶσαι, et, ut videtur, Codd. 
Flor. A. τοῦδ᾽ ἐπιστᾶσαι πόλεις. et 54. ν. χέλαδον. 

V. 576. Flor. Α: περὺ pro παρά. κλεῖϑρα Flor. 10. Havn, 
Tum πομπίμων Flor. A. 

V. 578. rursus ἔγγεπε δ᾽ tres Florr. ἔγεπε δ᾽ ἔγγεπέ μοι 
Ald. Brub. Herv. 1. 2. ἔννεπε δ᾽ ἔννεπέ wou Canter. Barn. 

' VW. 581. ἰαχὰν μὲν κλύω ita defendit Seidler. de vers. 
dochm. p, 106. ut vocales ἑὰ contrahi dicat. Cf. Herm. 
elem. p. 53 sq. Hermann, aliquando scribebat: ζακχὰν 
χλύω, μέν nonnunguam omitli, ubi sequatur δέ, monue- 
rant Herm. ad Hec. 23.:Iacobs, ad Athen. p. 140. Vel μέν 
delendum, vel ἀχὰν legendum censet Elmsl. ad Heracl. 
752. Sed synizesis illius tot exempla exstant, vel potius 
tot loca, quae, nisi synizesin illam probes, corrigenda 
gint, ut Seidlero assentiendim existimem, — σαφῶς Flor. 
A. 10. Par. B. 

V. 582. Ald. rell. γεγώγεῖν ὄπα. unde Valck. legendum 
suspicabatur σαφὲς δ᾽ ovr ἔχω, γεγωνόν τ' Ooze, sed neque 
perspicuum , nec vocem claram exaudio, quod vix grae- 
cum esse puto. Hine tamen Brunck. σαφῇ δ᾽ οὐχ ἔχω 
yeywvov τ one. Lasc. Par. B. D. One, sc. ἔχει ἰαχὰ, quanam 
ratione se habeat clamor » i.e. quae verba sint clamantis ; 
quod cum Seidlero recepi. Monk. indidem, puto, acce- 
ptum ὅπα cum sqq. iungit, ὅπα διὰ πύλας ἔμ. non tamen 
certe dicere habeo, quanam via venerit Soras clamor, 
ridicule. Oma et oma permutata etiam reperies v. 597. 
Recte sqq. declaravit Seidler. Zibi, quippe quae propior 
adstes, per portam venit vox, ut distinctius audire pussis. 


V. 584. τῶν κακῶν Havn. 
V. 586. φίλαν Bre φίλα Flor. A. 


V. 587. Pro μήσομαι Flor. 10. μητίσομαι, Flor. A. 
apogr. Hamb. μητίσηται, Par. A. μνήσομαι (sec. Miser 
μυήσομαι). Mox Ald. rell. et Codd. τὰ κρυπτὰ γὰρ πέφηνε 
(Barn. πέφυκε). Quod dedi, est e coni. Seidleri de vers. 
dochm. p. 13. Quum enim versns 586. 7. 8. in ceteris 
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accurate respondeant versibus 576. 7. 8. et sola particula 
γάρ obstet, hic coniecturae recipiendae locum esse censui, 
praesertim quum librarii saepissime dochmiacos in iambi~ 
cos mutaverint. ‘ 

V. 589. Hic ἐπῳδὸν incipit Seidler. qui etiam v. 590. 
Phaedrae tribuit, Flor. 10. Havn, af of tantum‘heabent, 


ag 


Flor. 15. tantum § ὃ. 


V. 592. Sic, ut edidi, Ald. rell. Sed Lasc. Par, E. 
Lib. P. Flor. 2. φίλως μὲν, οὐ καλῶς δ᾽ ἴωμ. ν. quam le- 
ctionem genuinam arbitrabatur Valck. recepit Brunck, 
Vulgato minus numerosum hunc versum cum Monkio 
dicere nolim: est enim e regula Elmsleii Class. Journ. n. 
16. p. 428. Sed mihi μέν a librario additum esse videtur, 
deesse illud_ non posse existimante, quod magis etiam 
apparet e lectione Flor. 15. Havn. φίλως μὲν, καλῶς δ᾽ 
οὐ τήνδ᾽ ἰωμένη νόσον. hinc peritior aliquis metri lectio- 
nem Lasc, effinxit. Commode Monk. cilat Or. 200. ὀρϑῶς 
ἔλεξας, οὐ φίλως δέ μοι λέγεις. in quo versu nunc me poe- 
nitet Brunckio assensum esse. Vid. ad 581. 

V. 593. Valck. probat Piersoni coniecturam οὖἦσϑ᾽ οὖν 
τί δράσεις, ob responsum Phaedrae οὐκ οἶδα. Sed ita 
dicendum erat 0 δράσεις, ut Hee. 977. Hipp. go. Suppl. 
933. quae loca commemorayit Valck. πῶς ouv; τί δυάσεις 
legitur etiam Hec. 859. Med. 1366. quae loca indicavit 
ipse Valck. ,,ré γοῦν; τί δράσεις auctor X. IT. 609. 1836. 
qui et duos sqq. vss. adhibet 610. 611.6 Monk. 

V. 594. Idem senarii initium habet noster Suppl. 934. 
lon. 314. Monk. Adde El. 756. ubi non praecedit οἶσϑα. 

V. 597. ὄπα. Havn. ona. 

V. 598. παῖ om. Par. A. 

V. Goo. Scribendum vai πρός σε τῆς, et 602. ὦ πρός 
σε γον. vid. Elmslei, ad Med. 318. Pro τῆς σῆς Havn. τῆς 
δὲ (sic). quod ipsum rygds coniecit Valck. δεξιᾶς τ᾽ sv. 
Lase. Ald. Brub. Herv. 1, 2. Par. E.-Lib. P. Flor..2. Priy 
mus τ᾽ oniisit Canter. et deest illud in Par. A. Flor. 10, 15. 
(puto etiam in Flor. A. qui ad edit. Canter. collatus est) 
Havn. 

V. Goi. προςοίσης Lasc. Ald. rell. soloece. stpogoton 
Par. B. D. quod mirum probare potuisse Valck. quasi di- 
catur προςφέρεσϑαι χεῖρα. Recte Heath. προφοίσεις, ut 
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legitar Baceh. 324. et sic Havn. Cf. Elmsl. ad Bacch. 344. 
Infeliciter idem Heath, mox ἅψεις. -- ἐξεργάσεν Valck. 
solpece:. post μή; μηδαμῶς sequitur coniuucliyus, non 
futurum. μ᾽ ante éegydoy om. Flor. 10. ᾿ 

Υ. 603. Flor. Α. τί δ᾽ εἰ στεῤῥῶς φής. 

V. 605. τά τε xak Flor. 10. 


V. 6og. Lasc. Flor. 2. Par, E. ἔσταν μου φίλος. unde 
Monk. coni. ἔστ᾽ ἐμοὲ φ. 

¥V. 610. ἀνϑρώποις Flor. A. qua’ syntaxi legitur infra 
1493. ἀνϑρώποισι δὲ ϑεῶν διδόντων εἰκὸς ἐξαμαρτάνειν. 
sed ibi propius διδόντων respexisse videtur poéta. Vid. 
tamen Heindorf. ad Plat. Phaedon. §. 5. p. 10. Vulgatam, 
monente Valck. confirmat X, ΠῚ 817. συγγνωϑ'" ἁμαρτεῖν 
© εἰχὸς ἄνθρωπον, τέκνον. unde hic etiam δ᾽ inserendum 
esse suspicatur Valck. 

V. 615. σοῖς ἐν ναοῖς Flor. 15, Havn. 

Υ. 616. Vulgo ἢ χαλκὸν, ἢ σιδ. ἢ χρυσοῦ βάρος. Sed 
nostrum ordinem habent Flor. A. 10. Par. A, (qui χαλκοῦν) 
Havn. Usum praeferas, non multum refert; χαλκοῦ tamen 
θάρος aptius cohaerere videbantur Valcken. fortasse, quia 
aes pondere censetur, aurum suo pretio. Monk. v ulgatum 
prdinem praetulit, in talibus enumerationibus ad rariora 

dscendere solere prationem ex uno loco Aeschyli probans 
Prom. 512. γρλκὸν, σίδηρον, ἄργερον, χρυσόν ts. 

V. 620, Flor. A. aukacday, ie. ἄξασϑαι, quod habent 
Flor. 10. 15. 

Vv. 621. ἐκτίνομεν contra metrum et sensum. Orest. 
443. χάριτας, πατρῴας ἐκτίνων. et ἐκτίνειν semper est 
rependere, nunquam solvere. ltaque Pierson. coni. éxmivo- 
μὲν, quod a tragoediae indole respni recte monet Monk; 
Musgr. ἐκτίομεν, docere tamen oblitus, éxricer essé solvere, 
nisi ubi δίκην adiungitur ; Monk. ἐκϑύομεν ob scholiastae 
explicationem πρῶτον μὲν τὴν ϑυσίαν ὑπὲρ κακοῦ δίδοιιεν, 
ubi tamen τὴν οὐσίαν. scribendum quivis videt; nec con- 
venint loca Orest. 184. Cycl. 370. quae Monk. affert. 
V. Ὁ. in Quart. rev. n. 15, p. 215. (i. e. Blomlield. vid. 
Class. journ. n. 16, p. 391.) coni. ἐκτείνομεν, we extend 
the wealth of our family, et hoc ipsum est in Havn. Visne 
mue quogue aliquid harjolari? Pogsis ἐκερίβομεν coniicere, 
Flor. A, ἐκτιγομέψων. 
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V: 622. τούτων δέ. Flor. A. τῦύτο (sie) Havn? Hoc 
τούτῳ ad sequentia spectat: hac vero re apparet, ma- 
gnum malum esse mulierem, quod pater Jiliam ablegat. 
Vid. Gramm, §. 613. V. IL 9, 147 sq. ἀλλὰ τόδ᾽ αἰνὸν 
ἄχος κραδίην καὶ ϑυμὸν ἱκάνει" “Ἔχτωρ γάρ more φήσει --- 
hic dolor me pungit , quod Hector dicturus est. φτοῦ, 
IV, 144. Οὗτος δὲ ὁ Μεγάβαζος, εἴπας τὸ δε ἔπος, ἐλίπετα 
ἀϑάνατον μνήμην πρὸς ᾿Ἑλληςποντίων" γενόμενος γὰρ ἐν 
“Βυζαντίῳ, ἐπύθετο" - - πυϑόμενος δὲ ἔφη. Cf. IX, 25. 50. 
Eodem modo ponitur τοσύςδε, ut Soph. Trach. 570 564. 
τοσόνδ᾽ ὀνήσει τῶν ἐμῶν, “ἐὰν nity, πορϑμῶν" -- = ἐὰν 
γάρ κ' τ. 2. Cf. Wyttenbach. ad Plut. p, 313. 

V. 623. προϑείς Havn. et Eustath. ad Il. 1’. p. 742, 56. 
(G39, 24.) — καὶ ϑρέψας vulgo. Sed Par. B. D. For. 10. 
15. κἀχϑρέψας. Soph. El. 23. citante V. 0), in Quart..rev. 
lic. Ρ. 322. ,ἤνεγκα καἀξέσωσα κἀξεϑρεψάμην. ubi Schol. Ven. 
ad . {, 481. eliam habet καί σ᾽ ἐθϑρεψάμην. Eur. Med. 1539. 
ous spon κἀξεθρεψάμην. Cf. Monk. et Beckii hid. Eurip: 
ut mirer Valck. dicentem, τρέφειν frequentiug occurrere 
in talibus Tragicorum dictis. 

V. 625. /Havn. εἰς δόμους & ἀτηρὸν φ. — Mox vulgo εἰς 
δόμους κακόν. φυτόν pro κακόν Par. A. B.D. οἱ Schol. Sic 
Med. 254. γυναῖκες ἐσμὲν ἀϑλιώτατον φυτόν. κακόν ὁ prac- 
cedenti versu irrepsit. 

V. 627. Flor. A. ἐχπλυνεῖ supra scr. ἢ pro.éxmover. 

Υ. 628. omilli potuisse monet Valck. ad 626. 


V. 62g. Praetuli interpunctionem a Scholiasta secundo 
loco commemoratam. 


V. 630. χαῖρον. Ald. Herv. 1. χαίρων iam Brub. Herv. 
et Codd. 


V. 631. δ᾽ post πενϑερούς om. Par. A. apud Valck. 

V. 633. Havn. gov et om. τό. De coustructione vid. 
ad Phoen. 509. 

Υ. 634. svnGia Lase. Ald. oixovg Flor. 15. 

V. 635. σοφὴν δέ ye μισῶ Havn. 

V. 636. γυναῖκα yony Ald. rell, Flor. 2. 15. Havyn. 
γυναῖκ᾽ ἐχρῆν Lasc. yur. yon Par. A. Flor. το. quod rece- 
perunt Musgr. Valck. Brunck. 


V. 637. πανοῦργον vulgo. κακοῦργον Flor. A. 10, Par. 
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A. B. Ὁ, Havn. receptum a Musgr. Valck. Brurickio. Con- 
tra Monkio πανοῦργον longe melius videtur ob v. 1390. 
Quasi vero quaeratur, an πανοῦργον sententiae accommo- 
datum sit, ac non, quum duae lectiones sint, utra faci- 
lius a librario inferri potuerit. 

V. 639. μωρίαν impudicitiam vel libidinem recte in- 
terpretatur Monk. 

V. 640. yoy Par. A. apud Valck. Idem γυναῖκα, quod 
recepit Brunck. 


V. 642. Ald. Brub. Herv, 1. ἡ δὲ mo. Herv. 2. rell. 
μηδὲ. Flor. A. μήποτε. Paris. A. Flor. 10. Havn. μήτε. 


V. 643. ἐξ ἐκείνου Ald. rell. ἐξ ἐκείνων Flor. A. 2. 10. 
15. Par. A. B, ἢ. Lib. P. Havn, Vict. Lasc, 


V. 644. deest in Flor. 2. xaxaé om. Hayn. 


V. 646. ὡς om. Flor. 15. sicut tu etiam etc. Ttaque 
post πρόςπολοι praec. versu colon ponendum est, non 
punctum. Tum Flor. A. apud Valck. (nam in Hamb. 
nihil notatum ) ὦ κακὸν πατρὸς κάρα. Flor. 10. ὦ πατρὸς 
κακὸν κάρα. 


V. 648. Flor. A. ἑξορμόξομαι. Lasc. ἐξομόρξομι. 


V. 649. πῶς οὖν ἂν Havn. πῶς ἂν οὐκ δἴην Scaliger ap. 
Barn. et Is. Vossius. 


V. 652. Codd. et edd. et μὴ γὰρ ὅρκοις ϑεῶν ἄφράκτος 
εὑρέϑην, nisi inventus 5. deprehensus essem non munitus 
iureiurando, contra seusum » qui postulat, nisi iurassem. 
Itaque Milton. coni. εἰ μὲν γάρ. Valcken. Reiskium sequi- 
tur, interpretantem Nain δὲ iureiurando circumventus 
non fuissem, haud armatus adversus insidias, Sed quis 
unquam ita locutus 651.) εὑρέϑην ὅρκοις, circumventus sum 
iureturando? Unice vera est Piersoni emendatio Verisim. 
Ρ. 63. ἡρέϑην, probata Marklando, Musgravio, ipsi 
Reiskio et Brunckio, et firmata Scholiaste, qui ἐλήφϑην 
explicat, quod aeque ad supé8ny scribi potuisse, quam ad 
ἡἠρέϑην, dicens egregie fallitur Valck. Is dubitans, an 
ἀἱρεῖσϑαι hoc sensu in Atticis scriptoribus legeretur » Non 
meminerat loci Helen. 1621. ὦ γυναικείαις τέχναισιν ui- 
ρεϑεὶς ἐγὼ τάλας! artibus mulierum circumventus. Tun- 
genda ὅρκοις ἡρέϑην ἄφρακτος, ita ul adiectivam notionem 
verbi planius declavet, quod saepe fit. 
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Υ. 653. Vulgo Μὴ τάδ᾽ ἐξειπεῖν π. Recte Brunck. e 
Par. A. edidit μή οὐ τάδ᾽ ἐξ. Etiam Havn. ἔπεσχον μὴ οὐ. 

V. 654. Recipienda erat Dawesii emendatio Mise. crit. 
p-. 332. ἔστ᾽ ἂν ἢ “xdnuog. Post relativa saepe omittitur 
verbum, quod e superioribus facile repeti potest, post 
coniunctiones nusquam, nec Elmsleius ad Med. 1122: 
(1143. nostrae ed.) cum nostro loco com arare debebat, 
quod illo legitur, φίλους νομίζουσ᾽ οὕςπερ ἂν πέσις σέϑεν. 
In Havn. verba trausposita sunt ἐρ τ᾿ ἂν ἔκδημος Θησεὺς 
χϑονὸς ἄπειμι. 

V. 655. ἕξομαι Par. D. Havn. Valck. libenter corrige~ 
ret σῖγα δ᾽ ἕξω μὲν στ. propter sequentia ϑεάσομαν δὲ σὺν 
π΄ μοι π΄ idque recepit Brunck.' Equidem non video, quo~ 
modo apte inter se opponi possint σῖγα ἕξω μὲν στόμα, 
ϑεάσομαι δέ. recte autém sibi opponuntur γῦν ἐκ δόμων 
μὲν ἄπειμι, πατρὸς δὲ μολόντος ἀναστρέψομαν, καὶ τότε 
ϑεάσομαι. Elmsl. ap, Monk. legit oiya F ἕξι or. Offendisse 
videtur VV. DD. ut librarios Paris. D. et Havn, transitus 
a singulari ad pluralem numerum. Sed vid. ad Or. 11h, 
Iph. A. 918. καὶ τοῖς ᾽“τρείδαις --- πεισόμεϑ᾽" ὅταν δὲ μὴ 
καλῶς, οὐ πείσομαι. Cf. Iph. T, 78. 80. 338 sq. Troad. 
476. 897. 

V. 656. Vulgo σὺν πατρὶ μολὼν ποδί. unde Is. Vossius 
in notis MSS. fecit πατρὶ σὺν μολὼν ποδί. πατρύς ὁ Paris, 
A. Β. Ὁ. Lib. P. Lasc, edidit Musgr. et sic (168. Florr. 
Hayn. Vict. 

V. 657. χὴ δέσποινα σή Markl. ap. Monk. et Blomf. in 
Quart. rev. n. 15. p. 223. soloece pro καὶ ἡ σὴ δέσποινα. 

Vv. 659. ὄλλυσϑε Stob. LXXI. p. 429. Gesn. et v. 661. 
ἀεὶ γὰρ οὕτως. Utrobique Gesn. in marg. notavit, quod 
editur, ὄλοισϑε, in textum recepit Grot. p. 307. 

V. 661. οὕτως pro οὖν πως Vict. 

V. 664. τάλαινες Lasc. Ald. rell. quod ipsum defende- 
bat Aemil. Portus. Primus correxit Barnes, Hos etiam 
quatuor versus Phaedrae tribuit Paris. A. 


V. 665. ziva viv ἢ τ. Ald. rell. 7 om. Par. A. Flor. ἃ, 
Havn. et eiecit Brunck. ob metrum scilicet. Scribendum 
erat vel rivug νῦν τέχνας ἔχομεν ἢ Aoyoug — et λόγους ha- 

ον 


bent Par. A. Havn. λέγους Par. Β. — vel, quae lenior 
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medicina est, tira γυν ἢ τἔχναν. νῦν pro vy a Pindaro 
dici ostendit Boeckh. ad Pyth. 3, 58. λόγους e sq. v. huc 
retractum esse videtur, paululum immutatum. 

V. 666. καϑ' ἄμμα], πες, Ald. Brub. Herv.1. Par. A. tres 
Florr. Havn. χάϑαμμα primum estin Herv. 2, Canter. quam 
adeditionem quum collatus sit Flor. A. hic etiam illud ha- 
pere videtur. Vid. Valck. Pro λύσειν Lasc. et Havn. λύσεν. 
Hinc recte Monk. λύξδιν, ex quo propter similitadinem 
litterarum € et C ortum λύσιν, tum utraque lectio con- 
iuncta in λύσειν. Correctionem probat Elmsl. Quart. 
rey. n.14. p. 464, Mus. crit, n, VL p. 292. Pro AdyouLasc. 
wariam lectionem λόγων adscriptam habet,.quam probat 
Seidler. epist. ad Lobeck. p.457. Luzac. Exere. ac, p. 19. 
coni. ψύσου, Herm. de metr. p, 261. μόγον, Burges, teste 
Monkig, φόβου. 

V. 667. érvyov Par. Ε. Lib. P. Flor. 2. Lasc. io γᾶ est 
ab Heathio pro ὦ γᾶ. 

V. 668, πῶ Flor. 15. e πῶξ v. sq. ἐξαλείξω Par. A. 
ἐξωλύσω Flor. 10. 

V. 669. Vulgo πῶς δὲ κρύψω φίλαι πῆμα; Alterum 
ordinem e coni. restituit Markl. et sic Par. A. Flor. 2. 
15. Havn. 


V. 670. Pro ἂν βροτῶν Flor. A. avwy i.e. ἀνθρώπων, 
ut Par. A. Flor, 10. Havn. Ex Aristoph. Thesm. 715. quem 
locum comparavit Monk. coniicere possis legendum 1 ς 
οὖν ϑεῶν ἀρ. 

Υ. 671. πάρεργος Par. D. pro πάρεδρος. Pro ἔργων 
Flor. A. ἔσων. 


V. 673. δυςεχπέραντον Ald. rell. Flor. A. 10. Hav. 
δυςεχπέρατον Lasc. Par. A.D. E. Flor. 2.15. Schol. Hoe 
est ab éxaegaw, illud ab ἐχπεραίνω; Cf. ad Med. 644. 
Eadem varielas est infra 879. — βίου Ald, rell. Flor. A. 


or 
10. 15. Havn. βίον Par. E. Cott. Flor. 2. Vict. Lasc. βίου 
Par. A. βίου iungo cum πάϑος, Monk. cum δυςεχπέρατον, 
ecalamitas quae infelicem vitae exituin afferty ut explicat 
Censor in Quart. rev. (which brings an unfortunate exit 
from life) quod an sic dici possit , dubito. 


V. 674, ἐγώ om. Flor. a. Lase. 
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V. 675. xov κατώρϑωνται τέχνα. Codd. et edd. fere 


omnes. xov κατώρϑωταν erry Par. A. Hayy. quod prae- 
tulit Brunck. Nec iniuria Valckenaerius. pluralem pro 
interpretamento adscriptum esse e scholiis colligit. Hos 
dyno versus Nutrici tribuendos esse censebat Reisk. cui 
adstipulatur Censor ed. Monk. in Class. journ. n. 11, p. 81. 
manifesto ho¢ ex ‘initio orationis Phaedrae ad nutricem 
conversae patere dicens, Sed praestat scholiastem sequi. 


V. 677, Lasc. Ald. rell. Flor. 2. καὶ φίλων διαφϑορά. 
Paris. ‘A. Flor. 15. Hayn. καὶ φίλων διαφϑορεῦ. Flor. A. 
10. καὶ διαφϑορεῦ φίλων. Hine auctor X, Π. 347. "Εῤῥ᾽ 
αἰσχροποιὲ, φιλίας διαφϑορεῦ, διαφϑορεῦ receperunt 
Vaick. Brunck. Musgr. in ordine illi Florent. hic Paris, 
secuti. Utraque lectio habet, quo se defendat, ut mirer, 
Valcken. non dicere, alteram in priore, alteram in secun- 
da fabulae recensione locum habuisse. διαφϑορά (perni- 
cies pro eo qui perniciem affert) exquisitius est, quam 
quod a librario profectum videri possit. Vid. Monk. ad 
h.1. Gramm. gr. §. 429. 1. Facilius enim concretum pro 
abstracto, διαφϑορεύς pro διαφϑορά, substituere potuit 
librarius, nec, si aliquo loco inter λώβη εἰ λωβητήρ να- 
riarent codd., quisquam dubitaret λώβη praeferre. Sed 
nec διαφϑορεύς de muliere librarius facile posuerit, cui 
simile est rasdodermo garg ap. Aesch. 8. c. Th, 723. madoa, 
ἀηδονίς Rhes. 545 sq, (pro quo Soph. El. 107. τεκγολέτειο᾽ 
ἀηδών) χείρ φονεύς \ph. T. 572. Ita paria fere in utramque 
partem sunt rationum momenta, διαφϑορεῦ tamen Codd, 
auctoritate commendatur. 


V. 678. Ald. rell. Ζεὺς ὁ γενν. ἐμὸς ΠΙρύῤῥιζον ἐκτρί-: 
ψειέ σ᾽ our. m, Flor, A. Ζεύς 7 ὃ γενν. ἐ. πρ. ἐκτρέψειέ σ᾽. 
Sed Pariss. omn. Flor. 2. 10. Lasc. Schol. X. IZ, 341. Ζεύς 
ο᾽ ὃ 7. — ἐκτρίψειεν. ἐκτρίψειεν etiam Hayn. sed sine σ᾽ 
post Ζεύς. Pro ἐμός Havn. ἐμοί. Vir doctus aliquis coni. 
ἐκτρίψει ἀϊστώσας πυρί, conferens Aesch. Prom. 240, 689. 
et Hesych ; 

V. 683. με δὴ om. Flor. 15. wou pro we Hava. 

V. 684. νῦν τεϑηγμένος coniecturan Piersoni, a 
Valck. commendatam, recepit Brunck., qui tamen in 
notis codd. lectionem servari debuisse dicit; recte: voy 
enim, etsi non alienum, superfluum tamen est et yelic~ 
menter friget. 
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V. 685. τὰς ἁμαρτίας Lasc. Ald. rell. et MSS. σὰς Gu. 
e Par, A, recepit Musgr. et sic tres Florr. Havn. 

V. 686, Inepte timet Phaedra, ne Pittheo quoque rem 
indicet Hippolytus, et συμφοραΐ de conatu nutricis Hip- 

ol, ad adulterium pelliciendi valde improprie dictum est. 
fingue recte unc versum, etiam in Par. A, omissum, ex- 
unxit Brunck. In eo πιϑεῖ om. Flor. 15. Pro συμφυρᾶς 
Javn. ξυμφοράς. 

V. 687. πλήσεν δέ Par..A. Havn. quod minus recte 
recepit Brunck. re om. Flor. ‘A. Idem et 10. αἶαν, quod 
recipiendum videtur, 

V. 694. Ald. rell. ξητοῦσά γ᾽ εὗρον φάρμακ, ovy. Flor. 
A. 2. 10. ,15: Pariss. omn. Havn. Vict, Lasc. ξητοῦσα 
φάρμα, ᾿ εὗρον. ou le quod eum Valck. recepit Musgr. Prae- 
terea Havn. oly & βουλοίμην. 

Υ. 695. Par. A. κάρτα 7 ἐν cog. ἦν. Havn. etiam omit- 
tit dy. Heath. et Markl. coni. si δ᾽ εὖ 7 ἔπραξ᾽ ἄν. quod 
quum plane barbarum esse dicit Monk. levius erravit, 
quam ego ad Phoen. 724, immemor tunc eorum, quae 
ipse monui Gramm. gr. §. 525. 7. a. Cf. Herm. ad Vig. 
p- 830. Schaeler. melet. p. 51. Heindorf, ad Prot. §. 50. 
p- 535. Reisig. de vi et usu part. ἄν p. 104 844. 107. 109 
sq. In his δὲ ay c. Opt. significare videtur, eum, qui ita 
loquatur, dubitare, an futurum sit, quod hypothetice 
dicit, quo tamen nolim dicere rem incertam magis etiam 
incertam reddi: incerto enim quid potest esse incertius? 
Sed si — ἄν Indicativo aoristi vel imperf. iunctum non 
memini me legere. Nam de loco Xenoph. Cyrop. LV, 3, 3. 
cum Reisigio p. 107. sentio. 

V. 697. Par. A. Flor. 10. Havn. ἡ καὶ δίκανα. Lasc- 
κοϊξαρκοῦντά moe. 

V. 698. Flor. A. 10. τρώσαντες. Hic et Havn, mox 
λόγους. συγχωρεῖν λόγους interpretor verbis mihi concedere, 
quae ego dixt, vera esse concedere (sicut supra 298. ). 
συγχωρεῖν concertare, ut Valck. explicat, qui unquam 
dixerit, non invenio. 

V. 700. ἐκ τῶν ὥστε Par. A. ap. Valck. 

V. 702. κἀπεχείρησα Flor. 10. xanckigwoag Havn. 

V. 703, ἔξελϑε pro ἄπελϑε avn. 

Y. 704. δέ pro γάρ Flor. A. 10. Havn. hic praeterea 
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ἐγὼ δὲ τὰμά ye Snow: x. quod, ortam videtur © v. 5a1. 
ταῦτ᾽ ἐγὼ ϑήσω καλῶς. 

V. 705. ἡμεῖς Par. A. ap, Valck. 

V. 707. xahiwa? Lasc. Ald. rell. Flor. 2. Par. E. Lib. 
Ῥ, χαλύψειν Par. B. Ὁ. Flor. 15.. καλύπτειν Flor. Ai 10. 
Par. A. Havn. quod recepernnt Musgr. Brunck. Monk. 
iniuria: ortum enim est ¢x ignoratione. Jegitimae con- 
structionis, de qua vid. ad Hec. 777. p. 88. 

V. 709. ἐς Ald. rell. εἰς Florr. tres, Havn. — δεῖξαι 
pro δείξειν Flor. A. Par Ay Sic duoas — ἐκδύσασθαν Herod. 
V, 106. ὦμοσε δέξασϑαν Xen. Cyr. VII, 4, 3. = cum 
aliis citat Lobeck. ad Phryn. p. 750. 

V. 710. καλῶς ἐλέξαϑ᾽ Ald. rell. tres Florr. καλῷς δ᾽ 
ἐλέξαϑ᾽ Havn. καλῶς ἔλεξας Flor. A. quod recte receperunt 
Vaick. et Brunck. -- ἡἠροτρέπουσ᾽ Lasc. Ald. rell. Florr. 
omn.! Havn. Par. A. προτρέπουσ᾽ superscripto primae syl- 
Jabae σ᾽ Par. BL προὐτρέπτουσ᾽ Par. D. προστρέπω o Par. 
E. προςτρέπουδ᾽ recepit Brunck. unum illud obsecrans ut 
factas, interpretante Valck. Si obsecrandi notio huic 
loco accommodata visa’ est, quidni convenire videatur 
tmpellere , adhortari , προτφέπεινἍ Sed quid tandem est 
unum illud, quod ut faciat,-chorum vel obsecrat vel im- 
pellit ? Nihil plane: significat enim, se vitam finire velle, 
in quo nihil opus erat chori adiumento. Scholiastes in- 
terpretatur ἀντὶ τοῦ ζητοῦσα καὶ ἐξερευνῶσα. Itaque Wake- 
field. coni. προςβλέπουσ' vel προβλεπουσ᾽, Monk. προσχο- 
ποῦσ᾽. Illo sensu προςτρέπειν τὸν τοῦν πρός te dici possit; 
an quisquam dixerit, ignoro. 

V. 711. δή τι. Flor. A. 10. Par. A. Hayn. δῆτα, quod 
recepit Brunck. 

V. 713. αὐτή t ov, Lasc. Ald. Brub. et MSS. In Herv; 
1. 2. excidit τ΄. Hinc Canterus, ut hiatui mederetur , non 
quo post μέν sequi debere δέ existimaret, edidit αὐτὴ δ᾽ 
ὄν. quod retinuit Barnes. et Branck: te restituit Musgrav. 
Vid. ad Orest. 24. πρὸς τὰ νῦν πεπτωκότα, sc. δρῶσα, 
σκοποῦσα. Sic quod hue. VII, 47. habet οἱ τῶν Adnvaiow 
στρατηγοὶ ἐν τούτῳ ἐβουλεύοντο πρός τε τὴν γεγενημένην 
ξυμφορὰν καὶ πρὸς τὴν παροῦσαν ἀῤῥωστίαν y id IV, 15. 
dixerat βουλεύειν πρὸς τὸ χυῆμα ὁρῶντας. Vertendum igi- 
tur pro tis, quae nune acciderunt » quantum per casum 
meum licet. 
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V. 714. κρησίου Ald. Herv. 1. πρησίους iam Brabach. 
Herv. 2. Canter. et sic Codd. 

V. 717. δή om. Par, A. Reete autem Havn. μέλλέις δὲ 
δὴ τί δρᾷν: 

V. 718. ϑανεῖν γ᾽ malit Elms]. ad Heracl. 141. qua de 
éausa, nescio. — ὅπως δ᾽ ἐγὼ τοῦτο βουλεύσομαι Lase. 
“Ald: Herv. 1. ἢ. Flor, 15. Sed recte iam Brubach. ὅπως 
δὲ τοῦτ᾽ ἐγὼ Bovd. ut Canter, etiam legendum monuit: et 
sic Codd. ; 


ΨΥ; 722. ἡδσηθήσομαν Flor. Α.. 2. ro. 15. Par. A, Hav. 
quod. receperunt Valck. et Brunck. pro ἡττηϑήσομαι. 

νι 723. ϑατέρῳ Flor. A. Par. A. ὁ 

V. 727. ἀλιβάτοις Monk. ὑπαί Lase. Flor. 2. 

V. 729. ἐν ποταναῖς Ald. rell. (Brub. ποταμαῖς) Par. A. 
Flor. 10. 15. Havn. aravaiow Lasc. Lib, P.. Idem Par. E. 
sed adscr. ipto yo. ποτωμέναις, Flor. ἃ. cum gl. 70. ποταναῖς 
et ποτωμέναιςς. πο Musgr. ed. πεαναῖς probantibus 
Heathio et Valcken. ποταναῖς reduxit Brunck. hoc versui 
magis convenire ratus: at morayog secu dam longam ha- 
bet. — ἀγέλῃσιν Ald. rell. ἀχ ἕλησι Flor. ἃ. 15. ἀγέλαιαν 
Lasc. Flor. 10. ἀγέλαισιν Pax 4. avn. Vid, ad Or. 55, 

V. 730. ἀρϑείην γάρ Barn, errore typographieo. 

V. 731. Flor, A. ᾿Ανδριηνᾶς. 

V. 732. Havn. ἀχτάς. . 

V. 733. ἔνϑα πορφυρὸν σταλάσσουσιν Ald. rell. πορφύ- 
geo. ut recte edidit Barnes. Lasc. cum Codd. omn. στα- 
λάσσουσ᾽, quod versus poscit, in marg. habet Barnes. 
Quum trochaeo in antistrophico respondéat spondcus, 
Markl. et Valck. qui de basi glyconei nihil adhuc resci- 
vissent, coni. ἔγϑα te, hic ἔνϑα ys, 


V. 734; Pro πατρὸς Luzac. Exerc. acad. p: 50. coni: 
Tiddou; etsi nomen Padi ex antiquioribus Graecis nemo 
novit. Pro τριτάλαιγναν Lasc. Flor. A. 2, (in hoe corr. 
τριτάλαιναι am. sec.) 10. 15: Par. A. B. Ὁ. Lib. P: Havix 
τάλαιναι, Par. E. τε τάλαιναι. τάλαιναν recepit Brunck. 
—ov εἰς οἶδμα πατρὸς τάλαινωι, quasi hic versus responde- 
ret antistrophico Ζηνὸς μελάϑρων παρὰ κοίταις. Hermann: 
elem. d. metr. p. 573, sic lios versus disposuit : 

ἔνϑιι πορφύρεον σταλάσ- 
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cove εἰς οἶδμα πατρὸς τάλαιναι 
κόραι — -α τ 
et in antistrepha : 
κρῆναί τ΄ ἀμβρόσιαι χέον- 
ται Ζηνὸς μελάϑρων πάρωτόι, 
ἵν ὰ - -- 
Quomodo pro voce usus minime sooo τάλαιναι vocem 
exguisitam τριτάλαιγαν invehere potuerint librarii, now 
asseqnor; in τριτάλαινα offendisse eos, monstrat lectio 
Par. E. ‘Versus 733.,e nostra. descriptione est eius generis, 
de quo Gaisford. ad Hephaest. p. 306. Herm. elem. p. 560, 
egerunt. Ego vero haud scio an sic describendi sint ver- 
sus 734, 5.. ᾿ 
. εἰς οἶδμα πατρὸς τριτάλαι- 
yar κόραν Φαΐϑοντος οἴκτῳ δαχρύων. 
e quibus secundus est glyconeus cum choriambo.. Vid. 
Hermann, elem. p. 567. 

V. 735. zovgas Flor. 10. _ 

V. 736. De glyconeis in molossum exeuntibnus vids 
Seidler. ad El. 122. ἡλεχτροφανεῖς Flor. A, 

V. 738. ray ἀοιδῶν Monk. recte.: τὰν ἀοιδὰν Havn. 

V. 739. λίμνης Ald. (non λίμνας, quod ait Monk.) rell. 
Ainvag Lasc. Par. A. tres Florr, quod iam-recepit Valck. 

V. 740. γέμειν Flor. 15. ψέμου Flor. As (qui sec: Valck. 
ψαύταις οὔθ᾽ ὁδὸν νέμοι) 10. 

Υ. γάι. “σεμνὴν Havn. κυρῶν Lase. Ald. rell. contta 
metrum, ψαίων. Flor. A. 10. Par, A. B. (hic cum y, 1. κυρῶ») 
D:. Mirum, si e γαίων librarii fecissent κυρῶν et quidem 
eum accusative. κύρων scribendum Heath. monuit, corri- 
gendum tamen ‘simul ratus σεμνῷ τέρμονι. Non’ opus; 
vide quos citavi Gramm. gr. §. 363. Not, Cf. sities 
ad Soph. Aiac: 307. 

V. 744. Herm. pro παρὰ κοίταις coni. πάρακέοι καὶ rvid. 
ad 734. Vellem explicasset. xoirat μελάϑρων quae sint, 
declarasse mihi videor ad v. 153. κοίτας Flor. 2. Vict.~ 
Lasc. E Flor, A. in apogrs Hamb, ‘ enotatum χαῖται, pro 
κοίταις. 

V. 745. ἵν᾽ ὀλβιόδωρος edd. et MSS. praeter Par. A. 
qui ἕνα βιόϑωρος: Hine Valck. fecit ἕν᾽ - ἃ βιόδωρος, quod 
recepit Brunck. Sed articulum nokim alae. Vid. ad 
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Med. 968. Monk, dicit se non meminisse vocem ὀλβιόδω- 
ρος usquam alibi legere, atque adeo. analogiae repugnare, 
quae postulet ὀλβόδωρος, ut ὀλβοδότας, ohBopdgog. Nolo 
contra afferre ὀλβιοδωτὴς ex Orphicis hymn. 34, 2. 40, 2. 
65, 9. Sed ἡπιόδωρος, πολύδωρος Homerus habet, alii 
ποικιλόδωρος et similia. Ipsum ὀλβιόδωρος hinc sumpsisse 
videtur Paulus Silentiar. ep. 40, 9. in Anal. 27 ill. p..84. 
Est ἡ ὄλβια δωρουμένη, ὀλβοδότης autem ὁ ὄλβον διδούς. 
 Vitiosam lectionem Ald. rell. ἄξει correxit Canter. nov. 
lect. Ij 13. αὔξει scribens et sic Parr. omn. Flor. A. 2. 10. 
15. Havn. Vict. Lasc. ἀέξει coni. Milton. Pro ζαϑέα Havn. 
ἀϑεὰ. Euripidi haec scribeuti ante oculos fuisse locum 
Pindari Ol. 2, 127. suspicatur Heynius ad 1. 
V. 746. Brunck. olim lectum fuisse suspicatur Svarois, 
uod vehementer probat Monk. Herm. el. ἃ. τὰ, p. 528. 
Nee dii, inquit, neque homines, si quid video, hic ita 
universe commemorari potuerunt. Quare videndum puto, 
ne éo@Aoig scripserit poéta, quo nomine utitur in eadem 
ye Pindarus OL. Il, 112. : 
V. 748. Ald. Herv. 1. Par. A. ap. Valck. διαπόντιον. 
Sic et Brub. sed in marg. διὰ πόντιον. Hoc habent Herv. 
2, Canter. rell., et, ut videtur, Codd. . 
V. 750. Flor, 2. Lasc. πόρευσας. Flor. A. ἅμὰν pro ἐμάν, 
V. 752. ἐπ pro an Havn. 
V. 753. 7 pro 7 Havn. et γῆς pro γᾶς, Flor. A. ἢ κρη- 
σίας αὐγὰς duo’ ὄρνις. ᾿ 
᾿ V. 754. ἔπτατο κλεινὰς ᾿4ϑήνας Ald. rell. sear ἐπὶ xd. 
5.8. Flor. A. 10. Parr. A. B. ἢ. Havn. Hoc probat Er- 
furdt. ad Soph. Oed. T. p. 628. ne — τὸ ante κα produca- 
tur, illud Seidler. de dochm, p. 21. not. in melicis brevem 
vocalem ante mutam cum liquida produci posse recte exi- 
stimans. Mihi ἐπί interpretamenti loco adiectum videtar, 
-V. 755. ἹΜουνύχου est 6 coni. Herm. de metris p. 445. 
v. Harpocrat. v. Movvuyla, Sed fortasse in Movyvyiov per 
synaloephen τοὺ unam syllabam efficiunt. Vid. ad Phoen. 
1637. Movyvyiov δ᾽ ἐπὶ ἀκταῖς Ald. rell. 1}, δ᾽ ἐπὸ ἀκταῦ-. 
σιν Par. Ε. Flor. 2. 15. Lasc. , δ᾽ ἀκταῖσιν Flor.A. χο. 
Par. A. B. D. Havn. ut edidit Brunck.— ἐκδήσαντο. Brub. 
in marg. ἐδήσαντο. Is. Vossius in notis MSS. ἐκδήσατο. 
V. 756. πλευκᾶς Flor. A, 
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V. 759. δεινὰ Lasc. Ald,’ rell. Havn. Seva coni. Is, 
Vossius, edidit Barnes. 

V. 761. χαλεπὰ Havn. Lasc. 

V. 762. ἀπονυμφιδίων una voce Havn. 

V. 763. ἀμφίβροχον una voce Havn. βρόχον ἀμφὶ Par. 
E, Flor. 2, Lasc. ayer ἀμφὲ Bo. Flor. 15. 

V. 764. δείρᾳ e€ Markl. corr, receperunt Valck. et 
Brunck, 

V. 766. ταῦτ᾽ pro tay τ᾽ Flor. 15. ἐγδοξον Lasc. . 

V. 767. φήμαν Flor. 2. 15, Lase. 

V. 768. φρεσὶν pro φρεγῶν Flor. A. 10. 

V. 769. In Ald. rell. praeponitur Oegeé:rave, sed v. 
774. et 780. ἄγγελος, in Paris. A. “EXayyehos, quod rece- 
perunt Valck. et Brunck., in Hawn. Τροφός. vids Schol.’ 
Barnes, praefixit Yyychog. 

V. 770. δρύμῳ pro δόμων Flor. 2. 6 corr. 15. Vict, οἱ 
MSS, alii apuad Musgr. Pa ; 

V. 772 sq. nutrici tribuit Par. A. Etiam Havn, Χοροῦ 
nomen omittit, Flor. 15, nil habet, nisi φεῦ βασιλὶς dix 
ἔτ᾽ ἐστὶ δή, 10. nil nisi οὐκ é ἔστι (sic) δή. Havn.om. 7’, 

V. 774. onsvoar Flor, 10. * : 

V. 776. Vitiosum ἡμίχορος, etsi in Orest, 1250. iam 
correctum, hic et 778. me imprudente remansit. 

V. 778. Ald. rell. τί δ᾽ ov πάρεισι, cur vero non ad- 
sunt. _Sed Musgravii interpunctio, quam Brunck. et 
Monk, etiam secuti sunt, accommodatior videbatur. 

V. 779. βίου Ald, rell. Flor. A. 10. 15, Par. A. ayn. 
βίῳ Flor. 2. Lasc. App. Proy. Vat. VI, 8. Utramque le- 
ctionem agnoscunt Par. E. Lib. P. βίῳ recepit Valck. com- 
mendatum iam ad Phoen. 1282. eumque seculus est 
Brunck. Non placet, quia videri possit esse a recto 6 
ἀσφαλὴς βίος, quum sit pro οὐκ ἀσφαλές ἔστι τῷ βίῳ. Δα. 
locutionem τὸ ἀσφαλὲς τοῦ βίου, i.e. ἡ ἀσφάλεια τοῦ βίου, 
nemo offenderit: cur ἐν ἀσφαλεῖ βίου alicnum videatur? 

V. 780. Lib. P. praeponit Θερ. Havn. τροφ. — ἐκτείς 
γαντες Flor. 10. Havn. ut habet X. 17. 1484. et ediderunt 
Brunck. Monk. οἰκεείροντες Par. 1). -ἐκτείναντες firmari 

Tom. VII. E 
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possit iis, quae Heindorf. monuit ad Plat. Phaedon. §. 10: 
γεχρόν pro νέκυν Lib, P. Flor, 2. 15. 

V. 781. πικρὸν τόδ᾽ oixovg. i. 6. ὃ πικρὸν οἰχούρημά 
ἐστι. Vid. Gramm. gr. δ. 432, 4. Maiorem vim addit pro- 
nomen rode, ut Plat. Gorg. p. 508. D. ἄν τε τύπτειν Bov- 
ληται, τὸ νεανικὸν δὴ τοῦτο τοῦ σοῦ λόγου, ἐπὶ κύῤῥης. 
Sic accepisse etiam videtur Heindorf. qui in meo exemplo 
ed. Brunck. punctum in fine v. 780. positum in comma 
mutavit. Verto: guae acerba est rerum domesticarum 
cura in gratiam domini absentis suscepta. Valck. cum 
schol. oixovgnua pro οἰκουρός dictum accipiebat. 

V. 784. 5. transponendos suspicatur Monk. Musgr. 
alterum versum cum priore ita connectebat — βοὴ nyoi 
βαρείᾳ mg. Mihi interpungendum videtur: τίς wor ἐν 
δόμοις βοὴ, Hye βαρεῖα προςπόλων, μ᾽ ἀφίκετο; ut βοή 
appositione ἠχὼ β. πρ. declaretur. — yw’, quod deest in 
Lasc. Ald. rell., addidit Markl. probante Valck. Recepit 
Brunck, 

V. 786. Markl. coni. οὐδ᾽ ἄρτι. Male: vid. Valck. qui 
οὐ γάρ te satis exemplis !confirmavit. Cf. Monk. cuius 
Censor in Quart, rev. p. 223, praeterea citat Aesch. Prom. 
275. Theb. 38. 201. Soph. Phil. 1331. Eur. Ph. 110. 
Alc, 419. (431.) Suppl. 544. — Pro δόμος Flor. A. δόμοις. 

7. 786. Flor. A. 10. a@voifarr. 10. etiam πύλαις, ut 
Par. A. ; 
V. 790. ἐκλίπῃ Ald. rell. Flor. A. 10. Par. A. Havn. 
peius etiam Brub. ἐκλιπῆ. Par. B. Ὁ. E. Lib. P. Flor. 2. 
15. Vict. Lase. ἐκλίποι. Nescio, quare V. D. in Quart. rev. 
p- 228. malit ἐκλείποι. 

V. 793. Havn. tives δίκη. ψυχή pro τύχη Flor: 15. 

V. 793. μου pro μου Flor. 15. 

V. 797. Havn. παγχνωϑεῖο᾽ ἢ “πό (i. ὁ. ὑπό). 

V. 798. Flor. A. το. δόμοις. quod receperunt Musgr. 
ἐξ Monk. Male: πάρεϊμι, adsum, ad sensum idem est 
quod παραγέγονα. Orest. 1298 sq. ἐς μέσον φόνον ἥδ᾽ 
“Eouiovn πάρεστι. 

᾿ς τυλω 

Υ, 802. κλεῖϑροα Par. A. Flor, 15. Hayn. κλειδωμάτων 

Flor. 10. 
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V. 803. Lasc. Ald. rell. ἐκλύσαϑ᾽ ἁρμοὺς, ὡς Wo (ἴδῳ 
Ald.) δυςδαίμονα Tv. eaedem hunc versum repetunt post 
v. 819. ita scriptum: ἐκλύεϑ᾽ ἁρμοὺς, ὡς ἴδω (idw Ald.) 
πιχρὰν ϑεάν. Ex altero loco versum eiiciendum esse do- 
cuit Valck. Itaque quas lectiones illo loco habet, ad 
nostrum referendae sunt. Ex eo ἐχλύεϑ᾽ pro ἐκλύσαϑ᾽ 
recepit Valck. nescio qua causa permotus. Infra pro 
ἐκλύεϑ᾽ Flor. 15. ἐκλύεσϑ᾽. — Ad ἁρμούς in Par. B. ad- 
acriptum: yg. ὁρμούς. --- ὡς ἴδω eae nullo. modo 
tolerari posse recte dicit Valck. Ttaque e Flor. A. quocum 
conspirant Flor. 10. et Havn. recepit τὸν δαίμονα. Par. A. 
τὸν δυοδαίμονα (non τὸν δυςδαίμ. τεκρὸν, ut dicit Valck. 
vid. Brunck.). Ut videam tristem uxoris meae sortem ὁ Χ-- 
plicat Valck. fassus tamen, nusquam in talibus locis’ se 
legisse τὸν δαίμονα. Et quis unquam pro uf wxoris cada- 
ver videam dixit ut sortem (tristem) wxoris videani ? 
Rectius Brunck. lectionem versus post 819. inserti am- 
plexus est, ὡς ἴδω πικρὰν ϑεάν. Suspicor enim, quam 
sic scriptum versum invenisset librarius , eum explicandi 
causa addidisse τὸν δυςδαίμονα νεκρόν, hoc deinde in 
textum. illatum , et, ut metro aptaretur, expuncto ἡεχρόν, 
ab aliis τόν deletum esse, ab aliis syllabam dus. Eodem 
modo Phoen. 1601. δυςδαίμονα locum verioris scripturae 
πεφυκέναι invasit. Vid. Elmsl. ad Med. 1281. not..c. Sed 
nec ista-lectio suspicione yacat: neque enim ϑέαν ἰδεῖν 
dixisse videntur veteres, quum θές sit actio spectandi, 
sed ϑέαμα, ut Med. 1157. et déa ac ϑέαμα absolute dici 
solent, non adiuncto genitivo. Si sic scriptum reperire- 
tur ; ὡς ἴδω, πικρὰν ϑέαν, Nexoov γυναικὸς, 4 ϑανοῦσά 
μ > ἄλεσεν, non aspernarer. 


V. 805. Hoc carmen tractavit Seidler. de vers. dochm. 
P. 205 sqq. ubi vss. tres primos προῳδόν vocat, stropham 
αἱ v. 808—811. str. "ἦν 812 --- 827. μεσῳδόν 827..8. 
antistropham β' ν. 830— 845. adiectis ἰὼ τάλας, anti- 
stropham α΄ v. 346. (leg. ἰὼ, ὅσον, τάλας) ad finém, 
Elmslei. ap.. Monk. totum carmen uni Theseo tribuendam 
censebat, cui sententiae tamen, monente Monkio, ad- 
versari vv. 847. 8. videntur. 

V. 805. ἰώ semel Flor. 10: 


V. 808. ὦ om. Flor. 10. 15. Par. A. Hawn, ‘Mie legi 
inbet Elms. ad Heracl. 926. Verba ai ab 1huag — συμ- 
2 
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φορᾷ parenthesis signis inclusit Valck. ut_ inngerentur 
ἔπαϑες, εἰργάσω τοσοῦτον, ὥςτε τ. σ. ὃ. σᾶς χερὸς π. μ- 
Male: σᾶς 4: πάλαισμα est ὃ, τὸ ϑανεῖν, meee ἐστι 
σᾶς χερός. 

Υ. 809. χερός om. Par. A. 

V. 811. Ald. rell. τίς ἄρα σὰν τάλαιναν ἀμαυροῖ ξωάν. 
Lasc, om. τάλαιναν. Par. A. Havn. τίς ἄρα σὰν τάλαιν᾽ 
ἀμαυροῖ ζωάν; quod probat | Herm. de metr. p. 244. rece- 

erunt Brunck. et Monk. σὴν — ξωὴν Flor. 15. ζυάν cum 
Monkio, an way scribas, perinde est in dochmiaco. 


V. 812. ὦμοι ἐγὼ πωϑέων Ald. rell. ἰώ μοι Flor. 15. 
. “τόνων pro παϑέων Par, A. Havn. quod recte recepit 
Brunck. Pro wy éxaudov Par. A, ὦ étadov. Havn. ὧν vel 
ὦ omittit. Brunck. of iradorv. — ὦ τάλαινα Ald. rell. ὦ 
τάλας Par. E. Lib. P: Flor. 15. etiam 2. sed transverso 
aoe deletum , Vict. Lasc. απο recepit Mosgr. ὦ πόλις 
Flor. A. 10. Par. A. Havn. ὦ ante τάλας delevit Brunck. 
Totum versum sic scriptum dedit Monk: wuoe ἐγὼ παϑέων" 
ἔπαϑον, ὦ τάλας, Τὰ μάκιστ᾽ etc. fortasse vere. 
Vv. 815. Ald. sell. τὰ κάκιστ᾽. Flor. A. 2, 10. 15. Paris. 
A. B. τὰ panier. Havn. τὰ μήκιστ᾽. μάκιστ᾽ probatum 
Valck. recepit Brunck. — ὦ τύχη Havn. 

V. 814. wou καὶ δόμοις vertunt mihi et meis acdibus, 
Valck. mihi meisque. Ita esse deberet éuoi καὶ δόμοις. 
Dictum est, ut Homericum I. ¢’,116. εἴποτέ μου καὶ πατρὶ 

' φίλα φρογέουσα παρέστης. ἐπεστάϑη Κηλὶς ἃ. malebat 
Valck. Sophocleum πρίν woe τύχη Τοιάδ᾽ ἐπέστη Oecd. T. 
> 777. comparat Elmslei. ad eum i. 


V. 815. ἄφρακτος Par. D. 


V. 816. xaraxova μὲν οὖν ἀβ. βίος Lasc, Ald. rell. Flor, 
A. 2. Parr. omn. Havn, Etymol. M. p. 50, 26. Νκατὰ κοινά 
Flor. 15. κατακονά memorat Schol. unde Musgr. recepit, 
quem sequitur Brunck. Hesych. χαταχοτά, διαφϑορά. 
E Flor. 10. ad ed. Musgr. nihil enotatum est, ut ille ha- 
bere videatur xaraxore. — βίου pro βίος est in Flor. A. 
10. 15. Par. A. Havn. Schol. Etym. M. Hoc tot testibus 
comprobatum si verum est postulat.nomen κατακογά. 
Solus vim particularum μὲν our perspexisse videtur Musgr. 

- vertens: imo vero exitium; vid. Herm. ad Vig. p. 845. n. 
343. yua in interpretatione fieri non potest, quin xata- 
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xové probemus. Et quis umquam vitae, quamvis non 
vitali, tribuit τὸ pagaivew 8. διαφϑείρειν ἢ Hoc enim 
est xaraxovg. Monkio duriusculum videtur xataxove ἀβίω- 
τος i.e., ut Schol. explicat, ἀβιωτοποιύς. Non videbitur ei, 
qui memiunerit adiectiva in — tog saepe activam significa- 
tionem habere: vid. ad Hec. 680. — ἀβίωτος in metrum 
peccare videtur: itaque Seidler. scripsit βίοτος, cuius for- 
mae velim certiora exempla ‘ex antiquis scriptoribus afferri. 
Alio modo ἀβίωτος tuetur Seidler. p. 106. excusari eam 
formam posse contractione vocalium vo. 

V. 817. ὁ τλάμων est a Brunckio pro 6 τάλας. Sed 
Lasc. ὦ τάλας, quod recepit Monk. ὦ τάλας Seidl. 

V. 818. Flor. A. ὡς pro wer et ἐκπνεῦσαι. ὡς etiam 
Flor. 10. ἐκπνεῦσαι Lase. 

V. 819. μήτ᾽ Flor. A. 10. Hayn. Qui post hunc in Ald- 
sequebatur versus, omissus est in Flor. A. 10. Par. A: 
Vid. ad 803. 

V. 820. τίνα τίνα λόγον Flor. A. apud Valck.. in 
Hamb. nihil eiusmodi notatum est. 

V. 821. βαρύποτμον τλῆμον Ald. rell. Sed γύναν pro 
τλῆμον Flor. A. 10. Par. A. Havn. γύναν pro glossa ha- 
buisse videtur Valck. qui, ad τλῆμον olim, inquit, vocem 
γύναν adscripserant. yuvas recte rec. Brunck. 

V. 822. χειρός pro χερῶν Havn. 

V. 823. πικρὸν ὁρμήσ. Ald. rell. Flor. 2. 15. κραιπνὸν 
Par. A. B. D. Lib. P. Flor. A. 10. Havn. Vict. Schol. X. IT. 
232. Lasc. Pro μου Havn. που. 

V. 824. af bis tantum Flor. 15. ter Brunck. ut con- 
starel versus scilicet. μέλεα bis Lasc. Ald. rell. praeter 
Barnesianam, et Codd. πάϑη τάδε Ald. rell. rads πάϑη 
Par. A. B. Ὁ. E. Flor. A. 2. 10. 15, 

V. 825. δὲ πόϑεν male Canter. Commel. quod correxit 
Aemil. Port. δέποθϑεν una voce tres Florr. πρόσωϑεν δὰ 
δέποϑεν Flor. A. 

V. 826. τύχαν δαιμόνων om. Havn. ἀπλακίαισι edidit 
Monk., ut semper in tragicis scribendum esse arbitratur. 
Cf. Elmsl. ad Med. 115. Blomf. gloss. Aesch. Agam. 336. not. 


V. 828, Havn. τόδ᾽ — κακόν. Par. τάδ᾽ ἄναξ. Pro 
rAde Flor. A. 10. ἐπῆλϑε. 
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. V. 829. μετ ἄλλων ὧλ. Lasc. Ald. rell. Flor..2. 15. 
μετάλλων Havn. δ᾽ post ἄλλων inserit Flor. A. 10. Par. A. 
unde sic ediderunt Valck. et Brunck. Flor. A. καινόν sec. 
Valck. κεινὸν in Hamb. (f. κλευνὸν) pro κεδνόν. 

- V. 831. Verba σχότῳ ϑανὼν nullam vim addunt sen- 
tentiae et per abundantiam quandam addita sunt, quali 
saepe utuntur Tragici. Sed nimis tautologicum est Brun- 
ckii σκότου, τὸ κατὰ γᾶς κνέφας oxdtov. Pro davow Lasc. 
ϑϑανεῖ, Flor. 2. ϑαγεῖν. ---- 6 τλάμων [pro ὁ τλήμων e Par. 
A. recepit Valck. τλᾶμον sine 6 Flor. 10. ὦ τλῆμον Flor. 
15. Elmslei. ap. Monk. ὦ τλάμων. ὦ τλήμων ἐγώ solennem 
senariorum Clausulam notavit Porson. infra ad 1450. 

V. 834. δή, quod deest in Ald. rell., e Par. E. et Lasc. 
addidit Musgr. Idem habet Flor. 2. Vict. 

Υ. 835. Ald. rell. τύχα [| γύναι σὰν ἔβα τάλαιναν xag- 
δίαν. σὰν ἐπέβαν Flor. A. σὰν ἐπέβα Par. A. Flor. 
10. τάλαινα Flor. A. 10. 15. Par. A. Vocem τάλαιναν, 
quippe e v. 811. ab imperito librario hne traductam, de- 
levit Brunck. et sic edidit: τύχα σὰν ἐπέβα, γύναι, καρ- 
diay. in φιΐθιι ἐπέβα metro.repugnat. Nostram lectio- 
nem probat Herm. ad Pind. Ol. 2, 173. ubi item ia et 
ἐπέβα permutata sunt. Elmsl. coni. τίνος δὴ, πόϑεν, Pa- 
γάσιμος τύχα, γύναι, σὰν, τάλαιν᾽, ἔβα καρδίαν; κλύω 
suspectum habens propter scholion λεέπεν ἥ παρά. Mihi 
quoque κλύω suspectum est non propter schohion illud, 
sed quia sententiae parum accommodatum est, quae futu- 
rum requirit, tivog ἀκούσομαι. Pracsens quidem non- 
nunquam ponitur pro futuro. Vid. Elmsl. ad Med. 888. 
Sed χλύῳ vel praesentis vel, ut ἀχούω, perfecti significa- 
tionem habet. vid. Soph. Trach. Ἐξ Multo minus con- 
iunctivus conyenit, quo positum κλύω putat Monk., from 
whom must I hear? von wem foll ich héren? Coni, enim 
non futurum significat, sed id quod necessitas vel officii 
ratio poscit. 

V. 837. στέγον Ald. rell. quod defendere non dubitavit 
Valck. εἴπου tug ἂν --- — δὶ μάτην (ἂν) στέγοι. Est hoc 
ex eo genere errorum, quod Elmslei. notavit ad Med. 
865, 6. Recte Musgr. στέγει recepit e Cott. Lib. P. Sic 
etiam tres Florr. Havn. Vict. Lasc. Eustath. ad 1]. ζ΄, p. 
640, 8. (499, 15.) Philemon lex. technol. p. 157. ed. Osann. 
Eodem alludit Par. A, στύγει. ---- ἐμόν pro ἐμῶν malebat Valck. 
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V. 838. ἐώ μοι μον οέϑεν Ald. rell. ᾧμοι μοι σέϑεν 
Flor. 10. Par. A. quod recepit Brunck. io) μοι σέϑεν Flor. 
15. Havn. quod probatum Elmsleio recepit Monk. Seidl. 
dochmiacum dimetrum eflinxit ie μου τάλας, iw por σέϑεν, 
qui responderet strophico 820. 


V. 839. οἷον ἄλγον (sic) εἶδον Flor. 15. 


V. 840. ἀπωλόμαν Ald. rell. ἀπωλόμην tres Florr. Vict. 
ἀπολώμην Flor. A. in apogr. Hamb. Havn. 


V. 842. Haec choro tribuuntur in edd. et MSS. Sed 
Musgr. choro non-convenire ratus ὦ φίλα γυναικῶν, forte 
nec ἀρίστα, quum Phaedrae morbum tam bene sciret 
Chorus, haec cum Thesei oratione continuanda censebat. 
Hunc in edenda fabula secutus sum. Postea, quum eadem 
typis descripta denuo legerem, statim sentire mihi visus 
sum, haec diversam a praecedentibus indolem habere, 
quo imprimis pertinebat metri subita mutatio. Itaque 
Musgr. rationes denuo examinans intellexi, satis leves eas 
esse. Choro enim convenire allocutionem ὦ φίλα γυναι- 
xov, monstrat Alcest. v. 474. ἀρίσταν vero quidni appel- 
let Phaedram post ca, quae regina dixerat v. 710 sqq. 
Seidlero, Musgravii sententiam amplexo, rem extra dubi- 
tationem poncre videtur antistropha. Mirum! Quasi vero 
hoc ipsum extra dubilationem positum esset, haec esse 
antistrophica! Nisi forte placet, pro certo el explorato 
ponere, quod non nisi coniectura, quamvis probabili, at 
coniectura tamen nititur, huic deinde coniecturae versus 
accommodare. Quod vero in Cott. Lib. P. Lasc. versni 846, 
hemichorii persona praefigitur, hoctumn demum vimaliquam 
haberet, si v. 842. non choro, sed Theseo in iis libris 
tribueretur. Ea quidem, quae v. 846. sequuntur, ob subi- 
tam ad Theseum transitionem non videntur eidem tribui 
posse, cui praecedentia a v. 842., sed priora, Phae~ 
drae appellationem continentia, alteri parti chori, quae 
sequuntur a v. 846. alteri hemichorio assignanda esse. 


V. 842. ἔλιπες semel ex litura Flor. 2. Lasc. Versus 
videiur esse docluuiacus cum diiambo et syllaba. 


V. 843. 4.5. Haec, ut vulgo leguntur, metrum cor- 
rupta esse argnil, inquil Seidler. ltaque pro ἐφορᾷ scripsit 
δέδορχ᾽,, φέγγος ἀελίου τε transposuit ἀελίου φέγγος τὸ, ve 
Auve mulavil in oshavaiu, εἰ addidit e sqy. ἰὼ τάλας. Ma 
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demum responsio antistrophica salva praestatur. Brunck. 
v. 844. delevit re, ita dochmiacum exire ratus. V. 843. 
constat e iambo, dactylo et choriambo, similis glyconeo. 


844. glyconeus. 845. e duabus penthemimeribus trochai-~ 
cis constat. 


V. 846. ἰὼ τάλας ὦ τάλας Ald. rell. ὦ τάλας, ὦ τάλας 
bis Par. A. Flor. 10. quod etiam e Flor. A. enotatum in 
apogr. Hamb. ὦ τάλας ἰὼ τάλας Flor. 2. Vict. Lasc. Monk. 
scribendum censet iw ἰὼ τάλας, integrum scilicet doch- 
mium. Ego alia ratione dochmium eflicere studui secu- 
tus Hermann. de metr. p..248. Inter duos dochmios duae 
breves syllabae interpositae, ὅσον, de quo genere vid. 
Seidler. p. 152. Seidler. autem p. 207. dochmiacum dime~ 
trum fecit, altero iw τάλας" ad v. 845. relato, ἰώ, ὅσον, 
τάλας; κακὸν ἔχει δόμος. vel ὅσον, ἰὼ τάλας, μὴ ἔ. δ, He- 
michorio hos versus tribui in nonnullis Codd. supra mo- 
nui, in Havyn. Theseo adsignantur. 


V. 848. τῷ σῷ τύχᾳ Flor. 15. σὰν τύχαν Flor. A. 


V. 849. πάλαι. Flor. A. Par. A. τάδε. Havn. πάλιν, 
In Flor. 2. deest πάλαι ¢ litura, etigm in Lase. 


V. 852. 2. δὲ om. Flor. 10. Interpunctio utriusque 
versus haec est in Lase. Ald. Herv. 1. τὸ δή ποϑ᾽ ἥδε δέλ- 
τὸς ἐκ φίλης χερὸς “Hornuérn, ϑέλει τί σημᾶναν νέον ; In 
Brub. Herv. 2. Canter. nota interrogationis bis posita, 

ost Déhev et véov, Jdsu; τί ony. véor 5 Barn. notam post 
ἡρτημένη transtulit. Musgr. τί δή x08” ἣδε δέλτος; ἐκ φίλης 
χερὸς Ἤρτημένη ϑέλει τί -onu. νέον; sed in nota interpun- 
cuionem Brab, et Canteri sequitur, deinde legit τό onua- 
vet véov; Valck. τί ἰδή nod de δέλτος ; ἐκ φίλης xy. Ἤρτη- 
μένη ϑ ἕλει τὰ σημ. νέον. Hune secutus est Brunck. Heind. 
in exemplo Brunck. quo utor , sic verba distinxit: τί δή 
‘mod ἥδε δέλτος ἐκ φίλης χερὸς ᾿Ιρτημένη ϑέλει, τί σημῆναι 
véov; Vel hoc verum videtur, vel ἠρτημένη; ὁ ἕλει 
τί σηιῆγαν νέον ; Graeci enim in interrogationibus, quan- 
do ad novam rem transeunt, vocabulum, in quo novitas 
illa cernitur (h. 1. δέλτος a3, ipsi interrogationi praepo- 
nere solent adiunctis τί δέ; Sic Hee. 1505 ἀλγεῖς" τὶ δ᾽ 
ἡμᾶς; παιδὸς οὐχ, ἀλγεῖν δοκεῖς; Iph, A. 1215. τί δ᾽ do” 
ἐγώ σε πρέσβυν; ἀρ ἐρδέξομαι — —; Cf. Iphig. T. 562. 
Vid. Gramm. gr. §. 609. pag. 898. Heind. ad Gorg. §. 123, 
— onuavar Ald. τοὶ]. σημῆναι Musgr.. Valck. Brunck. 6 
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Par. A. quocum conspirant Flor. 10. 15. Vid. Lobeck. ad 
Phrynich. p. 24 sqq. 

V. 853. ἀλλ ἢ Havn. De genitivis λέχους καὶ τέκνων 
vid. Gramm. gr. §. 320. 

V. 855. τοῦ Ono. Havn. 

V. 856. Jouad? Havn. 

V. 857. τύπος Havn. « 

V. 861. ἐκδοχαῖς. Havn. ἐν διαδοχαῖς. 


V. 862. 1,456. Ald. rell. Flor. 2. 15. Havn. ἐπειςφέρεν 
“ϑεὸς κακῶν. ἐπιφέρει Flor. A. 10. Par, A. quod rec. Musgr. 
κακόν in quibus ‘MSS, repererit, non indicavit Musgr. Est 
certe in tribus Florr. Havn. Vict. ἐπειςφέρεν accommoda-~ 
tissimum est huic loco, insuper infert, nec facile libra- 
rium hoc pro usitatiore éaupéger substituisse credideris; 


sed ubi semel ἐπεις φέρεν in ἐπειψέρεν, quod est in Lasg.,, 


abierat, corrector hoc non in ἐπειςφέρεν, quod debuerat, 
sed in ἐπιφέρει mutasse videtur. Etiam constructio ἐχδο- 
χαῖς κακῶν a vulgari usu remotior est, quam γεοχμὸν κακόν. 
ltaque, etsi saepius dochmiacos in iambicos, quam contra, 
mutatos reperias, hoc tamen loco vereor, ne casu factum 
sit, ut dochmiacus ex iambico exiret. Nec antistropha 
obstat, quam ne Seidlerus quidem ex his elicere potuit. 
Sed videamus reliqua. - 


V.. 862. 3. 4. ἐμοὶ μὲν οὖν. Markl. em. ἐμοὶ μὲν ἄν. 
quod, ut unice verum, recepit Brunck. vid. notam eius ad 
Phoen. 1211. ἐμοὶ μὲν οὖν af. β. τύχα εἴη τυχεῖν ,,verten- 
dum esset: sit mihi igitur misera vitae conditio ob illud 
factum. Qui talia loquitur, ni mente captus est, aliud 
quid certe optare debet.“ Seidlerus, Dicit Chorus, inquit, 
se iam nolle felicem esse in tanta regiae domus calamitate. 
Sed aliud est, dicere, nolim felicitate frui in tanta alio- 
rum calamitate, aliud, ulinam infelix sim. Itaque addit 
Seidler., nisi, quod malim, non εὐχτικῶς intelligendum. 
V. Schaefer. Melet. p. 55. At ibi sermo est de εἰκὸς ἦν» 
χρῆν et similibus, non de optativo, etiam in eventu rei 
ὑποϑετικῶς positae ἄν comitem non habente. Mihi qui- 
dem ἂν h. 1. abesse non posse videtur. Nec video, quam 
gravis sit in oratione affectus plena particula conclusio- 
nem aliquam ratiocinantis significans. Ordo vero ἐμοὺ 
μὲν Gy εἴη τυχεῖν Non magis offendere debet, quam ver~ 
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borum ἐμοὶ dé κε κέρδιον εἴη.. Optatio quidem aliqua 
inesse videtur in his, ἐμοὶ μὲν εἴη τυχεῖν, Ubi ei pro 
‘ein positum videri possit, sed tota constructionis ratio 
monstrat, orationem esse e duobus dicendi generibus 
mixtam, ἐμοὶ μὲν ἂν εἴη ἀβίωτος βίου τύχα et ἐγὼ τύχοιμι 
ἂν ἀβιώτου τύχας. ubi vulgo ὥςτε supplendum dicunt, ὥςτε 
τυχεῖν αὐτοῦ. Vid. ad Orest. v. 383. Itaqne Markl. con— 
iecturain cwn Brunckio recipiendam censeo. Sed ἄγ 
versui adversum est, inquit Seidl. quum dochmiacus, ubi 
jidem numeri continuantur, ultimam longam postulet. 
Huic quidem malo facile occurri potest: sive enim doch- 
iniacus est v, 862. ita locus describi potest: 
φεῦ φεῦ! τόδ᾽ αὖ , : 

γεοχμὸν ἐκδοχαῖς ἐπιφέρει ϑϑεὸς 

κακὸν, ἐμοὶ μὲν ἂν & — βίωτος βίου 

τύχα πρὸς τὸ κρανϑὲν εἴη τυχεῖν. 
Primae enim syllabae verbi, in quo aller dochmius in- 
cipit, ad antecedentem dochmium pertinentis plura exem- 

pla dedit Seidler. p. 60. not. Si vero iambicus est versus, 

nulla restat diflicultas. — Ceterum ἀβίωτον βίου τύχαν a 
‘Valck. inductus scripsit Brunck. et sic, quod mireris, 
Havn. τυ, ἄγειν quidem cum quarto casu non raro lungi- 
tur. Vid. Gramm. gr. δ. 563. not. Cf. Brunck. ad Med, 759. 
Elmsi. ad Med. 741. sed ein μοι ἀβίωτον βίου τύχαν τυχεῖν 
vix potest non εὐχτικῶς accipi. 


V. 865. ὀλουμένους Flor. 2. Lasc. 


V. 867. σφάλης Par. A. ap. Valck. quod recepit Brunck. 
σφάλλης coni. Vaick. — δόμον pro δόμους Havn. 

V. 868. αἰτουμένης τῶι Ald. rell. δέ pro γάρ dedit 
Barnes. e Canteri coni. Musgr. e Par. A. B. Lasc. Sic etiam 
Flor. 10. ἤν. : 


V. 868. 9. πρὸς γάρ twvog Aemil. Port. explicat προς- 
ἔτι γάρ, praelerea enim alicuius novi mali sinistrum 
angurium ceu vates prospicio; alicunde oblatum vertit 
Valck, @ quodam, a quadam parte Monk. Suspiciosum 
tamen est. Itaque Reisk. πρὸ yay τίνος, quod amplexus 
Blomfield. in Quart. rev. n.15.p. 228. coniicit etiam teva. 
Alius V. D. ib. n. 16. p. 391. pro πρὸς yao legit προὔργου, 
j. e. πρὸ ἔργου, ut explicat Hesych. 


VY. 869. καχοῦ Ald. rell. κακόν Flor. A. 10. 15. Par. A. 
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Hayn. quod vereor ne e¢ sq. ¥ fluxerit. κακῶν em. idem 
V. Ὁ. qui προὔργου. 

V. 870. ἄλλο. Havn. ἄλγος. Tum πρὸς κακὸν κακῷ 
Flor. A. 10. 

V. 873. Seidler. p. 212 sq. ut iambicum dimetrum 
efficeret, quo. hi versus responderent versibus 871. 2. scri- 
psit δέλτος ay ἄλαστα, dubitanter tamen. — ποῦ φύγω 
Lasc. Ald. on πᾶ 6 Par. A. recepit Valck. Idem est in 
Flor. 10. Elms]. ad Med, 1238. malit ποῖ. Vid. ad Med. 
1261. Ego versns sic distinguendos arbitror: 

Bog Bog δέλτος ἄλαστα. πᾶ ΄ 
φύγω βάρος κακῶν; 
ἀπὸ γὰρ ὁλόμενος οἴχομαι. 

V. 874. βάρος κακόν Ald. Herv. 1. β, κακῶν Brub. 
Herv. 2. Canter. etc. et sic, ut videtur, Codd. omn. 
et Lasc. 

V. 875. Edd. et MSS. οἷον οἷον εἶδον et γραφαῖς, pro 
quo γραφαῖσι Flor. 2. Lasc. Ob nudum participium φϑὲγ- 
γόμενον Seidler. scripsit of” οἷον i. 6. οἷον μέλος οἷα φϑεγ- 

ὄμενον. Soph. ΕἸ. 751. of” ‘Soya δράσας οἷα λαγχάνει κακά. 
5 Alc, 144. οἵας οἷος ὧν ἁμαρτάνεις. ubi vid. Monk. 
Ita versns constat ex iambico dimetro brachycat. et doch- 
mio. Nunc de emendatione dubito. Ubi duplex οἷος poni- 
tur, oppositio est qua duo diversa iuxta se posita graviora 
fiunt, ub of ὁ ἔργα δράσας οἷα λαγχάνει κακά, quae facinora 
ediderit, et } quae vicissim mala tulerit, Soph. EL. 751. 
Hic vero οἷον μέλος et οἷα φϑεγγόμενον μέλος non ad rei 
indignitatem augendam opposita sunt, sed unum idemque 
significant ; nec nudum est φϑεγγόμενον, sed ἐν γραφαῖς 
φϑεγγόμενον iungenda. Versus est trochaicus trimeter 
catalecticus, οἷον οἷον ἔργον εἶδον ἐν γραφαῖς μέλος. a cu- 
jiusmodi versu ad dochmiwn transitur etiam Hec, 680. 

Υ. 876. τλήμων. Ald. rell. τλῆμον 1,80. Flor. 2. 15. 
τλάμων Flor, A, τλᾶμον Flor. 10. 

V. 878. Flor. A. τὸ δ᾽ ἐμὸν οὐκ ἔστι. 

V. 879 54. Ald. rell. καϑέξω δυφεχπέρατον, ὀλοὸν 
ὀλοὸν || κακόν. ὦ πόλις, πόλις, ‘Irn. Ex his ὀλούν semel 
tantum habent Flor. A. 2. 10. Par. A. Havn. Lase. πόλιες 
semel Flor. A. 10. Par. A. Itaque dedi versum e dochmio, 
diiambo, et dochmio constantem. Seidler. p. 214. nwmeros 
confusos ita in ordinem redigere couatur: 
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χαϑέξω κακόν" 
δυροκπέρατον, ὀλοὸν, ὦ πόλις, πόλις. 
δυςεχπέραντον Flor. A. 10. Havn. 

V. 880. τῆς ἐμῆς εὐνῆς Flor. 15. Havn. 

V. 881. Flor. 15. δεὸς supra ser. ζηγός. Ὁ 

V. 885. (potius 883.) Flor. A. μιᾶς κατείργασται- 

V. 886. ἐμόν, Flor. 15, ἐμῶν. ---- φύγῃ Ald. rell. soloece. 
φύγω Flor. A. Idem habet Flor. 10, sed o¢ ab eadem manu 
supra ὦ scripto. φύγον Cott, Par. A. B. D. E. Lib. P. Flor. 
© 2. 15, Vict. Lase. 

Υ. 888. Pro ἀπεύχου Vaick. legendum suspicabatur 
avevyou. Flor. A. ἀπόσχγου. 

V. 889. ἀμπλακῶν Vict. πειϑοῦ pro πυϑοῦ Lasc. 


V. 891. ϑατέρα Ald. Herv. 1. ϑατέρᾳ iam Brub. 9᾽, 
ἁτέρῳ Flor. A. 10. Pro πεπλήξεταν Flor. 20. πληγήσεται. 

V. 894. γῆς pro χώρας Havn. 

V. 896. sig καινόν Flor. A. 10. 

V. 897. Flor. A. κακῶν ἄναξ, et -v. 898. σῆσι pro σοῖσι. 


V. goo. σπουδῇ om. Havn. ἐφ᾽ ᾧτινυ viv στένεις Ald. 

rell. γῦν om, Flor."A. 2. 10. Par. A. D. E. Lasc. [μὰ Flor, 
ve 

15. ἐφ᾽ te ver or, sic. in quibus 1 est am. sec. ἐφ᾽ ᾧ 


γυν στ. Ἰίαντι. ἐφ᾽ ᾧτινι στένεις receperunt Valck. Musgr. 
Brunck. Sed E linslei. usc uam alias apud ‘Tragicos se re- 
perisse negat @ tet pro drm, necdum mihi ὅστις idem 
esse videtur quod dg. Ubique enim verti potest, aliquis 
qué, ut statim infra 940. etiam in locis a Blomfield. allatis 
ad Aesch. Prom. 805. Vid. quae monui ad Hom, ἢ. in 
Ven. 157. et Hermanni notam ad Soph. Oed. T. 688. in 
Eviurdt, min. Nam quae loca Musgr. affert ad Eur. Bacch. 
115. diversa snnt. Blomfield. in Quart. rey. n. 15, p. 225. 
coni. ἐφ᾽ ᾧ ye νῦν στ. sed ὃς ye est gui quidem vel, quippe 
qué, utin locis ab eo allatis, Aesch. Prom. 254, Eum. 25, 
Soph. Ely 923. 941. Eur. Or. 81. 424. $22.. El, 9:4. 
Auclor X, IT, 842. — -- τὸ μέντοι πρᾶγμ, ἐφ᾽ ᾧ τὰ νῦν 
οτένειςγ, Οὐκ οἶδα, βουλοίμην δ᾽ ἂν ἐκ σέϑεν κλύειν. quod 
verum puto: nam quamv 1s τὰ γὺν rarissimum sit in Euri- 
piceis, non est tamen prorsus insoleus. 


Y. got. βουλοίμ αν Flor. 10, 
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V. 904. ἣν ἀρτίως ἔλειπον εἷς φάος τόδε Lase. Ald. rell. 
Flor. A, 2.-15. Priscian. p. 1108, F. ed. Putsch. vitiosius 
etiam Herv. 1. ἣν ἀρτίως εἰς ἔλειπον εἰς φάος τόδε, ἔλειπον, 
ἢ φάος τόδε e Paris. A. (ap. Valck. ἢ φάος tode) ediderunt 
Musgr. Brunck. et sic-lor. 10, Havn. Valckenaerio nihil 
videbatur cansac, cur sperneremus phrasin εἰς φάος εἰς- 
δέρκεσϑαι. cuius vellem exempia e Tragicis éxcitasset; 
et, ut proba sit, nihilne gourd érw isto moveamur? Reisk. 
et Vir quidam doctus, quem Scaligerum vocant, conti. wg 
φάος τόδε, et sic Auctor X, IT, 859 sq. Eldik. ap. Luzac. 
Exerc. p. 53 sq. ἢ ᾿ς φάος τύδε, i. 6. ἡ ἐς. — Pro ἔλειπον 
Flor. 10. 15. ἔλιπον" 

V. 906. 7. absunt ab ed. Lasc, Pro πάσχει Flor. 15. 
πάσχεις. τῷ διόλλυται τρύπῳ Elor. A. apud Valck. Cin 
Hamb. nihil enotatum) Fior. 10. 

V. 907. πεένϑέσϑιαν (sic) Havn. βούλεται Flor. A. 


V. 908. δ᾽ post σιωπῆς non habet Havn. ἔργον οὐδέν 
Flor. A. 10. Soph. Ai. 11 sq. καί σ᾽ οὐδὲν εἴσω τῆςδε tH- 

A , "γι > ow >. » . ἊΝ 
πταίνειν πύλης Ex ἔργον ἐστίν. υὐδὶ vid. Musgr. Hune 
versum post vss. 909. 10. transponendum esse censebat 
Markl. cui adsentinniur Valck. et Brunck. Hoc ordine 
etiam X. Π. 861 344. Ti youu πάσχεις; τῷ τρόπῳ διόλ- 
λυσαι, Τέκνον; πυϑέσϑαι βούλομαι σέϑεν πάρα. Ἡ yap 
ποθοῦσα καρδία πάντ᾽ εἰδέναν Kav τοῖς κακοῖσιν Uyrog 
οὖσ᾽ ἁλίσκεται, sed omisso γ. 908. Hunc etiam e deper- 
dito dramate in hunc locum irrepsisse censet Monk. -Mihi 
Markl. ratio’ aiyplectenda videtur. 

V. 911. φίλοις ys Flor. 10. Pro ye Valck. coni. τε, 

V. 913. Markl. coni. ὦ πολλὰ μαγίγάνοντες ἀνϑϑρωποι 
μάτην. Frustra: homines cum aliis in rebus graviter 
errant, tum in eo, quod, quum infinitas artes doceant, 
hoc unum non invenerunt, ut sapere doceant stultos. Sed 
bene Valck. iam refutavit Markl. Ex Schol. interpretan- 
te, ὦ ἄνϑρωποι πολλὰ ἐπιστάμενοι καὶ διδάσκον- 
τες τοὺς ἀνϑρώπους, non sequitur, eum μαγϑάνοντες 
legisse, sed, quum poéta de toto genere errorum locutus 
esset, 1116 id posuit, in quo h. 1. error hominum versari 
dicitur, in docendo.. At μάτην ἁμαρτάνειν nusquam alibi 
legitur. Egregie, ut multa, Mark]. ad Suppl. 1205. ,,Ne- 
que quaeri debet, inquit, quis. unquam ‘vel fando audi- 
verit de hac phrasi τιτρώσκειν φόνον, Nam in sexcentis 
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exemplis, quae facile proferri possent, verba ipsa ila 
coniuncta, frustra forte alibi quaesiveris. Sed tamen ista 
sexcenta exempla omnia erunt eiusdem formae et rationis, 
non ideo repudianda, quia alibi locutionibus iisdem de- 
ficimur , quae nunquam forte alibi ‘extiterant. Sat nobis 
in plerisque iam esse potest (imo, forte debet) ratio simi- 
lium et MSS. consensus.“ Itaque ut adiectiva saepe no- 
minibus ac verbis adduntur ea, quae non novi quid signi- 
ficent, sed dicta planius explicent, sic adverbia cum alia, 
tum μάτην usurpantur. Aesch. Choerh. 843. λόγον Ov7- 
oxovtes μάτην i. 6. ϑνήσκοντες καὶ μάταιοι. ib. 887. 
Κωφοῖς dita, καὶ καϑεύδουσιν μάτην; ita obdormiverunt, 
μέ nullus eorum usus sit? Eur. Hel. 1220. ὦ Πρίαμε καὶ 
γῆ Tewes, ὡς ἔῤῥεις μάτην! Med. 1251. μάτην μόχϑος 
ἐῤῥει παίδων. Inira 1060. μάτην συγχέαι ogxoug non est 
jusiurandum frustra violare i.e. ita, ut illud violare nullam 
vim habeat, sed ita violare, ut frustra illud susceptum et 
irritum sit. Valck. autem et cum eo Brunck. post ἀνϑρωπου 
distinxerunt, et μάτην τί δή coniunxerunt. Contra V, D. 
in Quart. rev. p. 224. recite monet, τύ δή et τί δῆτα ubi- 
que ab initio sententiae poni, ut supra 800. 851. 1057. 
Hec. 970. Phoen. 734. 740. 927. 1615. Med. 669. 673. 
918. Alc. 548. 705. etc. 

V. 914. διδάσκεται Par. A. ap. Valck. 

V. 915. κἀξευρίσκεται Havn. 

V. 916. 2 οὐκ ἐπίστ. Par. A. ap. Valck. — οὐδὲ 
ϑηράσασϑέ πω Flor. 10. οὐδὲ δὴ ϑηρᾶσϑέ πω Par. F. 
Lib. P. Flor. 2. Vict. Lasc. οὐδὲ ϑηρᾶσϑαι δέ πω. Fallitur 
Monk. qui οὐδὲ δὴ Inodod é πω in Ald. esse ait. 

V. 917. abou οὐκ ἔστι vous Par. A. ap. Valck. non Flor. 
ut narrat Monk. 

V. 918. Flor. 15. μέγαν ὁ. gl. δεινόν, 

V. 919. ἀναγκάζειν Ald. rell. etiam Canter. E Flor. a. 
in Hamb. enotatum ἀγαγκάζαι, ἀναγκόσαν scribendum esse 
monuit Is. Vossius,in notis MSS, Sic primus edidit 
Barn. et sic omnes, quod sciam, Codd. 


V. g20. Flor. 15. ἀλλ᾽ οὐδὲ γάρ. ---- λεπτουργεῖν coni. 
Markl. temere, etsi adstipulatur Valck, Similiter Alc. 
834. οὐχ ἦλϑες ἐν δέοντι. 


Υ. 921. ὑπερβάλοι Flor. 15. ὑπερβάλλου Flor. A. 10. 


ti 
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V. 923. Flor. ἃ. διαγνωστόν, sed m. ant. supra στόν 
seripsit σεν. 

V. 924. τ᾽ post ὅστις deest in Flor. 15. — otis μὴ 
φίλος Flor. 2. 10. Vict. etiam Flor. A. qui ὅτις. 

V. 925. δισσὰς δὲ φωνάς Ald. rell. δισσάς τε g. Flor. 
A. 2. 10. Par, A. Lase. quod receperunt Valck. et Brunck. 

V. 926. τὴν δ᾽ ὅπως ἐτύγχανεν, temerariam, ideoqueé 
iniustam. Plato Phileb. p. 28.-D. Πότερον “τὰ ξύμπαντα 
καὶ τόδε τὸ καλούμενον ὅλον ἐπιτροπεύειν φῶμεν τὴν τοῦ 
ἀλόγου καὶ εἰκῆ δύναμιν καὶ τὰ ὕπη ἔτυχεν, ἢ τάναντ 
tia — — νοῦν καὶ φρύνησίν τινα ϑαυμαστὴν συμπράττου- 
σαν διακυβερνᾷν; quem locum imilatur Plutarch. de sera 
num. vind. T. IL. p. 550. Ὁ. ὅπως ---- ἡ ψυχὴ — — φεύγῃ 
τὸ εἰκῆ καὶ ὡς ἔτιχεν. 

V. 927. ὡς ἡ φρον. Brub, in marg. adscriptum habet gj. 

V. 929. ἀλλ᾽ εἴ τις Lase. Ald. Flor. 2. 10. Havn. ἀλλ᾽ 
ἦ τις iam Canter. Barn. et sic Par. A. Flor. 15. quod vel 
e schol. reponendum erat. Valck. reduxit εἴ tig. Mox 
Flor. A. sig σὸν οὔσης με. 

V. 930. δ᾽ post vooovjuev om. Flor. A. 10. et delevit 
Valck. Si quis amicorum calumnias in aurem tuam in- 
susurrando me criminatus est, insontes falsa premimur 
suspictone ; quo frigida fit sententia, ut recte Monk. 

V. 931. ἤτοι mend. Par. A. ἐκπλήσουσι Flor. 2. Lase. * 

V. 932. ἔξεδοον legendum censet Blomfield. in Quart. 
rev. Ὁ. 224. Jaudans Heracl. 709, Aesch. Choeph. 231. 
ubi leg. φρενός. 


V. 933. πῇ προβ. Havn. 
V. 934. Flor. A. τί τόλμα τόλμης. 


» 

V. 935. deest in Flor. A. 10. βίοτος Ald. tell. βίοτον 

e Parr. omn. Lasc. (quibus aceedunt Flor. 2. 15. Vict. 

Havn.) tandem recepit Musgr. Si enim eadem ratione 

progredietur et crescet audacia, qua vita hominis pro- 
greditur » Sen δὲ cum aetate crescet audacia. 


᾿ V. 937. Verba πανοῦργος ἔσταν ϑεοῖσι προςβαλεῖν de 
sunt in Flor. A. qui solum 79 ové habet. 


V. 940. τόνδ᾽, Havn. τόν. : 
V. 943. ἐλήλυϑα coni. Musgray. probantibus Valck. et 
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Brunck. Nec mihi vulgata commodum sensum habere 
videtur. ἐς pro εἰς Par. A. Flor. 10. 

V. 944. πατρί pro πατήρ Flor. 15. 

V. 945. περισσῶς Flor. A. 

V..946. Havn. ξύνει, et mox κακῶν τ΄. 

V. 947. πυϑοίμην Flor. A. (in Hamb. nihil enotatum) 
Lasc. 

V. 949. ἤδη νῦν αὔγευ Lasc. Ald. rell, yyy primus dedit 
Barnes. γῦν reduxit Musgr. Mihi ἤδη suspectum est, ut 
parum accommodatum. ‘ 5 

Υ͂. 950. Valck. Vim non animadverto, inquit, quam 
istis δι ἀψύχου βορᾶς καπηλεύειν adinngere possit vox 
‘Sirowg* cui duae voculae substitutae, Sv tov, asperam 
orationem magis, ni fallor, animabunt. Non meminerat 
Vir egregius, has voculas propter ipsam Vim, quam ora- 
tioni addunt, ab initio sententiae poni solere. σῖτα oppo- 
nuntur τῇ ἀψύχῳ Boga, et fruges ac fructus, herbas, ra- 
dices etc. significant, quibus terra natis homines vescun- 
tur. — Ὀρφεᾶ scripsit Barnes. metri scilicet gratia, Vid. 
Markl. ad Suppk 37. Valck. ad Phoen. 1258. Porson. ad 
Hec. 876. De victu Orphico Plat. Leg. VI. p. 782. C.—— 
ἀκούομεν ἐν ἄλλοις, ὅτε. οὐδὲ βοὸς ἐτολμῶμεν γεύεσϑαι, 
ϑύματά τε οὐκ ἣν τοῖς ϑεοῖσι ζῶα, πέλανα δὲ καὶ μέλυτι 
καρποὺ δεδευμένοι καὶ τοιαῦτα ἄττα. ἄλλα ἁγνὰ ϑύματα. 
σαρχῶν "δ᾽ ἀπείχοντο, ὡς οὐχ OGLOY OF ἐσϑίευν, οὐδὲ τοὺς 
τῶν ϑεῶν βωμοὺς αἵματι μιαίνειν, ἀλλὰ Ὀρφικοὶ τινὲς λεγό- 
μενον βίου ἐγίγνοντο ἡμῶν τοῖς τότε, ἀψύχων μὲν ἐχόμενοι 
πάντων, ἐμψύχων᾽ δὲ τοὐναντίον πάντων ἀπεχύμεγοι. Hoc 
victu vitae quamdam sanctitatem profitebantur. Ad Ὃρ- 
φεοτελεστάς respici putabat Blomfield. Quart. rev. p. 224. 
de guibus vid. Valck, diatr. de Aristobulo p. 84 sq. ubi 
etiam de nugacibus libellis agit, στολλῶν γραμμάτων καπτῷ, 
Με quibus abutebantur véteratores, superstitiosis non in 
hac tantum vita quaevis commoda, quibus, ut ‘fit, ipsi 
tamen carebant, polliciti, si se praeberent certis ritibus 
secundum istos libros initiandos.“ Cf Alc. 983. Cycl. 639. 
quae loca citavit Blomf. 


V. 953. προςφωνῶ Havn. Lase. De verbo ϑηρεύευν cf. 
Schaefer. ad Vion. Hal. p. 84. 


V. 955. éxowtew Par. A. unde sic ediderunt Musgr. et 
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Bronck τοῦτό τ᾽ ἐχσῶσαι Flor. A. Ceteri omnes ἔχσώσειν. 
Similis varietas fuit supra 919. — Havn. τοῦτ᾽ ἐκσώσειν. 

V. 957. 8. ὅρκοι, λόγοι κρείσσονες τῆςδε pro τῶν τῆςδα 
λόγων. Vid. Gramm. gr. §. 453. Herm. ad Viger. p. 717. 
Schaef. melet. p. 57.127. ad L. Bos. ell. p. 3. ad Apollon. 
Rh. p. 164. V. 958. γένουτ᾽ pro γένουντ᾽ Flor. 10. Havn. 

V. 959. Ald. rell. μισεῖν ye φ. Canteri coniecturam 
μισεῖν σε g. confirmant Parr. B. E. Lib. P. tres Florr. 
Havn. Vict. Lasc. μισεῖν τε φήσαις. Flor. A. φήσαις etiam 
Flor, 15. 

V. 960. Ald. rell. τοῖς γνησίοις σοῦ π. pro quo τοῖς 
γνησίοισι π. restituit \’anter. et sic Parr. omn. Flor. A. 
(qui γνησίοισιν) 2.10. Han. Vict. τοῖς γνησίοις πολ. omisso 
σοῦ Flor. 15. 

V. 962. 7 δυςμεν. Flor. A. Par. A. δυσμενίᾳ Havn. τὰ 
gar Par. A. ὥλεσαν Brub. ἀπώλεσε Havn. 

V. 964. gustépunag Flor. A. 

V. 967. προκείμενον Flor. A. 

V. 968. Ald. rell. τί οὖν; τί ταῦτα. Flor. A. 2. 10. 15. 
Parr. omn. Havn. Vict. Lasc. viv οὖν τί ταῦτα: ut legen- 
dum annotavit Is. Vossius in notis MSS. 

V..970. Havn. sage. — ὅσον φυγὰς τάχος Flor. A. το. 

V. 972. Havn. ὅρον pro dgous. 

V. 973.. Flor. A. παρών (Hamb. agar) γε. Havn. γέ 
σου. Par. A. ἡττηϑήσομαι. 

V. 974. Flor. A. μαρτυρήσαις, Flor. 15. μαρτυρήση. 
Pro Sing Flor. A. 10.. σένεις, Havn. oivng, ut Ald. rell. 
Zine iam Barnes. \ 

V. 975. κτανεῖν γ᾽ ἑαυτόν Par. A. quod recepit Brunck. 

V. 976. οὐδ᾽ ἐν ϑαλάσση Flor. A. 10. ϑαλάσσης σύννομοι 
dictum ut Hel. 1488. σύννομοι νεφέων δρόμου, ubi tamen 
Blomfield. ap. Monk..ad h. 1. legit δρόμῳ. Ego σύννομος 
δρόμου, ϑαλάσσης non minus recte dici puto, quam 
κακῶν ξύνοικος Soph. Oed. C. 1134. ut non necessaria sit Ὁ 
Blomfieldii correctio ϑαλάσση Quart. rev. p. 224. citantis 
Aesch. Choeph. 596. Arist. Av. 508. συννόμοις κειρωνίδες 
in Hamb. notatum e Flor. A. σκειρωγνίδαις Flor. 15. σχιρ- 
ρωνίδες Flor. 2. Vict’ Lasc. 

V. 977. μ᾽ ante εἶναι deest in Flor. 15. 

Tom. VII. F 
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V. 979. δή om. Havn. 

V. 980. μόνος pro μένος Flor. A. in apogr. Hamb. ξύ- 
στασις τῶν σῶν φρενῶν idem. 

V. οϑι. πολλοὺς λόγους Lasc. Ald. rell. Flor. 2. 15. 
Havn. καλοὺς λόγους Flor. A. (in Hamb. nihil enotatum) 
10. Par. A. B. quod recepit Musgr. 

V. 982. διαπτήξειεν Havn. 

-  V. 983. ἔγωγ ax. edidit Brunck. ut Phoen. 473. λόγον 
edd. MSS. et Plutarch. T. Il. p. 6. B. λόγους Par. A. ap. 


V. 984. κὠλίγου Ald. rell. χωλέγους, ut coniecit Aemil. 
Portus, Parr. omn: (A. καὶ ὀλίγους sec. Valck.) Flor. 2.10. 
15. Plutarch. καὶ ὀλίγους Flor. A. Havn, 

V. 987. ξυμφορᾶς pro συμφορᾶς edidit Brunck. ὁ Par. A: 

V. 988. πρῶτά 7 ἄρξ. Flor. A. Par. A. 

V. 989. πρύτερον Lasc. Ald. rell. Flor. 2. πρῶτον Flor. 
A. 10. 15. Par. A. X. II. 519. unde sic ediderunt Musgr. 
Valck. Brunck. odev μ ᾿ὑπῆλϑες, i. 6. ἄρξομαι ἐκ τούτου, 
On ᾿ ὑπῆλϑες, Pro ἐκ τούτου cogites ἐκεῦϑεν, hoc suppres- 
80 pro ᾧ sequi debebat oder, 1. 6. ἐξ ov. Vid. Gramm. gr. 
δ. 473. not. 1. Soph. ‘Trach. gor. — ὑπῆλϑες, subdole 
aggressus es. Verbum optime explicat Schol.‘Soph. Oed. 
T. 386. in Brunck. nota. Cf. Toup. ad Suid. T. 1. p. 193. 
IL. p. 301. 511. 

V. 990. κοὐκ ἄντ. Markl. malebat οὐκ ἄντ. quod pro- 
batum Valck. recepit Brunck. Sic etiam Scholiastes le- 
gisse videtur.' Sed possis etiam sic accipere: putans te 
perditurum esse'me , et me nihil contra dicturum. Hoc 
est ὡς διαφϑερῶν με; καὶ ὡς ἐμὲ οὐκ ἀντιλέξοντα. Simi- 
liter Thuc. 1V, 5. ὡς — ἢ] οὐχ ὑπομενοῦντας σφᾶς, ἢ ῥᾳδίως 
ληψύμενοι βίᾳ. 

Υ, 994. ga ἀδικεῖν plene Codd. praeter Flor. 2. πειρώ- 
μενος Par. Inutilis est Musgr. coniectura μὴ ᾿δίκων 
ai a 

V. 995. Codd. et edd. ἀπαγγέλλειν, nunciare ; quod 
Aemil. Port. cum ἐπίσταμαν coniungit, Monk. eo sensu 
accipit, quo nutrix in hac fabula dici potnisset ἀπαγγέλλειν 
Phaedrae κακά. Sed potest aliquis mala facinora non 
foras efferre, et tamen improbus esse, Sensus poscit 
verbum, quod indicet sive petere sive incitare ad aliquid. 
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Prius voluit Milton ἐπαγγέλλειν legens ; sed hoc ἃ seriori- 
bus tantum petend: vi usurpatur. Potius éxayy. accipiam 
Jaciendum aliquid alicui denunciare, hinc . ineitare. 
Spondere, in se reciperé patranda facinora, quo sensu 
Reisk. Valck. Brunck. vogem acceperunt, esset, puto, 
énayyellacdas. ; 

V. 996. Ald. rell. avd? ὑπουργεῖν. Correxit Acmil. 
Portus. 

V. 997. ἐκγελαστής Havn. 

V. 998. Vulgo αὐτές. Primus Valck. 6 deesse videns 
edidit wurdc. De hac crasi vide Buttmann. Gramm. gr. 
mai. Ὁ. 119; — κἐγγὺς ὧν φίλος ΕἸοσ. A. Par. A. Hayn. 
Hine Valck. scripsit παροῦσι, ᾿κἀγγὺς, aw φίλος, i. 6: 
“ταροῦσι καὶ é ἐγγὺς οὖσι, vel παροῦσι καὶ τοῖς ἐγγύς. soloece: 
neque enim adverbium per se sine articulo vel participio 
adiectivi vicem sustinere potest. 

V. 999. ἔχειν pro ἑλεῖν Par. E, Lib. P. Flor, a. 15. 
Vict. Lasc. ὧν etiam Flor. 15. pro ᾧ. 

V, 1000. ἐς Lase. 

V. 1001. xovx οἶδα Ald.rell. οὐκ οἶδα Flor. A. Par. A.’ 
Havn. Lase, et X. 11. 520. Pro Ady Havn. μόνον. 

V. 1002. οὐδὲ ταῦτα καὶ σκοπεῖν coni. Valck. i. 6. καὸ 
Gums οὐδ᾽ ἐν γραφὴ πρόϑ. εἶμι. quo sensu ovdé — καί poni 
non recordor. καί nihil ad sensum conferre moneus 
Brunck. particulam γάρ, importune et loco minime suo 
positam , librarii oscitantiae deberi censet, et edidit οὐδὲ 
ταῦτα μὲν σχοπεῖν. Monk. οὐδὲ γὰρ ταῦτα ox. Exempla 
particulae γώρ post secundam vooem positae dedit Schaef. 
melet. p. 76. quod hoc loco minus etiam offendere debet, 
quum in ταῦτα vis sit. 

V. 1004, εἰ δὴ τὸ σῶφρον Lasc. Ald, rell. Flor. 2. xb 

ἡ τὸ σ. Par. A. Flor. 15. quod receperunt Valck. et 
ΑΝ Vellem “aperuissent, quo sensu accipienda essent 
haec κεῖ μὴ — οὐ πείϑει. Flor. A. Par. B. (A. etiam coim- 
memorat Musgr.)- Flor. 10. Havn. καὶ δὴ τὸ σ. quod re- 
cepit Musgr. Assentior Valckenaerio, nec has particulas 
hic convenire. Suspicor autem, δή 6 84. γε irrepsisse, et 
scribendum καὶ μὴν τὸ σῶφρ. Enimvero. 


Υ. 1005. διεφϑάρη Ald. ϑανρόρην Flor. A. 2. ro. 15, 
Parr. omn. Havn. Vict. Lase. 
Fa 
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V. 1006. σῶμ᾽ ov καλλιστεύετο Flor. A. 10. 

V. 1007, οἰκῆσαι Ald, rell. quod per se non spernen~ 
dum, imo exquisitius. Vid. Elmsl. ad Med. 750. Osann. ad 
Philem. p. 226. Sed Flor. A. 2. 10. 15. Par, A.B, E. Lib. 
P. Havn. Vict. Lasc. οἰκήσειψ. 

V. 1009. φρονῶν Ald. rell. ponvaw Lasc. φρενῶν emen- 
davit Markl. e-Schol. qui explicat οὐδαμοῦ συνέσεως ἤμην 
ἐγώ. Valck. dubitare videtur de locutione οὐδαμοῦ. εἶναι 
φρενῶν, sed Musgr. iam citavit Soph. ΕἸ. 390.- ποῦ ποτ᾽ 
al φρενῶν; Idem Oed. C. 310. api φρενῶν ἔλϑω; quod ib. 
270. dixerat ποῖ τις φροντίδος ἔλθη; Trach. 705. ποῖ 

sung πέσω; Practerea ἡ pro ἦν Flor. 15. et οὐδαμῆ. 
κοὐδαμοῦ Flor. 2. Vict. et sic legendum censet Markland. 
At καί sequentibus μὲν οὖν poni non solet. οὐδαμοῦ μὲν ἣν 

0. Par. A. Flor. 10. οὐδ, μὲν οὐ Lasc. Hinc Monk. μάταιος 
ἄρα, κοὐδαμοῦ μὲν ἦν φρενῶν. quod ipsum est μάτκιον. 
De μὲν οὖν vid. ad v. 816. Phoen. 551. Vanus igitur 
eram , imo non compos mentis. 

V. 1010. Notam interrogationis post σώφροσιν positam 
in Ald. rell. cum Markl. Musgr. Valck. post ἡδύ trans- 
posui. Sic legisse etiam videtur Scho]. ubi tamen unt. et 
Basil. pro interrogationis nota, quam posui, punctum 
habent. Brunck. vulgatam distinctionem , nota interroga- 
tionis in punctum mutata, retinuit, et vertit: .4¢ conce- 
des forte pudicum me esse, sed dices castie etiam dulce 
esse regnare, Minime etc. cui praeluserat iam Valck. At 
hoc sic dictum est, quasi proprium esset pudicorum regna- 
re velle, et quasi omnes. pudici regnum appeterent; quod 
absurdum est. Si dicer¢ voluit, vel pudicos regnare velle, 
homines , etsi pudici essent, regnum tamen concupiscere, 
quem sensum res-ipsa poscit, dicendum erat, καὶ τοῖς 
σώφροσιν. quod intelligens Brunck. in vertendo etiam ad- 
didit, castis etiam. Quasi sftis sit hoc in interpretatione 
addi, ac non in Graecis ipsis addi necesse sit. 

V. 1011. διέφϑειρεν Flor, A. 10. διέφϑορεν Par. A. 
Havn. Hine Flor. 2. διέφϑοραν. Par. E. Lib. P. διέ- 
φϑορ᾽ ur. 

V. 1015. ἀεί excidit in Brub. Cum hoc loco Pind. 
Pyth. I, » 192. confert Heyn. ad 1]. τὸ δὲ παϑεῖν εὖ πρῶτον 
ἄϑλω»" εὐ δ᾽ ἀχούειν δευτέρα μοῖρ" ἀμφοτέροισι δ᾽. ἀνὴρ 
ὃς ἂν ἐγκύρσῃ καὶ ἕλῃ, στέφανον ὕψιστον δέδεκται. 
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V. 1016. Lasc, Ald. rell. πράσσειν γὰρ εὖ πάρεστι, 
κίνδυνος δ᾽ anew. in quibus πράσσειν ev nihil alind est,’ 
nisi, quod praecessit, εὐτυχεῖν, Hoc. nomine praestat 
lectio Flor. A. 10. πράσσειν te γὰρ πάρεστι, μΗ τὴν τ᾽ 
ἀπών. Valck. vertit: Facere namque licet quae velis 
absque periculo.. Mihi πράσσειν eo potius sensu accipien- 
dum videtur, quo scriptores Attici dicunt ἄνδρα δεινὸν 
TOATTELY , res civites tractare, in republica versari., Cf. 
Heind. ad Plat. Prot. δ. 21, Hoc illud est, quod Creon 
apud Soph. Oed. T. 588. vocat τύρανγα δρᾷν, y.. 593. 
ἀρχὴν ἄλυπον καὶ δυναστείαν, quo pertinet etiam v. 598. 
τὸ γὰρ τυχεῖν αὐτοῖς ἅπαντ ἐνταῦϑ'᾽ ἔνι. Hoc quum non 
intelligeret librarius, addidit.ev, explicandi scilicet causa; 
hoc deinde in textum illatum expulit τα. 

V. 1017. κρεῖσσον Flor. A. ° 

V. 1018, ἐν 7 οὐ λέλ. coni. Valck. 

“V. 1021, sfleg pro εἶδες eleganter coni. Reisk. quod 
recepit Brunck. καλούς pro κακούς Havn. 


V. 1022. καὶ χϑονὸς πέδον Flor. 10. 


V. 1024. Ald. rell. μήδ᾽ εἰς ἔννοιαν λαβεῖν. Barnes. ut 
metro cousuleret, scripsit μήδ᾽ ἐς ἔνν. 4. quod est etiam 
in Is. Vossii notis MSS, Sed μήδ᾽ ἂν ἔννοιαν 2. Flor. A. 
2. 10. 15. Parr. omn. Havn. Vict. Lasc. quod recte rece- 

erunt Musgr. (non ay’ ἔνν. ut ait Monk.) Valck. Brunck. 
n oratione-recta esset μήδ᾽ ἤϑελον. ἂν, μήδ᾽ ἔλαβον ἂν dvr, 

V. 1025. ἦ τ᾽ ἄν 7 ὁλοίμην Ald. rell. in qua Ιοοιίοπε, 
ay sensui adversatur, nec yg wllam vim habet., X. 77, 526, 
"A κατολοίμην. unde Valcken. et Wakefield. ad Alcest. 744, 
legendum coniecerunt ἡ κάρτ᾽ ὀλοίμην. Flor. A. 7 γὰρ od 
in apogr. Hamb. ἦ 7’ ἄρ᾽ 64. apud Valck. 7 γὰρ od. etiam 
Hayn. ἡ γ᾽ ug’ Flor. 10. qt ἄρ᾽ Par. A. (ἢ τ᾽ ag ap, Valck.) 
Lasc. ἦ τ᾽ ἀρ Flor. 2. 15. 7 rag vecte explicavit Monk. 
sed male scripsit ἢ τ᾿ ἄρ. Quae enim crasi coaluerunt, " 
τἄρα e tot ἄρα, ea distingui a se non debent. 


V. 1026. ἁλιτεύων Ald. Flor. 15.: ἀλητεύων iam Barn. 
Par. A. Lib. P. Flor. 2. 10. Havm, Vicl. Totum versum 
spurium iudicat Valck. tum ob locutionem insolitam 
ἀλητεύων χϑόνα, tum quia X, Π. 526 sqq. eum omittit, 
et efformatum esse censet partim e v. 1045. tum e fr. 
Eurip. ap. Aelian. V. H. Ul, -ag..-Diog. L. VI, 38, \dtolus, 
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ἄοικος y, πατρίδος ἐστερημένος. Prorsus assentior. .Accedil, 
quod ἄπολις deest in Havn. 

V. 1030. ϑέμες λέγειν πέρα Ald. rell. Flor. 2. πέρα 
ϑέμις λέγειν Par. A. et X. Π. 531. quod receperunt Valck. 
et Brunck. ϑέμις πέρα λέγειν Flor. A. 10. Par. B. D. Havn.: 
3. πάρα λέγειν Flor. 15. Lectio Aldina ab. eo invecta vi- 
detur, qui πέρα ultimam producere nesciret; utrum οὐ 
στέρα δέμις 4. scribas, an οὐ ϑ'. πέρα A, nihil interest, hoc 
tamen Codd. auctoritate sustentatur. 

V. 1031. ἐσωφρόνησε δ᾽ οὐκ Par. A. Flor. 10. Ad 
ἔχουσα in Par. D. adscriptum yo. ἑκοῦσα. ᾿᾿Εσωφοόνησε, 
pudorem servavit Phaedra mortem sibi consciscendo, ob 
quam existimata saltem est pudica, quum pudica esse 
non posset, οὐκ ἔχουσα σωφοογεῖν. Hippolytus autem pu- 
dicitia sua non bene usus erat, quum libidine Ph. non 
 sigrtegeetices committeret, ut ipse impudicus haberetur. 

e his oxymoris st aes vid. Bergler. ad Aristoph. Ach. 
395. 

V. 1032. ἐκτώμεϑα pro ἐχρώμεϑα Cott. 

V. 1034. omittit Flor. 15. 

V. 1035. καὶ yong Ald. vell. Codd. οὐ yong Par. A. ut 
ediderunt Valck. Musgr. Brunck. Lectio Aldina praestare 
videtur Elmsleio ad Med. 398. 

V. 1036. εὐορκησίᾳ Laso.: Ald. rell. et plerique Codd. 
εὐορκησία. non nisi ex Alexandri Helena enotatum. legitur 
in Gramm. Sangermanensi apud Valck. ad h. 1. (Bekk. 
anecd. p. 96.) et analogiae legibus repugnare videbatur 
Valck. quod etsi secus se habere concesserim Lobeckio 
ad Phryn. p. 513. huius tamen formae exempla non nisi 
in serioribus leguntur. Nec Theseus filiu , quem men- 
tiri credebat etsi inratum, εὔορκον εἶναι, εὐορκεῖν, δύορ- 
κησίᾳ uti dicere poterat. Itaque recte Musgr. et Valck. e 
Par. A. et Schol, ediderunt εὐοργησίᾳ, quo alludit etiam 
Flor. A. εὐεργεσίᾳ, Flor. 10, εὐεργεσίαν. Similiter erratuin 


in Grammat. ap. Bekker. 1. ο. Eveoysciu. Εὐριπίδης 


Βάκχαις v. 597. ybi legitur εὐοργησία. 
V. 1038. ταῦτα κάρτα Flor. 2. Lase. ταῦτα deest in 
Havn, 


V. 1039. σὺ μοῦ coni. Markl. σὺ παῖς μέν Flor, το. 
Υ. 1040. Flor. A.: Zee, τις. ἂν xan. φυγῆς ἐζημίουν, 
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Hinc Valck. coni. κοὺ φυγῇ σ᾽ ἐξ pronomine male repeti- 
to, inquit Monk. Hic edidit é&rswe tuv os, monente 
Elmsleio. ,, Hanc emendationem certissime firmat vy. 1411." 
(1403.): Τί ὃ"; ἔκτανές τᾶν, ὡς tor noo” ὠργισμένος.“ 
Quasi vero τοῦ ἄν divisim, alia vocula interposita, dici 
xron possit! 

V. 1041. ἠξίους γ᾽ ἐμῆς. γ᾽ 6 Flor. 10. addidi, etsi 
non necessariam, Vid. Porson. ad Med, 814. , 

V. 1042. ὡς ἄξιον τόδ᾽ εἶπας cum exclamatione dictum 
accipio, Quam te um est quod dicis! Pro οὐχ οὕτως 
ϑαγὴ ἢ Flor. 15. οὐχ οὕτως Davey, servatis vestigiis formae 
Atticae. V. D. in Quart. rev. p. 228. corr. οὐδ᾽ οὕτω 
ϑαγεῖ. 

V. 1044, δυσσεβεῖ pro δυςτυχεῖ Par. A. apud Valck 
imo Flor. A. ex quo hoc enotatum in Hamburg. et sic, 
Flor. 10. quocums ille = conspirat. ἢ 

V. 1τοά7.. οὗτος ἐστὶν Par. A. ap. Valet (οὗτός ΤΗΣ 
Flor. 10. 

V. 1050. καὶ τόπων ᾿Φελαντικῶν Las. Ald. rell. F lor! 
2. 15. Pariss. praeter A. B. Havn. τερμόνων τ᾽ “4τ}. Flor. 
A.10. Par. A. (sed in hoc altera lectione supra scripta.) B. 
Codicum lectionem.¢ v..3. fluxisse recte suspicari videtur 
Valck. 
V. 1051. ws σὸν ed x. Ald. reli. adeo te odi. Mibé 
rectius videbatur ὡς σὸν. ἐχϑ', x. i. 6. Ore οὕτω σὸν ἐχϑ, κα 
quo te odio prosequor, pro eo ac te odi. Vid. \phig. T. 
1247. In Soph. El. 65. scribendum: . ἐκτετίμηνται πλέον" 
ὡς κἄμ᾽ ἐπαυχῶ - τ sicut. ; ¢ 

VY, 1052. ¢gxow Havn, ᾿ς wo id 

V..1053. Par. A. ἐλέγχων. Ὡς 

V. 1057. Musgr. interpunxit: ὦ deol; tb + Obes τοὐμὺν 
ov λ. or, nescio qua de causa; obsequentem tamen habuit 
Brunckiam. Pro λύσω Elmsl. ad Iph. T. 692. (Mus. crit: 
Cant. VI. p.292.) et ad Heracl. 805. legendum monet λύω; 
quum τό δῆτα aoristo’ vel 'praesenti, non futaro, iungi 
soleat. Αἱ quidni λύσω sit aoristus coniunctivi? Aesch. 
S. c. Theb. 93. πότερα δῆτ᾽ ἐγὼ ποτυπέσω Bos: Δωμόνων; 
Infra τοθδὅ.. ποῖ δῆϑ᾽ ὃ τλήμων τρέψομαι, wisi forte τῇ 
fatarum reepuit, non stot. λύω recepit ‘Monk. 4 

V. 1058. ἡμῶν 'pro ὑμῶν Flor. A. - ᾧ 
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V. 1059. οἷς μὲ δεῖ Ald. rell. otc ws δεῖ Par. A. tres 
Florr. Havn, Vict. Lasc. ut ediderunt Valck. et Musgr. οὕς 
pe ἔδει coni. Valck. quod esset, guos movere me oportebat, 
neque tamen moyere conatus sum. vid. ad v. 296. 

V. 1060. συγχέοιμ᾽ Flor. A. Vid. ad v. 913. ᾿ 

V. 1061. ἀποκτενεῖ Lasc. Ald. rell. ἀποκτεένεν Par. A. 
, Flor. 10. quod receperunt Valck. Musgr. Brunck. Pierson. 
coni. anoxvuiss, 

V. 1062. οὐκ εἶ mare. ὡς τάχ. γῆς ἐκτός; Ald. rell. 
Correxit Canter. et sic Lasc. Flor. A. 10. 15, Par. A. B. 
D. Havn. Pro οὐκ εἶ Lasc. οὐχ εἷς. 

V. 1063, ποῖ δῆτα τλήμων valgo. ποῖ δηϑ᾽ δ᾽ τλήμων 
Par. A. Flor. 10, quod receperunt Valck. Musgr. Brunck. 
Vide tamen ad Med. 968. Aesch. Prom. 478. Bl. τοιαῦτα 
μηχανήματ᾽ ἐξευρὼν τάλας βροτοῖσιν αὐτὸς οὐκ ἔχω σό- 
φισμα. Cf. 677.. Eur. Hec. 47. ποῖ δῆτα τλῆμον Flor. 15, 
ποῖ δῆτα τλάμων Flor. A. Havn. 

V. 1064. εἴφειμν Flor. 2. 10. Havn. Lasc. φεύγων Ald. 
rell. φυγών tacite edidit Canter. et sic Codd. Ὁ 

V. 1065. Flor. A. λυμαιῶνας. 


V. 1067. πρὸς ἧπαρ quum a nullo verbo pendeant, 
Reiskius legendum censebat, vocibus af af extra versum 
collocatis , ἽἝρπεν πρὸς ἧπαρ, Valck. vel χωρεῖ, vel ϑίγγει, 
vel, quod mavult, δύνει. Χωρεῖ πρὸς ἧπαρ edidit Brun- 
ckius. τ᾽ post δακρύων om. Hayn. 


V. 1068. κακός τε φαίνομαι Lasc. Ald. rell. Flor.2. 15. 
κἀχιστός ts Havn. κακός ys Flor. A. 10. Par. A. B. Ὁ. 
αίνεσϑαν et δοκεῖν inter se differre, ostendere studnit 

usgr. ex Aristot. Ethic. Eudem. II, 2. τοῖς δὲ φαίνεται, 
κἂν μὴ δοκῆ ov yee ἐν ταυτῷ τῆς ψυχῆς ἡ φαντασία καὶ 
ἡ δόξα. Sed quo sensu philosophus vocem acceperit, ad 
vulgarem atque poétarum consuetudinem nihil. attinet. 
Videtur quidem apud reliquos etiam scriptores aliquid 
interesse inter φαίγεσθαν et doxsiy, ut illud opinionem 
certioribus quibusdam signis et specie ipsa rei sustenta- 
tam, hoc autem sola coniectura nixam significet, quo 
sensu κακὸς φαίνεταν Hippolytus ob indicium Phaedrae, 
δοκεῖ Theseo hanc suspicionem cupide arripienti. Sed 
non credo hoc discrimen spectasse Euripidem, qui sae- 
pissime vocabula ἰσοδυναμοῦντα ponit, ut Bacch. 575. 
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ie ἔϑιγεν, οὔϑ᾽ ἥψαϑ᾽ ἡμῶν. quo loco duplex etiam re 

4 ]. defenditur. Plura exempla ad Bacch. 617. adscripsit 

Elmsleius, εἴ particularum te καί ibi positaram, ubi 

simplex καὶ locum habere videbatur, Hermann. ad Soph. 

El. 873. Eldik. ap, Luzac. Exercit. p. 54. coni. εἰ δὴ κακός 
7) ἐφαινόμην, οὐκ ὧν γέ, σου. 

V. 1069. Havn. τόδε δὴ στενάζειν καὶ προςγιγνώσχειν 
σ᾽ ἐχρῆν. σ᾽ ἐχρῆν etiam Flor. A. 10. Par. A. B. nam Lasc. 
Ald. rell. προγυγνώσκειν ἐχρῆν. 

V. 1071. γηρύσοισϑέ wor Ald. rell. Par. B. Ὁ. γηρύσε- 
σϑὲ usElor. A. γηρύσεσϑέμου Flor, 10, Par. A. Havn. Lase. 

ηρύεσϑέ μοι Flor. 15. γηρύσαισϑε Pat. E. Lib. P. Flor. 2. 
Vict. ut ediderunt Valck. et Musgr. 

V. 1072. μαρτυρήσαιτ᾽ Ald. Herv. 2. 2. Canter. Par. E. 
Lib. P. Flor. 2. μαρτυρήσετ᾽ Flor. A. το. 15. Par. Β. Ὁ. 
Hayn. Lasc. Brub.' μαρτυρήσατ᾽ Par. A. 


V. 1075. Flor. A. in apogr. Hamb. ἄφϑογγος pro 
ἀφώνους et φεύγειν. σοφῶς pro σαφῶς Par. B. D. eamque 
lectionem memorat Schol. 

V. 1074. δεικνύει pro μηνύει Havn. 

Υ. 1076 sq. Sensum horum versuum recte percepisse 
videntur Heath. et Brunck. nisi quod στάνϑ᾽ pro στάντν 
accipiunt. Constructio est, si? ἤν, ἐμὲ στάντα ἐναντίον 
σεροςβλέπειν ἐμαυτόν, utinam ex adverso stans. (tanquam 
pictor Hec. 790.) me spsum contemplari possem! ὡς ἐδά- 
κρυσα est ut flerem, (vid. Gramm. gr. δ. 520. not.5. Monk. 
supra ad v. 643. ἐδάκρυσα ἄν, εἰ προςέβλεπον ἐμαυτόν) 
non quemadmodum defleo , ‘vel ut lacrimas fundo, οἷα m 
4. pro τὺ τοιαυτα TT. H. 

V. 1077. πάσχομαν Havn. pro πάσχομεν. 

V. 1078. Flor. A. πολλῷ ye ἤσκησας μᾶλλον φεύγῥιν oe 
ϑύειν. Flor. 10. π. ye μ. σαυτὸν ἤσκησας φεύγειν σέβειν. 
σαυτόν bis sumendum, ἤσκησας σαυτὸν σέβειν σαυτόν, ut 
v. 8q. ἢ τοὺς τεκ. “ὅσια δρᾷν ἤσκησας σ. δίκαιος ὧν ὅσια 
δρᾷν αὐτούς. ., oa 

V. 1082. In Flor. A. deest δμῶες cum sqq. v. 1083. 4, 
et verbis σὺ δ᾽ αεὐεός. 

V. 1083. τῷδε προύννεπ, Flor. 2. Lasc. f 

V. 1084. ἄρ᾽ Lasc. 9 


V. 1086. πείσῃ wulgo. seiner (sic) Havn. 
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V. 1087. ἐπέρχεται Par. A. Flor. 10. χϑονός pro φιγῆς 
Flor. 15. 

V. 1088. ἄρηρεν Lasc. Ald. rell. ἄραρεν ¢ Par. A. X. IT. 
837. reponendum monuit Valck. ef sic Flor. 10.15. Havn. 

V. 1090. Ald. rell. κόρα. Correxit Valck. 

V. 1091, συγκύναγε, σύνϑακε Flor. 15. σύνϑαγε Flor. 
A. in Hamburg. συγκυνηγὲ Havn. φευξόμεσϑα Lasc. Ald. 
rell. φευξούμεσϑα Flor. A. (ap, Valck. nam in apogr. Hamb. 
est φευξούμεϑα) Flor. 15. Par. A. φευξούμεϑα Flor. 10. 
Havn. φευξούμεσϑω ediderunt Valck. et Brunck. Sed V. 
D. in Qu. rev. p. 224. quamvis Attici φεύξομαν et φευξοῦ- 
pau promiscne usurparint, recte tamen dubitare videtur, 
an φευξούμεσϑα dixerint pro φευξούμεϑα vel φευξόμεσϑα. 
φευξόμεσθϑα probat etiam Elms}. ad Bacch. 797. 

V. 1092. χαίρετ᾽ ὦ πόλις Καὶ yut’ 'E. emend. Porson. 
et edidit Monk. o 
«τ Vi χορ. γᾶ pro γαῖ᾽ Flor. 10. ᾿Ερεχϑέος Havn. 

V. 1095. ὕστερον pro ὕστατον Hayn. viv pro γάρ Por- 
sono legisse videbatur auctor X. JT. 1313. χαῖρ" ἣν ὑστάτιόν 
ο᾽ ὁρῶσα viv προςφϑέγγομαι. et 1631. χαῖρ᾽" ὕστατόν σε 
wiv ἐγὼ προςφϑ-. ---- o om. Flor. 10, Havn. προςφϑέγξομαι 
' Barn. operarum culpa. προφϑέγγομαν Flor. A. 

V. 1097. Flor. A. 10. πέμψατε. 

V. 1099. ταῦτα τῶ᾽ wo Havn. 

“VY. 1100. μελεϑήμαϑ᾽ Flor. A. 

V. 1101. παραινεῖ Flor, A. Havn. Idem in.Par. A. esse 
ait Valck. negat Brunck.. In παραινεῖ latere παθαίνυταν 
‘suspicabatur Valck. παραιρεῖ Elmsl. ad Heracl. go8. inter- 
pretatur minuit, partem aliquam ab ea aufert, et λύπας 
pro genilivo accipit. 

V. 1102 sq. De masculinis χεύϑων, λεύσσων, quae 
prorsus insolenter posita credit Monk. vid, Hermann. ad 
Viger. p.715, 50. 

V. 1103. | aes pro aioe Havu. ϑαράτων et ἐγέρ- 
yuaos, Flor. A 

V. 1104. ἀλλοτ᾽ δμείοεαι Lasc.. Ald. rell. ἄλλοϑεν ἃ au. 
Valck. ὁ Flor. A. Par. A. et sic. Flor. το. 15. Havn. hic 
eliam ἀλλὰ pro ἄλλω. 


V. 1105. ¢orar Flor. 15, Havn. Lasc.’ 


! 
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V. 1106, ἀεί Flor. 15:. 1.850. 

V. 1107. site μοι δ᾽ ev&. Flor, A. Bar A. apid Valck: 
In Hamb. nihil notatum. εὐξαμένῳ Flor. 15, fortasse recte. 

Η͂ Os ¢ . 
vid. ad 1102. παρασχει. Flor. 10, παράσχοις Hayn. 

V.1109., ἀγήραον Lase. Ald. τοὶ]. Flor. 2. 15. Havn, 
ἀκήρατον Flor. A. (qui et ἄλγεσϑαν pro meee) 10. Par. A. 
ut ediderunt Musgr. Valck. 

V. 1110.. μήτ᾽ ἂν παράσιμος Havn. . 

V. 1112. Flor. A. μεταλαμβανομέναν in apogr. Hamb: 
καταλαμβανομέναν sec. Valck. μεταβαλλομένη Havn. ἀεί 
Flor. 10. 15. Havn. 

V. 1114. 'παρὰ ἐλπίδι, λέύσσων Flor. A. Hamb. παρ᾽ 
ξλυτίδα λεύσσων Par. A. Lib: P. Flor. 10. Vict. Lase. λεύδ- 
cosy etiam Flor. 2. 15. 

Vz. 1116. ᾿Αϑήνας Ald. rell. ἀϑήναις Flor. A. "Addvag 
Enstath, ad Il. ς΄, B 515, 42. (388, 49.) : 

V. 1117. ὀργὰς Lasc. Ald. Herv. 1. 2. ὀργᾶς iam Brub. 
et Canter. : / 

V. 1118. ἰόμενον Flor. ἃ. Hayn. ἱόμεγὸν Flor. 10. 

V. 1120. 7 post δρυμός om. Flor. A. ὦ δρυμὸς ὦ ὄρειος 
Flor. 10. 15. Lasc. ὦ δρυμὸς ὕριος Havn. ὦ δρυμοὶ, ὦ ὕρειος 
Ode Par. A. apud Valck. 


V. 1121. ἐπέβα ϑεᾶς μέτα ϑῆρας évatowy Lasc. Ald, 
rell. ἐπέβας edidit Canter. et defendit Aemil. Port. et sic 
Par. A. Flor. 10. 15, Barn. Hoc an regte. eum, Brunckio 
receperim, ut duplex compellatio esset, nunc dubito. 
ϑεᾶς, quod cum ceteris nulla ratione constriti potest, 
eiecit Branck. probante Porsono ad Phoen. 5. VY. ἢ. in 
Quart. rev. p. 225. ἐπέβα etiam eiicit et legit ἔγαιρεν, quia 
statim recurrat ἐπιβάσῃ et ἐπιβιύνειν apud Eurip. nun- 
quam sit contra aliquem ire. Et sic ed.. Monk. axunddwv 

éa ϑῆρας ἔναιρεν. Repetitiones earumdem vocum in 
furipide non debent offendere, éniPuiverr, autem h. 1. non 
est gontra aliquem tre, sed jungenda sunt ode ἐπέβας 
μετὰ κυνῶν ax. ἐναίρων ϑῆρας. ‘Autistrophico versui tamen 
optime congruit haec lectio; ego vero in antistrophico 
signa lacunue ponere, quam hic contra MSS. pjura,. quam 
senteutia. postulabat, mutare malui. Pro gvuigwy.Flor. 15. 
ἀναίρων. Librarius voluit ἀγαιρῶν, quod in scholiis ad_ 
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Flor. A. ear 

V. 1123. συζυγία ΕἸοτ.. Α.. 10, .-:. 

V. 1124. τὸν ἀμφὶ Aiuvas τρύχον; in σμγγίσμῖο 7. ἐπι- 
nae. Vid. Gramm. gr. §. 418. 2. Soph. Oed. T. 1234. 
7 ι ΄- - , ᾿ ς Η 
ἦμος τὸν Κιϑαιρῶνος τύπον Ὁ μὲν διπλοῖσε᾽ ποι- 
μνίοις, ἐγώ δ᾽ ἑνὶ ᾿Επλησίαζεν τῷδε τἄνδρί ---- — Brunck. 
duram admodum esse dicens ellipsin praepositionis κατά, 
Reiskii coniecturam recepit, probatam | etiam . Musgr. 
γυμνάδος ἵππου." 


h. 1. habent Flor. 6. 15. et μέγα γῆρας" pro μέτα: ϑῇρας 


δας 

Υ͂, 1125: Flor. 2. γυμγάδας. 

V. 1126. Flor. A. μοῦσα μὲν ὕπνος. Idem in Pan A. 
esse dicit Valck. sed negat Bruuck. — χορδὰν pro χορδᾶν 
Havn. 

V. 1127. δρύμον pro δόμον Flor. A. 

V. 1129. ἀνὰ χλόαν. av ὕλαν Par. E. Lib. P. Flor. 2. 
Vict. Lasc. 

V. 1130, Lasc. Ald. rell. νυμφίδια δ᾽ ἀπόλωλε λέχη || 
φυγᾷ σᾷ. λέκτρων ἅμιλλα κόραις. Hanc lectionem enixe 
tuetur Brunck. ad ν. 113g. ut strophicis ὠκυπόδων ἐπέβας 
μέτα, D7 ul ous ἐναίρων, responderent hi γυμφίδια δ᾽ ἀπό- 
λωλε, λέχη || φυγᾷ σᾷ, ultima syllaba vocis vuppidee ob 
caesuram producta, guod in lyricis ‘Tragicorum non fieri 
monuerat iam Heath, fieri posse contendit Erfurdt. ad 
Soph. Antig. 134. ed. min. hoc uno loco allato. » Itaque 
vel νυμφιδία vel νυμφιδίων legendum. Hoc praetulerunt 
Wakefield. Buttmann. in Wolfii Museo antiqu. stud. IL. p. 
3go. qui etiam’ vuiqidia cum Gudda iungendum prius 
coniiciebat.- Utro modo legas, λέχη λέκτρων ferri non 
potest, et abest illud vocabulum a Flor. A. 10. Lacunam, 
quae eo verbo ciecto relinquitur,- Buattmann. 1. ¢. explet 
verbo γοερᾷ, ψυμφιδίων δ᾽ ἀπολὼλε φυγᾷ γοερᾷ σᾷ. Ut 
hic ψυμφιδία ἅμιλλα λέκτρων, sic Soph. El. 495. aixit 
chexto ἄνυμφα λέκτρων ἁμιλλήματα. 

V. 1131. Lib. P. Flor. 2. Vict. λέκερ᾽ ἀνάμιλλα. κόραις 
Lasc. Ald. rell. κούραις Flor. A. 10. Par. B. 


V. 1132 sqq. Quae pro epodo.vulgo habentur, ea 
Hermann. elem, doctr. metr. p. 537. in stropham_ v. 
313a3—.1136, distribuit. ὁ 
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V. 1133. δάκρυσιν Flor. 15. ut scripsit Herm. 

V. 1134. ὦ om. Lase. et Flor. 2. in quo supra scriptum 
est m. sec. 

V. 11235. ἀνόνητα Lasc. Ald. rell. ἀνόναντα Flor. A. 
avovara Par. A. Contra μῆτερ Navn, 


V. 1136. μὰν im Floy. A. ϑεοῖς edidit Monk. nulla 
reddita causa. 

V. 1137. ἰώ semel Flor. 10. συξύγιου Herm, 

V. 1138. τί τόνδε || τὸν radar ἐκ πιατρωΐας vag Herm, 
vel ὦ in 1134. omisso, τὸν τάλαντα πατρίας γᾶς. Et πα- 
τρίας habent Flor. 10. 15. — Flor. A. τί τόνον τάλαν, 
Havn. τάλαιν᾽, quod habet etiam Monk. 

V. 1139. Vict. Lasc, τὸν οὐδὲν ἄτας αἴτιον, ut scripsit 
Herm. E Flor. 2. τόν enotatum pro οὐδέν. 

V. 1141, personam Semichorii praefigit Ald. rell. 
quam Brunck. auctoritate Par. A. delevit. ὀπαδὼν edidit 
Valck, ob X. Π. 1866. καὶ μὴν ὀπαδῶν tw εἰφορᾷν δοκῶ 
Σπουδὴ σκυϑρωπὸν ἐνθάδ᾽ ἐφωρμημένον, Med. 1108. καὶ 
δὴ δέδορχα τόνδε τῶν Ἰάσονος Stelyorr ὀπαδὼν. Alc. 136. 
GLX δ᾽ ὀπαδῶν ἐκ δόμων τις ἔρχεται. Quasi vero necesse 
sit, aed saepe scriptum invenitur, ubique scribi! et 
differunt aliquantum τόνδε τῶν Ἰάσογος ὀπαδῶν et τόνδϑ 
Ἱππολύτου ὀπαδῶν. 

V. 1142. Flor. A. ὁρώμενον. 

V. 1143. τῆςδε. Flor. A. τόνδε (Hamb. τὸν δὲ). 

V. 1144) εἴπερ ἴστ᾽, ἐμοί Monk, causa non allata. ὌΝ 
ad Hee. 162. 

Li 1146, πορεύομαι Flor. A. 


V. 1147. φέρων Flor. 15. et v. seq. πύλην pro πόλιν. 

V. 114g. Lasc. valovow. 

V. 1152, οὐκ ἔτ᾽ ἐστίν. ἔτ᾽ οπι. Havn. ὡς εἰπεῖν ἔπος. 
Vid. ad Orest. 1. Male Monk. ut verbo dicam. 

Υ. 1153. ἐπὶ σμικρᾶς δοπῆς cum Soph. Ai, 1268. εἰ 
σοῦ γ᾽ 00° ᾿ἀνὴρ οὐδ᾽ ἐπὶ σμικρῶν λόγων, ne .verbis quidem 
tenus , comparat Erfurdt. ad 1. ο. 1155. 

V. 1155. Havn, κατήσχυνεν. Ald. Herv. 1. ἐκ πατρός. 
Sed ὡς πατρός | iam Brub. Herv. 2. et Codd. 


V. 1156. ἅρματος ὄχος Par. ἃ. Havn. αὐτῶν. ὦλεσεν 
Flor. 15. Lasc, ὄλεσεν Hayn. 


! 
94 NOTAE IN HIPPOLYTUM. 


V. 1157. goat τε σοῦ στόματος Lasc. Ald.'rell. Canter. 
»Videtur deesse τοῦ ante cov. Igitur sic edidit Barn. et sic 
Flor. A. 2. 10. 15. Par. ἃ. Ὁ. E. Lib, P. Havn. 


V. 1159. Πόσειδον, omissa θ᾽, Lasc. Ald: rell. & ad— 
dunt Par. A. Lib. P. Florr. tres, Havn. 


V.1160. πατὴρ, ὀρϑῶς ἀκούσας Lasc. Ald. rell. 
Rectius distinxit Reiske. 

V. 1162. αἰσχύναντά με vulgo. αἰσχύναντ᾽ ἐμέ e Par. A. 
(idem habent Flor. A. 10.) edidit Brunck. et hic quidem 
recte, quum vis insit in ἐμέ. Paulo ante ῥάπτον Flor. A. 
vel ῥόπτον sec. Valck. ‘ 

V. 1165. χλάοντες h. 1. Flor. 2. 15. 

V. 1166. ἀναστρέφον Ald. rell. Flor. 15. dvactpéges 
Vict. ἀναστρέψει Lasc. Par. E. Lib. P. Flor. 2. Havyn. 
ἀναστρέιμου Par. B. D. Flor. 15. quod recepit Musgrav. 

V. 1167. τλήμονος Par. A. quae melior scriptura vide- 
batur Valck. assentiente Musgr. Recte vulgatam defen- 
dunt Brunck. ad Phoen. 38g. et Porson. ap. Monk. ad h.1. 

V. 1168. ταὐτὸν Ald. rell. ταὐτό Par. A. Flor. 2. 10. 
Vict. Lasc. ut edidit Brunck. Idem est in Flor. A. 6 δ᾽ 
ηλϑεῖ αὐτὸ δάκρυον (sic). ταὐτό non valde frequentare 
‘Tragicos, legi tamen nonnunquam, notavit Elmsl. ad 
Soph. Oed, T. 734. Cf. ad Phoen. 499. — ἔχον μέλος 
Flor. A. ἔχων μ. Par. A. tres Florr. Havn. 

V. 1169. μυρίων Lib. P. Flor. 2. Vict. Lase. 

V. 1170. Monk. edidit ἡλίκων 8 ὁμήγ. propter Med. 
249. ἢ πρὸς φίλον τίν᾽, ἢ πρὸς ἥλικας τραπείς. 

V. 1171. ἀποπλαγχϑείς Par. 1). ἀλλαχϑεὶς Havn. 

V. 1172. πιστέον Flor. A. 10. 15. 

V. 1173. ἐντύνεϑ᾽ Lasc. Ald. rell. ἐντύναϑ' Flor: A. 
10. Par. A. quos sequitur Brunck. 

V. 1174. ,,70e μον vulgo. Correxit Brunck.“ Mon&. 
Quasi vis sit in ἐμοί. 

V. 1176. λέγει Ald. rell. λέγοι Flor. A. 2.10.15. Par. A. 
E. Lib, P. Vict. Lasc. Sic Bacch. 703. vulgo legebatur 
ϑᾶσσον ἢ σὺ ξυνάψαις, quod revocavit Elmsl. nec mihi 
nunc vitiosum videtur. λέγει praefert V. D. in Quart. rev. 
p. 228. ἐξηρτιμένας Flor. 15. ἐξηρτηιιόνας avn. 
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V. 1179. αὐτῆσιν ἀρβύλησιν Ald. rell. Etym. p.-135, 
12. ἀρβύλλησιν Havn. ἀρβύλαισιν edidit Musgr. et sic Lasc. 
tres Florr. Vict. Eustath. ad Il. ε΄, p. 456, 19. (559, 22.) 
αὐτῆσιν ἀρβύλησιν Schol. ad Phoen. 3. Valck, et Musgr. 
Eustathium et scholiastemjsecuti ἀρβύλη de parte currus 
accipiunt, in qua stabat; cuius significationis exemplum 
nusquam exstat, Nec melius Monk. αὐταῖς ἀρβύλαις 
dictum accipit pro σὺν αὐταῖς ἀρβ. de qua structura vid. 
Gramm. gr. §. 400, 11. quam ab ἢ. 1. valde alienam esse 
Valck. iam monuerat. Haec enim locutio significat ali- 
quem non solum aliquid fecisse, sed una cum aliis rebus, 
quae quum ab eo diversae sint, gravius sit eamdem sortem 
habuisse. At quis ita loquatur, Hippol. in currum con- 
scendit, non nudus, sed una cum calceis? Durum etiam 
sileri ἅρματι, ἅρματι ἁρμόσας, quum non ἅρμα, sed ἄντυξ 
antea commemoretur, nisi ἄγευγα primum proprio sensu, 
deinde pro curru positum dicas, ut Herc. f. 928. δίφρου 
τ εἰςέβαινεν ἄντυγα. nec scio, quam bene dicatur ἅρματι 
ἁρμόζειν πόδα. lungo itaque ἀρβύλαισιν ἁρμόσας πόδας, 
guum pedibus calceos induisset. Nec tamen a Muasgr. 
dissentio, qui αὐταῖσυν suo iudicio frigere dicit: quid 
enim niirum, eum calceis expeditis et vilioribus pedes 
insernisse, exutis haud dubie Sicyoniis, quas in patris 
aula gestabat? — moda Ald. rell. et plerigue Codd. De 
qua lectione Valck. ,,Si calcei hic sunt intelligendi, inquit, 
qualibus venator Hippolytus uti solebat ad cursum aptis, — 
non alterum certe pedem fuit ἀγάρβυλος --- — Videtur 
itaque scribi debuisse πόδας, quod ex duobus Codd. et 
ed. Flor. recepit in snam Musgravius.“ Num igitur , quam’ 
Electra Chori mulieribus dicit Orest. 136. ἡσύχᾷ ποδὲ 
χωρεῖτε, vel chorus lon. 218. ϑέμις yuddow ὑπερβῆναν 
λευκῷ ποδί 7; his unum omnibus pedem communem fuis- 
se, vel quum Hecuba dicitur in cognomine fabula 53. 
περᾷν ὑπὸ σκηνῆς πόδα, hanc uno pede subsiluisse cogi- 
tabat? πόδας habet Lasc, Par. E. Lib. P. Havn. quod for- 
tasse ab eo fluxit, qui, ut Valck., μονοπέδιλον non potuisse 
esse Hippolytum intelligebat. 


V. 1184. ἐπεῖγε pro ἐπὴγβ Havn. 


V. 1185. ὁμαρτῆ cum sequentibus coniungunt Markl. 
Valck. Musgr. Brunck. ὁμαρτῇ Ald. quam scripturam 
probat Elnsl. ad Heracl. 139. — ἐμφ᾽ ἅρματος Flor. A. 


96 | ~—«*NOTAE IN HIPPOLYTUM. ἡ 


ἐφ᾽ couarog Par. E, Lib. P. Flor. 10, 2g’ ἅρματι Par. A, 
Havn. 

V. 1187. De εὐθύς pro εὐθύ posito, vid. Lobeck. ad 
Phrynich. p. 144. — κἀπὶ δαυρίας Ald. Herv. 1. Sed iam 
Brub. Herv. 2. xamdJavgiag. Pro hoc κἀπιδαυρίαν recepit 
Valck. e Flor. A. (qui in apogr. Hamb. ἔνϑην --- καπιδα- 
κρίαν) et Par. A, (in quo tamen — ὧν esse negat Brunck.) 
Idem est in Flor. 10. In hac lectione etsi mutatio structu- 
rae τὴν εὐθὺ “Aoyoug ὁδὸν καὶ τὴν ᾿Επιδαυρίαν ἰὁδόν ex- 
quisitior esse videtur, quam pro captu librarii, vereor 
tamen, ne ea ex similitudine sequ. ὁδόν fluxerit. 


V. 1190. Par. A. χειμένην. Flor. A. Σαρδονικόν, Flor. 
2. Lasc. Σαρρωνικόν. 


V. 1191. φωγὴ Avdg Ald. rell. βροντὴ Διός Flor. A. 2. 
10. 15, Parr..A. B, Ὁ. Lib. P. Havn. Vict. Lasc. quod re- 
posuit Musgr. 

V. 1192. ἀφῆκε pro μεϑῆκε Flor. 15. 


V. 1193. ὀρϑόν re Ald. rell. ὀρθὸν δὲ Flor. A. 10. Par. 
‘A. et sic Valck, lidem Codd. οὖς δ᾽ ἐς odg. Praeterea Havn. 


ὀρϑήν pro ὀρϑόν. 


V. 1194. παρ᾽ ἡμῖν τ᾽ ἦν (sic) Havn. 

V. 1195. εἰς ἁλιῤῥόϑους omisso δέ Havn. 

Vv. 1107. ὡς τ΄ iam Ald. we Herv. 1. ὡς Brub. Herv. 2. 
Canter. wor ab Is. Vossio propositum in notis MSS. re- 
duxit Barn. et sic Codd. Par. A. ap. Valck. B. Lib. P. Flor. 
A.2, wo. 15. Havn. 1.880, 

V. 1198. σχυϑρωπὸς ἀκτάς Flor. A. Σκειρ. ἄκρας em. 
Luzac. Exercit. p. 57. quod recepit Monk. Σκχειρωνίδας 
πέτρας Novi, ἄκρας non item, nec, video quidni littus 
rupibus illis subiectum 2x. δήταί vocari potuerit. Lasc. 
A. εἰσορᾶν, B. εἰσοραῖν. vid. Wolf. Anal. L p. 478. 

V. 1199. πέτρας Havn. 

V. 1203. Ut hic αὐτῷ σὺν κλύδωνι, sic iam Homer. 
1. ¢, 194. αὐτῇ σὺν φόρμιγγι. Eurip. Jon. 32. αὐτῷ σὺν 
ἄγγει σταργάνοισί τε. Cycl. 699. αὐτοῖσι σὺν ναύταισι (ubi 
iniuria Porson. ap. Monk. ad ν. 1184. scribit συνναύταισι, 
ut citat Elms]. ad Med. jr60.) Plat. Rep. VII. p. 564. C. 
σὺν αὐτοῖς τοῖς κηρίοις. Cf. Lobeck. ad Phryn. p. 99 54. 
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“V. 1204, Flor. A. ἐξέθηκδ. ταύρίον ἀγαῖον +. ubi 15. 
Vossius adscripsit: ,,Fort. κῦμ ἐξέϑηκε ταύρου «Αϊγαῖον 
τέρας. Ita sq. pag. (v. 1237.) καὶ τὸ δύστηνον τέρας ταὔρου 
etc. non κάρα, αἴ vulgo.“ Gronov. coni. diyaiov. ταύριον 
est etiam in Flor, 10, ortum e similitudine v. ἄγριον. 

V. 1206. ἀντεφϑέγξατ᾽ Flor. A. 10. ἀντιφϑέγγετ᾽ Flor. 
2. Vict. 

V. 1207. κρεῖσσον δεργμάτων Heath. interpretatur 
monstrum forma adeo horrendum, ut ne adspectum eius 
quidem oculi sustinere possent, Quam sententiam etsi 
satis accommodam esse fatetur Valck. tamen, quia simile 
exemplum nullum sibi oblatum sit, coni. κρεῖσσον δειμά- 
tov, Musgr. φϑεγμάτων, V. D. in Quart. rev. p. 225. Gaus 
μάτων, coll. Iphig. T. 819. ϑαυμάτων πέρα. Bacch. 623. 
ϑαυμάτων κρείσσονα. 

V. 1209 sq. Valck. conietturam ὑππικοῖσιν ἤϑεσι πολὺς 
Evy. receperunt Brunck. et Monk. Mihi verbum compo- 
situm pro simplici positum videtur. 

V. 1210, Havn. ἡνία et v. 84. κώπαν. 

V. 1212. in Lasc. B. interpungitur post ἱμᾶσιν, ἐς τ᾿. 

V. 1223. γναϑμοῖς Par, A. Flor. 10. quod receperunt 
Yalck. et Brunck. γγάϑοις sine varietate legitur Phoen. 
2138. Alc. 510. 


ω 
V. 1215. ὄχον Flor. A. ὄχον Havn. 


V. 1216. Lasc. A. μεταστρέφουσα. Par. A. ἐς τὰ μαλϑ. 
pro εἷς τὰ μ. : 

Ψ. 1217.- οἴηκας Ald. Brub. Quum Herv. 1. 2. haberent 
oixac, casu factum videtur, ut vitium corrigens Canterus 
recte scriberet otaxag, quod habet. Flor. 10. oijxag re- 
doxit Musgr. olaxag Valck. — εὐθύνον Par. A. Flor. 10, 
ἐθύνειν, quantum invenire potui, Tragici non nisi in 
melicis usurpant, sed, quum Homericum sit, ad id repo- 
nendum procliviores erant librarii. Aliter iudicat Blom- 
field. ad Aesch. Pers. 779. ΄ : 

V. 1218. mgopalver Flor. 2. 15. εἰς τὸ πρόσϑεν Flor. 
A. Par. A. εἰς τοὔπισϑεν Havn. © 

V, 1220. εἷς πέτραν. ΕἸοτ. A) Par. A. gégovto Flor. 10. 

Jom. VII, G ᾿ 
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Ψ, 1222. Flor. A. εἰ τοῦϑ᾽ ἕως. — κἀναχαίτισεν Flor. 


ς 8 
2. 10. Lasc. κὶ ἀναιχαίτισεν Havn. κανεχέτισε Flor. 15. 

V. 1223. Brunck. post προςρβαλών interpunxit, ut 
ordo esset, ἕως προςβαλὼν ἁψῖδα πέτρῳ, ἔσφηλε᾽ καὶ ἀνε- 
χαίτισε τοῦ ὀχήματος Ἱππόλυτον. Scilicet quum ἀναχαιτί- 
Cav figurate dictum ferre non posset, excogitavit inandi-~ 
tam constructionem ἀγαχαιτίζειν τινὰ τοῦ ὀχήματος- 

V. 1225. ἐπεπήδων Ald. rell. Quod 6 coniectura scri- 
bendum vidit Pierson. ἐπήδων, habent Flor. A. 2. 10, 35. 
Pariss. omn. Havn. Vict. 

V. 1227. δυςεξήνυτον Lasc. Ald. rell. Alteram formam 
reposuit Heath. et sic tres Florr. 

V. 1228. μέν om, Havn. πρὶν πέτρας Ald. Brub. Herv. 
1. Sed iam Herv. 2. Canter. πρὸς πέτρας. et Codd. πρὸς 
“πέτραις Flor. A. 10. Par. A. B, Havn. 

V. 1229. ϑραύων re em. Elmsl. ap, Monk. 

V. 1231. ἐξελείψηϑ᾽ Flor. A. in ap. Hamb. puto etiam 
Flor, 10. 6 quo enotatum est quod editur. ὦ πὰ πρὸς pro 
ὦ πατρὸς Flor. A. apud Valck. ὦ πρὸς in Hamb. 

V. 1234. Flor. 15. ἐχλιπόμεσϑα. 


V. 1235. Havn. κατεῖδ᾽. Monk. legendum suspicatur 
οὐκ ἔτ᾽ οἶδ᾽ ὅτῳ τρόπῳ. ὅτῳ τῷ τρόπῳ Flor. 2. : 

V. 1236. βραχὺν βίοτον omisso δή Ald. Brub. Herv. 1. 
2. Par. D. Lib. P. Lacunam asterisco indicavit Canter. 
Barnes. infersit ἂν, βραχὺν ἂν βίοτον." βραχὺν δὴ βίοτον 
primus edidit Musgr. 6 Par. A. B. Sic etiam tres’ Florr. 
Havn. βραχεῖ δὴ 8. Flor. A. βραχὺν δὲ β. Par. E. Lasc. 
Pro ἐμπνέων Flor. 15, Hava. προςπνέων. 


V. 1237. Pro ἔχρυφϑεν Flor. 10. ἐκκρυφϑέντες, τὸ 
δύστηνον κάρα Lase. Ald. reli. τέρας pro κάρα Flor. A. 2. 
10, Par. A. Havn. quod recepit Musgr. 


V. 1238. Ald. rell. ὅπως y. Par, A. E. Lib, P. Flor. ἃ. 
15, Vict. Lasc. ὅπου. Flor. A. 10. ὅποι. quod, ut exqui- 
sitius, praetuli. Vid. ee T. oi Hoc vero eodem 
modo dictum est, quo Suppl. 1213. μάχαιραν ἐς γαίας 
μυχοὺς κρύψον. Cycl. 608. δαλὸς κρύπτεται εἰς σποδιάν. 
Herc. 1044. δέμὰς ὑπὸ μέλαθρον κρύψω. -- Pro λεπαίας 
Havn. λεπτίας. : : 


NOTAE IN 'HIPPOLYTUM: - "99 


V. 1239. οὖν om. Flor, 15. 

V. 1240. αὐτάρ pro ἀτάρ Havn. τοσοῦτον οὐ δυνήσομαι" 
Lasc. Ald. rell. τοσοῦτόν γ᾽ οὐ δ, Flor. A. 2, 10. Paris. A. 
τοιοῦτο et τοσοῦτο nusquam apud tragicos et veterés comi- 
cos occurrere, nisi in. corruptis locis, monet Elimsli ad 
Soph. Oed. T. 734. eat 

V. 1241. Havn. πυϑέσθαι παῖδα ὡς ἔστι. 

V. 1243. ἐν οπι. ἤανη. - ἰ 

Υ. 1244. γιν e Flor. A. Par. A. restitnit Valck. pro μιν, 

V. 1245. Flor. A. κρέμανταν συμφορᾷ. Quum xéxouv= 
ται sit tertia persona singularis, non pluralis (vid. Schae- 
fer. ad Dionys. Hal. p. 355. ad Apoll. Rh. Schol. p..208.), 
haud dubie legendum συμφορὰ, quod auctore Elmsleio’ 
edidit Monk. Vid. Elmsl. ad Med. 34. 7 post χρεών om. 
Flor. A. — κακῶν νέων Flor, 10. 

V. 1245. οὐδέ τι pro οὐδ᾽ ἔστι Flor. 10. οὐδέ τις Havn. 

V. 1247. Thesei nomen om. Havn. — Flor. A. τοῦ 
πεσόντος τόδε. Etiam Par. A. Flor. 10. τόδε. 

V. 1248. Flor. A. τοῖςδ᾽ ὁμοῦ μ᾽ aid. (in apogr. Hamb. 
τοῖς δ᾽ ὁμῶμ᾽ aid.) τῆςδε pro τοῖςδε Flor. 15. qui omittit 
etiam δ᾽ post viv. , 

V. 1249. ϑεοὺς ἐκεῖνον ϑ᾽ Flor. A, Par. A. omisso 1. 

V. 1250. ἀπέχϑομαι Lasc. Ald. rell. ἀπάχϑομαν Flor. 
A. ἐπάχϑομαι Par. A. B. D. Flor. 2. 10. Havn. ut sine 
Codd. legendum vidit Pierson. Veris. p. 69. Elmsleius 
vero ad Med. p. 130. not. 1. cum hoc compositum exemplo ᾿ 
carere videatur, et im cod. Flor. legatur éxiyFoucs 
suspicatur Euripidem scripsisse ov ἥδομαι τοῖσδ᾽, οὔτ᾽ 
ag ἄχϑομαι κακοῖς. Soph. Philoct, 345. λέγοντες, siz’ 

ἀληϑὲς, sit ag οὖν μάτην. 

V. 1251. Πῶς οὖν; κομίζειν. Sic distinxit Markland. 
quem sequuntnr Musgr. Valck. Branck. et sic Havn. 

V. 1252. § pro δῇ Flor. 15. 

V. 1256. 7. ordine inverso leghntur in Par. A. yojra® 
pro χρᾶναι Flor, 15. τ᾽ dy’ Lasc. B. rectius A. rip’. 

V. 1257. λόγοις ἐλέγξω Ald. rell. λόγοις τ᾽ ἐλέγξω Flor. 
2.15. Havn. Lasc. λόγοις 7 ἐλέγξω Vic . 

V. 1258 sqq, Hoc carmen Seidler. de verss. dochm. p. 

Ga 
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330. in stropham (v. 1258 — 61.), antistrophani (1262 — 
65.) et epodum descripsit, Pro τὰν, ut est in Lase, B. 
t av B. 

V. 1259. Havn. σὺν σοὶ δ᾽, 

V. 1262. Seidler. delevit ἐπὸ, ut dochmiacus dimeter 
exiret, qualis est ν, 1258. 

V. 1264. ἔρος Lasc. “Eowg delevit Seidler. ob νυ. stro- 
phicum 1260. 

V, 1264. μαινομένα xpadia Ald. rell..nisi quod Brub. 
Herv. 2. cett. ὁ subscribunt. καρδίᾳ tres Florr. Havn.. hie 
sine ὁ subscripto. μαινομένων καρδίαν Flor. A. quod prae- 
fert Valck. recepit Brunck. cuius cor furens invaferit 

pinniger: neque enim Amoris est, inquit Valck. sed 
amantis μαινομένα καρδία. ᾿Επιστρατεύειν τι, ἐπειςπίπτειν 
τι Eur. Herc. 34. reperiuntur ; époguay (pro ser 
τι qui dixerit, non inveni. Sed ᾧ μαινομέγᾳ xoudia ἃ ictam 
accipio pro ov μαιγομένᾳ xpadia, de qua structura vid. ad 
Hec. 772. Cf. Gramm. gr. §. 392. h. 

Υ. 2265. πανός Flor. A. Havn. — ἐφορμάσει Ald. rell: 
ἐφορμάσῃ Par. 1). E. Lib. P. tres Florr. Vict. Lasc. ἐφαρ- 
μόσηῃ Flor. A. 

V. 1266. χρυσοφαὴς » φύσιν. Seidler. φύσιν, inquit, 
aia a χρυσοφαὴς separare, ac facit mecumn Scholiastes, 
qui construit ᾧ ἄν ἐφορμήση ἢ τῶν ὀρείων ἢ. τῶν πελαγίων 
ἢ τῶν ἐν τῇ γῆ ete. Equidem, quomoedo χρυσοφαὴς φύσιν, 
natura sple: auro, aptum h. 1, sensiun fundant, non 
video. lungenda potius existimo: ϑέλγευ φύσιν ὀρεσχ. σκυ- 
λάκων, i. 6. ὀρεσκῴους σκύλακας, ἄνδρας τε. Ita non opus 
est ad mutatam structuram cum Scholiasta et Seidlero 
confugere. χρυσοφαγὴς Lasc. ; 

¥. 1267. ὀρεσκῴων Barnes. Alteram formam, quam οἱ 
MSS. et edd. habent, recte tuetur Branck. ad h.l. Cf. 
Blomfield. glossar. Aesch. 8. c. Th. 528. 


V. 1269. ἀἕλιος Havn. αὐϑόμενος Lasc. Ald. rell. αὐϑο- 
μέναν Flor. A. 10. Par. A. quam corruptam lectionem vocat 
Monk. Num igitur γῆν αἴϑεσϑαι ἡλίῳ dici non posse pu- 
tabat? αἰϑόμενος probum yidetur etiam Seidlero de vers. 
dochm. qui tamen ad Troad. 1080. recte sententiam mu- 
tavit. Ortum illud e similitudine terminationis ἅλιος. 


V. 1270. συμπάντων re Flor. A.10. σὺ πάντων re Hayn. 
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‘V. 1279. μόναν Flor. A. καρτύνεις Flor. 15. 

V. 1273. κέλλομαι Havn. ‘Laso. 

V. 1275. κόρη om. Havn. — αὐδᾷ Lasc. Ald. rel. aide 
Flor. 2. αὐδάν Flor. 15. αὐδῶ Flor. A. ap. Valck. sed in 
apogr. Hamb. κόρης — ὦ αὐδᾷς. Flor. το. "Agrsuig σ᾽ αὐδῶ, 
Hayn. ἴρτεμις αὐδῶ. quod post Valcken. recepit Musgrav. 

V. 1276. συνήδη contra Valck. coniecturam σύ γ᾽ 73 
recte defendunt Branck. ad h. 1. et Porson. ad Med. 136. 


V. 1278. μύϑων Flor. A. — πεισϑεὶς ἀλόχου Lasc. Ald. ' 
rell. Flor. 2. 15. ἀλόχου πεισϑείς Par. A. B. Ὁ, Flor. 10. 
at edidit Musgr. 


V. 1279. ἀφανῆ. Ald. rell. ἀφανῆ, quod correxit 
‘Aemil. Port. sed dubitanter. Supra ἢ ‘in Flor. 2. ab alia 
m. scriptum og. φαν. δ᾽ ἔσχες ἄταν Ald. rell. ἔχεις Par. E. - 
Lib. P. Flor. 2. ἔχες Lasc. ἔσχεϑες est 6 coniectura Mark- 
landi. Brunck. voces transposuit φαγερὰν δ᾽ ἄταν ἔσχες. 
Flor. A. φευκτέαν (Hamb. φευατέαν) δείλ᾽ (vel δεῖλ᾽ ) ἄταν. 
ἄτην Flor. 2. 15. Havn. 

V. 1280. πῶς ody Lasc. Ald. rell. πῶς δ᾽ οὐχ Flor. A. 
(e quo enotatum πᾶς δ᾽ Oy.) 10. quod receperunt Valck. 
et Musgr. Inutilem particulam vocat Brunck. et recte 
quidem. X. IT, 279. Ag’ εἰφέτν Cig, δεινὰ ταῦτ᾽ εἰργασμέ- 
vos; Οὐδ᾽ ὑπὸ γῆς τάρταρα σὸν κρύπτεις δέμας; Similia 
loca congessit Wyttenbach. Bibl. crit. IU, 4. p. 37 sq. 

V. 1281. πτανός Flor. ἃ. 15. πτηνός Ald, rell. De 
μεταβὰς βίοτον cf. Seidler. ad Eur, El. 94. 

V. 1283. Flor. A. πόδα τῶν δ᾽ ἀπέχεις. Havn. πόδ᾽ 
ἀπέχεις. ἀπέχεις etiam Par. A. supra scripto ἀγέχεις, Flor. 
10. Monk. edidit πόδα τοῦδ᾽ ἀνέχεις , nt coniecerat Wa- 
kefield. 

V. 1284. Lasc. Ald. rell. ὡς τοῖς ay. Parr. B. D. Havn. 
Schol. ὡς ἐν ay. Flor. A. 10. Par. A. ὡς ἔν τ᾽ ay. (ἐν ray. 
Par. ap. Brunck.) unde Musgr. fecit ὡς ὃν γ᾽ ay. quod 
-habet Flor. 15. 

V. 1285. βίου Flor, A. 10. 

V. 1286. τῶν σῶν xax. Flor. 15. 


V. 1287. Flor. A. προκόψω οὐδέν, Flor. 10. προχόψω 
δ᾽ οὐδέν. 
V. 1288.. παιδός omittit Hayn. 
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V. 1289, ἐπ᾿ εὐχλείας coni. Reiske, quod probat Valck. 


quia non tanquam causa mortis ἡ εὔκλεια consideretar. 
Contra Brunck. ad h, ]. monet, io saepe esse pro μετὰ, 
sed. exemplis non satis idoneis usus. Nam locus Hec. 
348. ita accipiendus, ut ἐλπίδες hominem ϑρέψαι dici 
videantur. Aptiora sunt, quae Monk. attulit, Aesch. 
' ‘Agam. 1562. καὶ καταϑάψομεν Οὐχ ὑπὸ κλαυϑμῶν τῶν ἐξ 
οἴκων, Soph. El. 630. Οὔκουν ἐάσεις οὐδ᾽ in’ εὐφήμου βοῆς 
Θῦσαί μ᾽; Similiter dictum videtur Soph. Oed. Ὁ. 650. 
οὔτοι σ᾽ ὑφ᾽ ὕρκου γ᾽, ὡς κακὸν, motwooua Eur. Troad. 
507. τί δῆτά μ᾽ ὀρϑοῦτ᾽; ἐλπίδων ποίων ὑπο; Cf. Gramm. 
. §. 592. Ita ὑπ᾽ εὐκλείας valet εὐκλεῶς, ut Androm. 322. 

ἀληϑείας ὕπο id quod ahnPas. — Favor Lasc. Ald. rell. 
ϑάγῃ Par. B, D. Flor, A. 10. 15. Havn. prout edidit 
Musgray. 

V. 1290. τῆς γυν. pro ogg Havn. ἢ τινὰ τρόπον Flor. 
A, 10. 

V. 1293. Valck. coni. πληγεῖσα κέντροις, Porson. ap. 
Monk. πληχϑεῖσα. = ee 

V. 1296. Ald. Brub. Herv. 1. 2. καὶ σῷ. Canter. 7 σῷ. 
et sic, ut videtur, Codd. Havn. ἥσω. 


V. 1297. ὥςπερ ἦν δίκαιον Ald, rell. ὥςπερ ὧν δίκαιον 
Flor. 10. 15. ὥσπερ ὧν δίκαιος Par, A. Havn. Hae lectio- 
nes ortae esse videntur ex ea, quam habent Flor. 2. Vict. 
ed. Lasc. ὥςπερ οὖν δίκαιον. Aesch, Agam. 1140. BL. ἄκος 
δ᾽ οὐδὲν ἐπήρκοσεν, τὸ μὴ ov πόλιν μὲν, ὥςπερ οὖν ἔχει, 
σαϑεῖν, Soph. Ai. 990. καὶ μὴν ἔτυ ζῶν, Τεῦχρε, τοῦδε 
σου μέλειν “Ele? ᾿ἀνὴρ κεῖνος, ὥςπερ οὖν μέλει. Cf. Schiitz. 
ad Aesch. Choeph. 93. Brunck. ed. ὥςπερ ὧν δίκαιος, quod 
esset, quasi ewm hoc facere par esset, Monk. ὥςπερ ἦν 
δίκαιον, sed in nota et ad Alc. 1166. verum putat ὥςπδρ 
ἣν δίκαιορ. — ἐφέσπετο Lase. Ald. rell. ἐπέσπετο Flor. 2. 
Vict. ἐφέπετο Flor. A. Hine ortum ἐφείπετο Par. A. quod 
receperunt Musgr. et Brunck. 


V. 1300. μὴ πέσον coni. V. D. in Quart. rev. p, 228. 
Vid. ad Phoen. 70. 


V. 1301. Par. A. γραφὰς ἔτευξε, quod temere recepit 
Brunck. probatum a Valck. 


V. 1303. Havn. οἴμοι, ai ai ai ai of. 
V. 1304, Comma post ἀκούσας delendum videtur, at 
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inngantur, ὡς ἄν οἰμώξης πλέον τοὐνθένδ᾽ ἀκούσας. οἱμῶώ, 
Ald. rell. οὐμώξης Parr. omn. Flor, 2.10, Havn, oy pd 
quod receperunt Musgr. Valck. Brunck. οἰμώξεις Flor. 15. 
C£ Elmsl. ad Med. Add. ad p. 82; 32. 

_ V.1305, Notam interrogandi, quae huic yersui sub 
iecta erat in edd., sustulit Valck. ἄρα initio periodi saepe 
notare utique dicens: ἄρ᾽ oloda, nosti utique vel sane. 
Quem errorem refutavit Hermann. ad Antig. 628. in Er- 
furdtii ed. min. dg’ olo@a est nonne scis? i. 6. scis utique. 
* — ἀρὰς ἔχων σαφεῖς Par. A. unde recepit Brunck. ut con- 
cinnius, Ceterum Havn. ἄχϑ᾽ — ἔχειν pro ag — ἔχων, 
Flor. A. τε εἰς ἀράς pro τρεῖς ἀράς. 

V. 1307. ἐχϑρῶν ex emendatione Elmsleii dedit Monk. 

Vid. ad Med. 249. 

V. 1309. ὅσον περ ἔχρην e Par, A. recepit Brunck. 

Etiam Flor. A. 15. Havn. ἐχρῆν. 

V..1310. ἐκείνων Flor, A. φαίνηι Lasc. A. φαίνει B. 
V. 1312, οὐδ᾽ ἤλεγξας Lase. Ald. rell. οὐκ ἤλεγξας Par. 

A. Flor. 10. quod recepit Brunck. οὔτε — οὔ illnstravit 
Elmsl. ad Heracl. 615. Med. 1316. Cf, Erfurdt. ad Soph. 
Antig. 250. Sed ov tunc modo subiicitur, quando novi 
quid additur; hoc vero loco ἤλεγξας ad Ome referendum, 
ut ἔμειγας. Vid. v. 1053, Itaque nunc ‘Aldinam lectionem 
veriorem indico. — μακρὰν pro μακρῷ Flor.15. οὐ μακρῷ 
χρόνῳ Flor, A. το. Eodem modo variatur Soph. El. 42. 
ubi vid. Herm. 

V. 1313. σκέψιν 7 ἔνειμας Lasc. Ald. rell. y’ omittit 
Flor. 15. σκέψιν πάρεσχες Flor. A. Par. A. Havn. ox. παρέ- 

Flor. 10. Valckenaerio ox. παρέσχες prioris editionis 
fuisse videtur lectio, ox. 7 ἔγειμας, ut elegantius, in se~ 
cunda positum. Branckium illud non recepisse poenitet: 
vulgatum enim, ox. 7 ἔνδιμας, uasutulo librario deberi, 
qui Enripide ipso elegantior esse sibi. visus sit, Mihi 

autem σκέψιν παρέχειν ζϑόνῳ non magis dici potuisse vi- 
detur, quam ἀρχήν vel δίκην τινὶ magéysw, vel latine 
suppeditare alicui iudicium pro assignare. Mox ϑῶττον 
Havn. — ἤ σε χρὴν scriptum oportuit, ut supra 130g. 

V. 1314. ἀρὰς ἐφῆκας coni, Schaefer. ad Schol. Apol- 
lon. Rh. p. 206. et sic Havn. ἀφιέναν ἀρὰς dictum, wut 
ἀφιέναι φϑογγήν supra 428. vel γλῶσσαν v. 988. γόους 
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ἀφιέναι El. 59. ἐφιέναι τινὲ ἀρὰς tanquam telum aliquod, 
non memini me legere. 

V. 1315: Ghojuay Ald. rell. ὀλοίμην Lasc. Flor. ἃ. 15+ 
Havn. Vict. ut primus edidit Valck. 


V. 1316, Par. A. ἔνεστι καί σοι. V.D. in Quart. rev. 
p- 228. corrigit & ἐστὶ σοὶ καὶ τῶνδε o. τ. quod ipsum est 
in Havn. Praestat alterum; ¢ébi etiam, quamquam tani 
criminis reo, dicet. ‘Tum συγγνώμην ἔχευν Flor. A. 10. 


V. 1317. ἤϑελ᾽ ὥςτε. Simile est Theoer. 14, 58. εἰ δ᾽ 
οὕτως ἄρα σοὶ δοκεῖ, wor ἀποδαμεῖν, ubi tamen verba agr’ 
ἀποδαμεῖν continent ἐπεξήγησυν adverbii οὕτως. Supra-7oo. 
ἀλλ᾽ ἔστι κἀκ τῶνδ᾽ ὡςτε σωθῆναι, τέκνον. 11. «7, 42. εἶ δέ 
τοῦ αὐτῷ ϑυμὸς ἐπέσσυταν ὥςτε νέεσϑαι. Plura exempla 
particulae ὥςτε. sic positae collegit Heindorf. ad Plat. 
Protag. p. 565 sq. — τόδε pro τάδε Flor. A. Par. A. 


V. 1321. σάφ᾽ οἶσϑα Flor. 2. Vict. Lase. tam φοβού- 
μενου Flor. 15. Ζῆνα μὴ φοβουμένη i.e. si μὴ Ζῆνα épo- 
cor Vid. Schaefer. melet. p. 57. Elms]. ad Med. 363. 

oco parum apto: nam quod legitur Med..372. δοκεῖς γὰρ 
ἄν μὲ τόνδε ϑωπεῦσαί mor av, Εἰ μή τι κερδαίνουσαν ἢ 
τεχνωμένην est credisne me unquam huic blandituram 
Jfuisse alio consilio, nist quod aliquid molirer, et vim 
suam exserit ¢i, non abundat, 


V. 1323. Lasc, Ald. rell. φίλτατον ἐμοὶ βροτῶν. Metro 
ruenti subyenire voluit Barnes. inferciendo γ᾽, φίλτατόν 
γ᾽ ἐμοὶ Bo. ad quod nihil enotatum ex Havn. Transpo- 
nendo locum sanavit Scaliger, et eo ordine verba habent 
Par. A. B. Flor. 10. 

V. 1326. Ald. rell. ἔπειτά 7 ἡ Dav. Flor, A. 2. ro. 15. 
Par. A. E. Lib. P. Havn. Vict. Lasc. ἔπειτα δ᾽ ἣ Sav. quod 
recepit Musgr. Tum ἀπώλεσεν Flor. 15. sed cum gl. yo. 
ἀνάλωσεν. ἀνήλωσεν scribi vult Elmsl. ap. Monk. Cf. Her- 
mann, ad Soph. Ai. 1038, 


V. 1327. λόγων ἐλέγχους Ald. rell. λόγων ἐλέγχουσ᾽ 
Flor. 10. 15, Lasc. λόγοις ἐλέγχουσ᾽ Par. A. E. Lib. P. 
Flor. 2. Vict. 

, V. 1328. Ald. rell. μάλιστα viv σοι που τάδ᾽. Flor. A. 
xo. 15. Parr, A. B. D. Havn. μάλιστα μὲν νῦν σοὶ τάδ᾽, 
Par. E. Lib. P. Lasc. μάλιστα μὲν viv δή σοι rad’. (Lase. 


pete gp ee a σ΄ τς 
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séy) in quibus δή adiectum ad explicandum νύν, sie enim 
scribendum erat. Flor. 2. μάλιστα viv σοι tay’ omisso μέγ. 
Vict. μάλιστα δή σον τάγ. : : : 
V. 1330. δέ pro-ye Flor. A. 10. De-construtione τοὺς 
εὐσεβεῖς ϑνήσκοντας οὐ χαίρουσιν vid. Gramm. gr. δ. 468. " 
V. 1335. Lasc. Ald. rell. Flor. 2, ofog ἐχράγϑη. Flor. 
A. 10. 15. Par. A. Havn. ut edidit Musgr. 


V. 1336. Havn. μελάϑρων. ih vee . 
V. 1337. καταληπτόν i. ε. ὃ Καταλαμβάνει. Vid. 2d 
Hec. 680, ΜῊΝ 


V. 1340. χρῆσμούς vocare videtur, quae Thesens supra 
1042 sqq. dixerat. ° 


V. 1341. οἴμου ofpor Lasc. Ald. rell. οἴμον μου Flor. A. 
10. 15. Havn. 


V. 1342. Vulgatum ἀϊσσουσ᾽ correxit Valck. 
V. 1343. Ald. vel, κατά γ᾽ ἐγκέφ. Par. E. Laso, κατά τὶ 
- Flor. A. 2, 10. 15..Havn. sata δ᾽ ἐγκέφ. prout edidit 
alck, ᾿ , ϊ . 


V. 1344. Par. A. ἀπείρηκα. Flor. 15. ἀπειρηκὸς τὸ oti. 

V. 1345. ὃ @ omittunt’ Par. A. Flor. ro. Havn, Quoin 
hic solus locus sit, in quo metrum requirat ἵππειος, V. Ὁ. 
(Blomfield.) in Quart. rev, p. 225, Ccf. ib. 18, p. 362.) 
legendum coni. ἱππικὸν dune. 

V. 1346. χειρὸς Flor. 2. το. Hava. 

V. 1347. κατά τ᾽ ἔκτεινας Lasc: Ald: ell. κατὰ δ᾽ Ber. 
Flor. A. 10. Par. A. Havn. ut edidit Musgr. κατά μ᾽ ἔκτ. 
malit V. D. in Quart. rev. p. 228. 

V. 1348. Ald. rell. δμῶες, ἀτρέμας. Sed altcro ordine 
Par. A. D. E. Flor. A. Flor. 10. ἀτρέμα praeterea Par. A. 
quod receperunt Brunck. et Monk. ἀτρέμας legitur Or. . 
148. mdceh?? ἀτρέμας, ἀτρέμας VI. ἀτρέμα tb. 248. 

V. 1349. Flor. A. χροσσὸν pro. χροός. ὥπτεσϑαν Par, A. . 
Flor. 15. ! 

V. 1350. Lasc. ΠῚ rell. et Codd. rar rig: ogg 

δεξιὰ πλε . Havn, τίς @. Par. A. 
εχγαιέκα. εὐ τυ ΩΣ wt quod ae ve, usgr. Br. 
Sed Hermann, elem.:d. metr. p. 374. ob violatam legiti- 
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mam caesuram in secunda ‘arsi, coni. Τίς ἐφέστηκεν. δὲὰ 
ξιόπλδυρος. ᾿ 
V. 1351. Havn. προςφ. μὶ ἕλκετε, σύντ. δ᾽ aipsres 
- V.1353. Ald. rell. ἀμπλακίᾳ. Flor. A. 2. 10. ener Par. 
A. Lase. ἀμπλακίαις, quod recepit Valck. Tum τάδ᾽ 
δἰρορᾷο Flor, A. 10. 
V. 1354. Flor. Ai' Geérreang. 


V. 1355. ὑπερσχών malebat Valck. guipudicitia supra 
panes, eminui.. Idem ob metricas rationes, quia in legi- 
timo systemate rarissime dactylo subiiciatur anapaestus,. 

raefert Gaisford. ad Hephaest. p. 279. non improbante 
erm. elem. p. 376. recepit . Monk. Eadem de causa etiam 
sg. v. scribendum fuit προῦπτον ἐς ἄδην. ut est in Ald. 
rell. et’ Codd. praeter Par. A. (Lase. ἀΐδην) Hoc Mon- 
kius etiam neglexit, fortasse quia nihil de eo Versa mo- 
nuerat Gaisfordius. 

V. 1356. Ald. rell. Flor. 15. et prowl. Par. B. κατά- 
ρας» Flor. A. 10. Cott: Par. A. B. Ὁ. Lasc. κατὰ γᾶς. Havn. 
κατὰ γῆς. Par. E. Flor. 2. κατὰ γᾶν. Lib. P. κατὰ Ta, 
corr, in γᾶν. ᾿ 

V. 1358. εὐσεβίας. Sic Flor. 2. ἕως quod reposuit 
Valck. pro εὐσεβείας. 

V. 1359. Flor: A. εἰσάνεος (ap. Valck. divisim εἰς dros) 
ἐπενόησα. ἐπεγύησα etiam Flor. 10. 

V. 1361. ὀδύγαν μὶ ὀδύναν Flor. A. 

V. 1362. Lasc. Ald. rell. ΤΣ τάλανα. ps addunt 
Flor.:A. 2. 10. 15. Par. A. B, D. Havn. ut edidit Musgr. 
'τὸν 6 Par. E. adieoi, qui habet μέϑετε τὸν slate, Versus 
‘est iambicus dimeter brachycatalectus. 

V. 1363. “παιάν i.e. ἰατρός. Hoc sensu παιών ubique 
scribendum esse contendit Blomfield, gloss, Agam. 98, 

V. 1364, λοιτε pro ὄλλυτς Flor. A. 10. Mox vera vi- 
detur Marklandi emendatio δυρδαίμονά μ᾽" auger. quam 
recepit Brunck, probatam etiam V. D. in Quart. rev. p. 
«28. Vocabulum in -dnos versus dispeseitur in illegitimo 
sy stemate apud Soph. El. 136. ed. Herm. 823. In Par. A. 
et Lape. sic illi dispescuntar : i, 

ar σιροφαπύλλυτέ μ᾽. A δλλῦτε ‘a 
δυςδαίμον᾽ ἀμφιτόμου 
λόγχας ἔραμαι διαμοιρᾷσαι. . 


NOTAE IN HIPPOLYTUM, 107 


Sed dimetros brachycat. nusquam usprpari recte monuit 
Herm, ad Hee, p. 76. 


V. 1365. De constructione λόγχας ἔραμαι διαμοιρᾶσαν 
vid. ad Orest. 583. abide eat 

V. 1367. Flor. A. 10. Havn, εὐνῆσαι. 

V. 1368. δύστηνος Lasc. Ald. rell. δύστανος Par. A: 
Flor. 10. ἀρᾷ Flor. A. _ 

V. 136g. 70. transponendos censent Reisk. et Heath. 
Sive ad Pallantidarum caedem hic respicitur, ut ait Schol., 
sive ad Tantalum, Pelopem, Atreum et Thyestem, Thesei 
per Acthram et Pittheum maiores, quae est Heathii sen- 
tentia, μιαιφόνον σύγγονον iidem per appositionem vocari 
etiam possunt παλαιοὶ προγεγνήτορες. Mihi videtur post 
προγεννητόρων plene distinguendum esse, ut hi genitivi 
ab ἀρὰ pendeant. Delicta maiorum se luere suspicatur 
Theseus supra 825 sqq. V. 1370. est dochmiacus cum 
cretico. Ceterum v. 1369. Havn. μεαιφόνον te σύγγονον, 
μιαιφόνον etiam Flor. A, v. 1370. Flor. 2. Lasc. παλαιῶν 
τε προγεννητόρων. : 

V. 1373. Lase. Ald. rell. udder ἐπὶ ἐμέ, ut et Flor. a. 
15. ἔμολ᾽ ἐπὶ ἐμὲ Par. A. Havn. ἔμολ᾽ ἔμολ᾽ ἐπὶ ἐμέ Flor. A. 
ἔμεν; Fuel ἐπὶ ἐμέ, Versus est iambicus dimeter. Monk. 
edidit ἐμολέ τ᾽, Euod ἐπ᾿ ἐμὲ, τί ποτε, τὸν οὐδὲν. 

V. 1374. Ald. rell. Ἰώ μοι μοι. Brunck. ς Par. A., ut 
videtur, recepit ᾧ μοί μοι. Monk. malit ἰώ μοι τίφῶ; ᾿ 

Υ. 1375. πῶς δ᾽ ἀπαλλάξω Ald, rell. πῶς δ᾽ ἂν ἀλλάξω 
Flor. 2. Vict. Lasc. δ᾽ omittunt Flor. A. 10. Par, A. et 
eiecit Valck. 

V. 1376. ἐμάν om. Havn, Lasc. ἀναλϑήτου, immedi- 
eabilis, coni. Musgr. addens tamen, modo wx exstet. 
Hoc recepit Brunok. ut ab ἀναλγὴς fiat ἀνάλγητος, sic ab 
ἀναλϑὴς ἀνάλϑητος mouens, nec aliter sine dubio scri~ 
psisse poétam. ἀνάλγητοι Argeidae vocantur a Soph. Ai. 
946. Sic ἀνάλγητον πάϑος i, 6. oxdnocy, ut in Soph. in~ 
terpretatur Suidas. Hesych. ἀνάλγητοι, ἀνηλεεῖς ἢ ἀμέριμνοι. 
Sed Vict. πολυαλγήτου π. ἔ 

V. 1577. εἴϑε μον Havn. side δέ μοι Lase. sits δέ us 
Flor. 2. Vict. κοιμήσειε Flor. 10. κοιμέσεις Par. A, quod 
recepit Brunck., qui κοιμᾷν et xomiferw promiscue hoc 
sensu usurpari docuit ad v. 565, Idem dugdaiuor’ ad tol; 
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lendum hiatanr, quamvis yetsum .e duobus dochmaicis 
constare dicat. Fortasse, expuncto τὸν sic describendi . 
surit versus : ᾿ ‘ 
εἴϑε we κοιμίσειε Sugdaiuov “Au- 

δου μέλαινα νὐκτερός. τ᾽ ἀνάγκα! - 
Sic trochaicns trimeter brachycatalecticus dochmio subiici- 
tur Herc. f. 107 54: 

Ὑπώροφα μέλαϑρα 

καὶ γεραιὰ δέμγι ἀμφὶ βάκτροις. 

V. 1378. Flor. A. Par. A. sec. Valck. dou γε νυκτὸς 
δυςτάλαιν ἀνάγκα. Neque in Hamb. neque a Musgr. et 
Brunckio quidquam enotatum. 

V, 1379. οἵαις συμφοραῖς Flor. A. 10. Par. A. Havn. 
quod recepit Brunck. ξυμφοραῖς scriptum, non probante 
Elmsleio ad Med. 34. προςεξύγης Ald. rell. συνεζύγης Flor. 
A. ἃ. το. Cotton. Par. A. D. Vict. Lasc. X. Π. 806. quod 
recepit Musgr. ὑπεζύγης Havn. 

V. 1380. ἀπώλεσεν Flor. A. 10. Par.-A. 


V. 1382. Luzac. Exerc. acad. p. 22. quum participium 
ὧν a praecedentibus avulsum atque initio senarii positam 
a scena Attica, a rotunditate praesertim Enripidea ab- 
horrere videretur, coni. ὡς ἠσθόμην σου, simisl te sensi 
et languido corpore levatus sum. et sic MS. ap. Musgr. 
ὡς ἠσθύμην σου κἀνεκουφίσϑην hoc sensu non magis Grae- 
ce dici potest, quam Latine simulac te sensi et levatus 
sum. Et recte Hermann. ad Soph. Ai. 965. Ubi sententia, 
inquit, circa finem versus incipit, duorum versuum nu- 
ineri ita coniunguntur, ut in fine alterius, alterius autem 
initio ea iam licita habeantur, quae aliter non nisi in 
“medio versu concessa sunt. Cf. elem. doctr. m. p. 118. 


V. 1383. ἐν δύμοισι τοῖσδέ γ “A. τόποισι pro δόμοισι 
edidit Musgr. 6 Par. A. οἱ sic ΕἸοχυ. 10. τοῖσίδ᾽ (imo τοῖσιδ᾽) 
Brunck. e Par. A. τοῖσι Flor. 10. τοῖσιν Havyn. τὶς Flor. 15. 


V. 1385. Lase. ὁρᾷς μ᾽, ὦ δέσποιν; 
V. 1386. βάλλειν Flor. 10. 


V. 1388. ov δῆτ᾽ om. Havn. Tum Flor. 2. Lase. Ald. 
‘yell. ἀτάρ tor δύσποτμός γ᾽ (τ᾿ Lasc.) ἀπόλλυσαι. Sic et 
Flor. 15. nisi quod 7 omittit. ἀτάρ μου δύσποτμος ἀπ. 
omy Hava. ἀτάρ μοι προσφιλής τ΄ Flor, A. «ἀτάρ μοι 
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πρόςφιλής y Par. A. Β. Ὁ). Flor. 10.: ἀπώλεσεν. Par. A. By 
D. e v. 1391. wine a 


V. 1389. Lasc. Bu ἱππονόμας, . 8 
Υ. 1390. Lase.'A.masaigos. B. πιασποῦγος. |). 0%! 
V. 1391. ἀπώλεσεν tres Florr. Lasc. gen 
V. 1392. Havn. ἐμέμφϑης, Flor. 15. :2uéug (sic). 
Brunck. τιμῆς ᾽σ᾽ ἐμέμφϑη e Reiskii coniectura ; quam 
probare videtur Valck. ' my 
V. 1393. Ald. Herv. 1. oer ᾿᾿σϑὴμαι" Κύπρις, 4 Sic 
etiam Brab. Hertv..2. Cant. nisi quod hac ἤσϑημαι, Flor. 
A. 10. 15. Par. A. Havn. (quivetiam yo@quac.), ,Contra 
Par. E. Lib. P. Flor, 2. Vict. Lase. ὦλεδεν pla Kunou. 
Hine Valck, ‘egregie ὠλεσ᾽, ἤσϑημαι, pia, cui librarins 
adscripsit Kumgig. Vid. ad Phoen. 181. Monk. ‘edidit 
ὠλεσεν Κύπρις μία, qui vellem. ostendisset, qui factum 
esset, ut ἤσϑημαν irreperet, ° 


V. 1394, Par. A. ξύναφρον. Flor. A. ap. Valck. ξυνό- 
φρον τρίτην, in apogr. Hamb. ξυγάυρον vel ξυγάρρον͵ τρέ- 
την. Flor. 10. ξυνάορον τρίτην. - ᾿ a 
‘VW. 1396. Flor. 15. βουλήμασιν. ἢ se ἘΣ 

_V. 1397. Lasc. B. συμφορὰς. Flor. A. πλήντερ͵ pro 
πάτερ. 


V. 1398. Havn. οὐδὲν ἡ χάρις βίου. 
V. 1399. Havn. jue, Lase. 7 με. 


3 


Ψ. 1400. Ald. rell, etiam Musgr. γενοίμαν. Par, A. Flor. 
15. Havn. Vict. Lasc. γεγοίμην. 


V. 1403. Scribe: ἐκτανές tay i, e. τοι ἂν. Valck. a 
γές 7 ay. μ omittit Par. A. , 

V. 1404. 5. omittit Lasc. 

V. 1405. φεῦ om. Flor. A. in-apogr. Hamb. ἀραῖον 


active iam accepit Aemil. Port. Vid. ad Med. 605; ‘Mox 
scribe δαίμοσιν, 

V. 1406. οὐδὲ γὰρ οὐδέ Ald. rell. οὐ γὰρ οὐδέ edidit 
Barnes. et sic Par. A. tres Florr. Lasc, ὑπὸ ζόφῳ Par. Δ. B. 


V. 1408. κατασκήψουσιυν Flor. A. (non κατασχήφουσιν; 
ut ait Valck.) Par. A. ἢ. ανπ, "κατασκήψουσ᾽ ΕἸἰοτ," νοὶ 
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καταῦκήπτουσιν Ald. rell. κατὰ σκήπτουσιν Lasc. A. σῶμα 
— scripto δέμας Flor. 15. 


V. 1409. delendum censet Valck. ad v. 1454. seu 1444. 
nostrae edit. etsi.eum habeat X, JZ. 822. Flor. 15. τὴῆρ 
εὐσεβείας. 

V. 1411, κυροῦ Ald. rell. soloece. κυρῇ Codd. et 1.466. 
E Flor. A. enotatum in apogr, Hamb. βροντῶν πυρᾷ, Flor, 
15. βροτῶν κυρῇ. 
-V. 1412. τόξοισιν Havn. : 
Ψ. 1413. σὺ δ᾽ ὦ rad, Flor. A. 2. 10. Vict. Lase. 
V. 1415. πάρα pro πάρος Havyn. f 
V. 1416. καρπουμένῳ est ex emendatione Valek. pto 
καρπούμεναι. oc sanum videtur Monkio, qui vertit, 
atque adeo Sletus sui fructum reportabunt. Equidem, 
quomodo virgines Hippolyto comam ponentes fletus sui 
fructum reportare dici Ῥοβοῖπξ, non intelligo. 
V. 1418. Scribe ἐς σὲ, ut et v. 1420. 
LV. 1421. Flor. 15. γεραιέ, — Havn. λαβοῦ pro λάβε. 


V. 1422. ἀγκάλησι Ald. rell. ἀγκάλαισι Par. A. Flor. 2. 
10. Lasc. — προρέλκυσὸν Par. E. Lib. P. Flor. ἃ. Lasc. 


V. 1423. ἀνθρώποισι. Vid. ad v. 610. 


V. 1424 εἰκός. Flor. A. ἑκών. Ut hic ϑεοὶ didovow 
ἐξαμαρτάνειν, sic Aesch: 8. ο. ΤᾺ. 716. dixit ϑεῶν διδόν- 
των, οὐκ ἂν ἐκφύγοι κακά. 


V. 1427. φϑιτούς; Par. A. Flor. A. 10. γνεχρούς. 
V. 1428. Havn. ἐν πνοαῖς. 


V. 1431. λείπεις Lasc. Ald. Brub.’ Herv..1. 2. tres 
Florr. λείποις Par. E. Havn. et sic ediderunt Canter. Barn. 
Valck. Brunck, In Flor. A. est λείπαις daxod, unde Is. 
Vossius coniiciebat μακρὰν δὲ λείποις δακρύουσ᾽ 6p. λείποις 
mihi guoque aptins videtur; diuturnam vero. consuetudi-~ 
nem, quam mecum habuisti » aequo animo relinguas. At 
V. Ὁ. in Edinburg. rev. nr. 38. p, 485 sqq. λείπεις scriben- 
dum contendit, ob regulam quam explicavi ad Orest. 
1686. Qui non animadvertisse videtur, si in ipso prae~ 
senti tempore aliquid esset, quod optationi adversaretur, 
futuram fuisse, ut Graeci a talibus verbis abstinerent, 
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quae aoristo secundo-carerent; ‘explicandum etiam ‘erat, 
qua yatione aoxisto.,potius, quam. praesenti haec vis esse 
posset, ut ad optandum imprimis vel solus aptus esset 
Quod vero aoristus saepjus in optando msyrpatur, eius rei 
causam ibidem exposui.” Monkius eti haec_habet: 
λείπεις Lasc. Ald. rectius sane quam, quod’ dlim amplexns 
eram, λείποις, sed nulla causa ‘addita. Ὁ ες 

V. 1432, λύσω Par. A. πατρός pro πατρί Flor. 15. 
Havn. Lasc. 

V. 1434. Vulgo κιχάνει contra metrnm. De forma 
vocis vid. Monk. ad h. |. Blomfield. gloss. ad Aesch. Theb. 
44, y et w in his formis locum consonae y tenere, monui 
Gramm. gr. δ. 118. 3. Flor. A.10. ὄσσων μὲ τυγχάνει μ᾽ ἤδη. 

Ψ. 1436. οἴμοι Par. A. Flor. 10. duos omnino e scena 
Attica eiectum cupit Elms]. Mus. crit. 1V. p. 471. qua de ᾿ 
causa, nescio. Sed scire velim, ὦμον et οἴμοι utrum 
promiscue usurpentur, an certa aliqua ratione distin- 
guenda sint. 

V. 1438" φρένα. Flor. A. 15. χέρα. etiam Par. B. Ὁ. 
sed addito yg. φρένα. 


V. 1439. φόβου pro φόνου Flor. A. 10. 


V. 1440. ἀφήσεις Parr. A.B. Ὁ. Flor. A. 10. quod re- 
cepit Brunck. 


V. 1442. φαίνῃ pro ἔκφαίνῃ Havn. 
V. 1444. εὐλαβοῦς pro εὐσεβοῦς Par. A. Hic libri sine 
varietate ᾧμοι vel ὦμοι. ’ 


V. 1446. μὴ νῦν Lasc. Ald. rell. et Codd. μή νυν edidit 
Barnes. et Monk. qui in priore editione dederat μή viv. 
Ne igitur me deseras languidum est. 


V. 1447. xexagréon Flor. A. κεκαρτέρηται τἀμὰ nihil 
aliud significat, nisi nihil opus esse se admoneri, ut for- 
tem se adversus dolorem praebeat, quum in fine vitae 
nullus amplius ei fortitudini locus sit; praeteriit’ tempus, 
quo fortiter ferre dolorem poteram. Frustra in hoc loco 
laborat Barker. in Classic. journ. 13. p. 212. evidentem 
lusum esse in hoc verbo dicens, qui ad significationem 
mortis in verbo καρτερεῖν latentem referatur. At ea 
significatio non est in verbo, sed in praeterito tempore, 
quo res prorsns absoluta et finita designatur. 
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Ψ. 1448. Ῥατ. A. ὡς τάχους πέπλοι. 

V. 1449. Ῥατ. A. ὦ κλείν᾽. θῆναι. Hawn. ὦ, whet? 
Adyvalov. . © : 

V. 1450. Par. A. hiss ἐγώ, 
᾿ς, 1452. τόδ᾽ omittit Flor. A. 
V. 1453. ἐπῆλϑεν Hayn. 
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Hoe argumentum legitur etiam in edit. scholioram Tun- 
tina. Eadem habet scholiastes Platonis.p, 44. Cf Eu- 
docia p. 21. 

1. ὃ "Abu. Lasc. schol. Plat. Eud. Iunt. Havn. 


2. παράσχῃ τὸν ὑπὲρ ἑαυτοῦ ἑκόντα' ἀποθανεῖν Tunt. πα 
τὸν ὑπὲρ ἑαυτοῦ ἑκόντα τεϑνηξόμενον Havn. ας 
Plat. Eud. ᾿ 
3. χρόνον schol. Plat. Eud. pro χρόνῳ. : 


Jb. καὶ δὴ Ax. Lase. Junt. schol. Plat. Eud. Tidem libri 
praeter Lasc. post γυγή addunt τοῦ ᾿Αδμήτου. 

4. οὐδετέρου unt. schol. Plat. Eud. Hayn. lidem ϑελή- 
σαντος pro ἐϑελ. Havn. περύ pro ὑπέρ. τ Whe 

5. ταύτης τῆς συμφορὰς Iunt. schol. Plat. Eud. Havn. 

6. Verba Ἡρακλῆς παραγενόμενος desunt in. Havn. qui 
contra post “dxnotey v. 7. habet ἐντυχὼν ὃ ὁ Ἡρακλῆς. 

8. τόν ante Θάνατον om. Havn. 

9: λαβόντα αὐτὴν τηρεῖν Ιυπέ, sch. Plat. Eud. Havn. 


10. καὶ εἰληφέναι αὐτήν Lasc, Pro δέ Iunt.: schol. Plat 
Eud. Hav. γάρ. 


21. ἀποκαλύψας om. Havn. Pro ἐπένϑεν Iuynt. done 


His ista subiicit ed. lunt. Havn. partins etiam clad. 
Plat. End. 


'ἄλκηστις ἡ (4λκ. 8° ἡ Eud.) Πελίου Soydene; s ὑπο- 
μείνασα ὑπὲρ τοῦ ἰδίου ἀνδρὸς τελευτῆσαι » Ἡρακλέους ἐπε- 
δημήσαντος ἐν τῆ Θετταλίᾳ διασώζεται, βιασαμένου τοὺς 

ϑονίους ϑεοὺς καὶ ἀφελομένου τὴν γυναῖκα." ~€Post™ haec 

Rava. schol, Plat. Eud. addunt: παρ᾿ οὐδὲτέρῳ κεῖται 

μυϑοποιΐα, i. e. neque apud Aeschylum, neque cam 

Sophoclem, puto, Pergunt Havn. et πὸ ἡ μὲν (μέν 
Tom. VII. 
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om. Havh.) τοῦ δράματος ὑπόκειται (κεῖταν Havn.) ἔν De- 
ἴς μιᾷ πόλεν τῆς Θετταλίας" ὃ δὲ χορὸς συνέστηκεν 
συνέστηχε δὲ ὃ χορὸς Havn.) ἔκ τινων πρεσβυτῶν ἐντοπίων, 
οἵ καὶ παραγίνονται συμπαϑήσοντες ταῖς ᾿“λκήστιδος συμφο- 
φαῖς. (τῆς ᾿4λκ. συμφορᾷ Havn.) προλογίξεν δὲ ᾿Απόλλων. 
(Havn. προ. ὁ ἥλιος εἰ αὐάϊε: δἰσὶ δὲ χορηγοί(βϊο spatio 
vacuo inter δὲ et χορ. relicto). τὸ δὲ δρᾶμα ἐστὶ σατυρικώ- 
τερον, ore εἰς χαρὰν καὶ ἡδονὴν καταστρέφει. παρὰ τοῖς 
τραγικοῖς ἐκβάλλεται ὡς ἀνοίκεια τῆς τραγικῆς ποιήσεως ὃ 
τὸ Ὀρέστης καὶ ἡ "Ἄλκηστις, ὡς ἐκ συμφορᾶς μὲν ἀρχόμενα, 
alg εὐδαιμονίαν [ δὲ] καὶ χαρὰν καταλήξαντα. sore δὲ μᾶλλον 
κωμῳδίας ἐχόμενα.) Τὰ τοῦ δράματος πρόςωπα. ᾿““πόλλων. 
Θάνατος. (Pro Θάνατος, quod Lasc. Brubach. in marg. 
habent et edidit Canter., Χάρων habent Ald. rell.) Χορός. 
Θεράπωνν “Adunorig. ~Adunros. Εὔμηλος. Ἡρακλῆς. 
Φέρης. 
ἈΠΕ 

* Vi χ. Lase. ᾿““δμήτον᾽. 

V. 2. Lasc. ϑῆσαν. αἰνέω in h. 1. Blomf. gloss. Aesch. 
Pers. 648. male interpretatur sino, tolero, rectius Monk. 
adh. 1. acquiefcere, contentum esse aliqua re. Demen- 
sum contentus tuli Stiblin. 

V. 5. πατρός pro πυρός Flor. A. 

_ Υ. 8. ᾿Ελϑὼν δ᾽ ἐς alav Athenag. Leg. pro Christ. p. 
«5. ed. H. Steph. ubi v. 7. 8. citavit, monente Monkio. 

V. 9. sig τόδ᾽ ju. Flor. 2. 

V. 10. ὁσίαν Flor. A. pro ὁσίου, an pro ὅσιος, non 
additum, ptto pro ὁσίου. ἐτύγχανε Ald. rell. ἐτύγχανον 
-Parr..omn. Florr. 2. 10. 15. Vict. Havn. Lasc.. quod rece- 
pit Musgr. 

V. 11. ἐρυσάμην Flor. 10. 15. Havn. De constructione 
ὃν ϑανεῖν ἐῤῥυσ. vid. Hermann. ad Viger. p. 703, 20. 
Heind. ad Plat. Crat. p. 110 sq. 

V. 12. ἤν, θεαὶ δέ μον Flor. A. 10. 15. αἰνεῖν revi τε 
est assentirs alicui in re, ut Med. 1147. ἀλλ᾽ ἤνεσ᾽ ἀνδρὲ 
πάντα. 





* Numeri, quo’ cum τποὸῖ8 apposni versuum in ed. 
Barnes. descriptionem significantes, ad ed. Cantabrig. 
accoramodati' sunt, ἃ qua in hoc genere discrepat δὲ 
Lipsiensis. 
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V. 13. Lasc. παρ᾽ αὐτίκ᾽. 

V. 17. 18. Flor. 10. 15, omittant verba ἥτις ἤθελε 
ϑανεῖν πρὸ κείνου. ita ut unus versus sit οὐχ eve πλὴν 
γυναικὸς μηκέτ᾽ εἰφορᾷν φάος. Lasc. Havn. πρὸ “xsivou. 
Quam copula deesset inter ϑαγεῖν et εἰςορᾷν, Reisk. coni., 
ὅςτις ἤϑελε ϑανὼν πρὸ κείνου μηκέτ᾽ εἰφορᾷν φάος, quam 
coniecturam recep. Wakefield. et Monk. Idem coniecerat 
Markland. in margine exemplaris H. Steph. Musgray. pro 
μηκέτ᾽ malebat μηδ᾽ ἔτ᾽, et sic Havn. μὴδ ἔτ᾽ (sic). Mihi 
Reiskii emendatio placet. 

V. 22. Ald. rell. κιχῇ. Vict. Lasc. κίχη, ut edidit Gaise, 
fordius, cuius editionem ego non vidi. 

V. 23. Lasc. Ald. rell. τήνδε φιλτάτην στέγην. Parr, B.. 
D. Schol. Hipp. 1427. τῶνδε φιλτάτην or. ut edidit Musgr. 
Flor. A. τῶν δὲ φιλτάτων στ. Flor. 10, 15. Havn. rade 
φιλτάτων στ. 

V. 24. deest in Flor. 15. 

V. 25. ἱερέα edidit Monk. monente Elmsleio, qui for=: 
mam accusativi — 7 nominum in — svg proscribere vo~ 
Inisse videtur. Cuius causam nullam aliam excogitare 
possum, nisi hanc, quod mirum videbatur, quum forma: 
—eu in unam syllabam contracta saepius legatur ( vid.’ 
Monk. ad Hippol.'1148. et ad h. 1.), hac non contentos 
Atticos alia etiam usos esse. Equidem formam — eq con+. 
tractam non nisi post syllabam longam legisse mihi vi~ 
deor, πὲ Meroméa Phoen. 913. Τυδέα ib. 1165. Πηλέα 
Andr. 22. Πενθέα Bacch. 1023. Θησέα Here. f. 613. 
Ὀδυσσέα Soph. Ai. aes. praeterea in Aristoph. Ran. 76. 
Σοφοκλέα, Thesm. 26. Ἡρακλέα, qui tamen ξυγγραφῆ habet: 
Acharn. 1150. 

V. 26: σύμμετρον Flor. A. 

V. 28. &@ bis tantum Flor. 10. 15. Havn. 

V. 29. Havn. τί σοι πρὸς fee 

Υ, 30. τιμὰν Flor. A. 

V. 31. ἀφοριζόμενος h, 1. eo serist ustrpatur, quo in 
Homericis legitur ἀπούρας. quod ex eo ortum videtar, 
quod idem illud ἀπούρας pro ἀπουρίσας dictum et ab Cog 
derivatum accipiebant. Vid. Buttmann. Lexil. p. 77. not. 
Interrogationis notam de meo addidi inconsiderate, obse~' 


quentem tamen liabui, quod. nollem, Monkium. 
Ha 
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τς Ve 32. “μόρον omittit Flor. A. 
Vi 33. δολίως Havn, 


V..34. Flor. A. σεφήσαντε pro σφήλαντι, Mox Ald. rel. 
οἷν δὲ τί τῇδ᾽ av. Sed Lasc. Pariss. omn. Flor. A. 2. 10. 
15. Vict. Havn. quod post Musgr. edidi. 

» V. 35. Flor. A. φρουρεῖν ὁπλήσας. . 

V. 36. Elmsl. correxit 7 τόϑ᾽ ὑπέστη, quod sine ulla 
dubitatione amplexus est Monk.*sine idonea causa, ut 
mihi quidem videtur. Non raro infinitivo praemittitur 
τὖδε, τάδε, Hipp. 466. ἐν σοφοῖσε γὰρ Tad” ἐστι ϑνητῶν, 
λανθάνειν τὰ μὴ καλά, 475. οὐ γὰρ ἄλλο πλὴν ὕβοις Tad 
ἐσίι, κρείσσω Suateor elvas ϑέλειν, 1288. ἀλλ ἐς τόδ᾽ 
ἦλθον, παιδὸς ἐκδεῖξαι φρένα Τοῦ σοῦ δικαίαν, Androm. 
372. μεγάλα γὰρ. κρίνω τάδε, «Πέχους στέρεσϑαι. Heracl. 
350. φημὶ δ᾽ εἰς εὐπραξίαν Kai τοῦϑ' ὑπάρχειν, dear 
ἀμεινόνων τυχεῖν. Sic etiam κεῖνο. Orest. 914. ἢ xei? 
ἀφύφει, un? ὁπλίζεσθαι χέρα. Plat. Apol. 5. p. 38. C. 
ἀπὸ tov αὐτομάτου ἂν ὑμῖν τοῦτο ἐγένετο, ἐμὲ τεϑνάναι δή. 
ubi non rity est cum Heindorf. addere τὸ τεϑν. δή. ib. p. 

A, ἀλλὰ μὴ οὐ tour ἡ χαλεπὸν ---- Θάνατον ἐκφυγεῖν. 
"ἢ ad Orest. ΔΗ +m : ΤῊ 

V. 37. Ald, rell. αὐτήν. ‘ubi Canter. Malim αὐτή. 
Barnes. autem αὐτήν etiam stare posse imperite contendit. 
αὐτῇ habent Lasc. Par. B. D. Flor. 10. 15. Sed nova 
doctrina ex Anglia allata est, qua pronominum recipro- 
corum etiam nominativos esse dgcemur, auctore, ut vi- 
detur, Wakefieldio, αὑτός, αὑτή, αὑτό. Hine Monk. bh. 1. 
edidit αὑτή. . 

V. 58. Havn. δίκην τοι. Flor. A. δίκην τοκὶ λόγους. 
κεγγῶς ἔχω. unde de illius librarii peritia coniecturam 
facere licet. 

V. 40. ἀεί Flor. 10. 15. pro αἰεί. 


V. 41. Havn. καὶ τοῖδε 7. — Flor. 10. 15. Havn. ἐνδί- 
κως. Elmsl. ad Heracl. 683. tolli vult notam interroga- 
tionis, cui obsecutus est Monkius. Mihi interrogatio spi- 
ritum addere videtur orationi. Etiamne huic domui prae- 
ter ius fasque opem ferre consustum tibi est? quod dictum 
est cum irrisione. 

V. 43. τοῦδε νεκροῦ δευτέρου Flor. A. 10. 15. 

V. 44, σ᾽ om. Havn. 
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V. 45. κοῦ κατὰ χϑονός Ald. rell. κού. κάτω χϑονός 
Lasc, Par. E. Lib, P. Vict. Havn,, ut ‘edidit Musgr. κοῦ 
χϑονὸς κάτω Flor. A. 10. 15. Par, B. D., ut citat ValeB. 
ad Phoen, 1527. Utrumque probum; κατὰ ᾿ιϑονός est infra 
75. 163. κάτω χϑονός Troad. 1232. ΕἸ. 68a, Igitur in his 
Codd. auctoritas valere debet, et veremniline est χάτω im 
κατὰ mutatum esse, quam ΘΟ: 

V. 46. ἣ σὺ »ὖν Flor. A. ἧς σὺ νῦν. Hayn. 

V. 47. κἀπάξιόν ye Flor. A. pro -:κάπάξομαϊ γε, Teh 
ψερτέρων ὑπὸ χϑ. Flor. 10. 15. Havn, Here. 3. 332,, gitan~ 
te Monkio, ad πρὸς ὑμᾶς νερτέρῳ δώσων χϑονί. ἫΝ 

V. 48. ΠΆΟΝ Havn. De formula vid. ad Med. 930. 
Markl. et Blomf. hie etiam coni. οὐ γὰρ οἶδά γ᾽ εἰ ποίσαιμί 
σε, Wakefield. ov γὰρ οἶδ᾽, ἂν ἐχπείσωεμί σε. ᾿ 

V. 49. γοὖν Havn. pro ὅν. ὃν ἂν χρῆ pro ὃν ἂν χρή 
reposuit Schaefer. Signum interroganda post χρή habeat 
Brub. Herv. 2. Canter. rell. 

V. 51. λόγον δή Flor. A. 10. 15. Par. B. Ὁ. Havy. 
quod mihi nunc accommodatius videtur. Recte Monk. 
ἔχω explicat intelligo. Cf. Heind. ad Plat. Phaedon. §. 42. 

V. 52. εἰς γῆρας Havn. Herm. praef. ad Soph. Ai. ᾿ 
a et ad. Ai. 1200. p. 149. scribendum censet ἔσϑ᾽ oy 

ὡς Aix. ἂν γῆρας μόλον, quia non de praeterito, sed de 
inure tempore sermo sit. Vid. ad Hipp. 468 sq. 

V. 53. δοκεῖ Havn. 

= 54. οὔτε Havn. 

V. 55. γέρας pro κλέος Flor. A. fo. 15: Hawn. Sctic. 
quod magis conyvenit sequenti Versui, vulgata lectio ei, 
quod supra dixerat v. 53. τιμαῖς xaué ξέρπεσϑαν δόκει. 
Vid. Schol. Sed munus, γέρας, semper comitatur honor 
et gloria, quod vel ex Homero notum, nec de donis ‘co~ 
gitare Orcum, patet ¢ v. 57. 

V. 56. ὄλυταν Lasc. am 

V. 58. πέφυκας pro λέληϑας Flor. A. 10. +e Havn. τὰ 


eum altera lectione in margine adscripta. 


V. 59. Ald. rell. etiam Musgr. Gvous ἄν. Hartt. dvourt 
ἄν. wvoive ἂν scribendum esse vidit Aemil. Portus,’ Gidem 
tamen ὥγαινε ἂν etiain leyi posse iudicaus) et sic base. => 
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pus πάρεστι Flor. A. 10. 15. Havn. οἷς πάρεστν 50, τὸ 
ὠνεῖσθαι. 


V. 60. δοκῶ pro δοκεῖ Flor. A. 10. 25. 
ἡ ΟὟ 62. στυγούμενος Flor. 10. 

V. 64. ἡ μήν, profecto. Male Monk. cum Blomfield. 
gloss. Prom. 174. explicat nihilominus. 

V. 67. sig τόπων Flor. A. ἐκ τόπων dictum est, quia 
in πέμπειν μετά tive inest notio addacendi. 

V. 68. Vict. Lasc. ov δή. Tum Flor. A, τὴν δ᾽ pro 
τοῖς δ᾽. 

V. 70. σοι om. Flor. 15. 

V. 71. Monk. Rectius fortasse legeretur, inquit, ἀπϑ- 
χϑήσει δ᾽. Et sic Flor. A, 10, ἀπεχϑήσετ᾽ ἐμοί Flor. 15. 


ous 

V. 72. Havn. . λάβης. 

V. 73. δ᾽ οὖν 7. Monk. cum Lasc, Male: requiritur 
enim particula, quae haec praecedentibus opponi signifi- 
cet. οὖν indicat, ea, quae dicas, consequentia esse iis, 
quae antea dixeris, quaeve constitueris, et respondet 
verbis ué supra dixi. 


V. 74. κατάρξομαι Flor. A. Havn. Paris. B. Ὁ. E. Lasc. 
‘quod iniuria probat Brunck. ad Soph. Oed. C. 1725. ὡς 
cum fut. Homero solenne-est, Atticis non item. Cf. ad 
Med. 1306. 

V. 76. Flor. A. ὃ τοῦτο δ᾽ & Havn. ov τοῦτο 3” ἔ. 
Pro ἁγνίσει Lasc. ἀνύσει, Havn. ἁγνήσει, Par. E. Flor. 10. 
25, ayvion, quod recte recepit Monk. probatum etiam 
‘Schaefero ad Soph. Ai. 1074. In futuro dymd dicerent 
Attici, non gyviow, Vid. Lobeck. ad Phrynich. p. 746. 


V. 77, Xog. personam addunt Ald. rell. Hyusyogiou 
ectius Barnes. πρόσϑεν Monk, monente Blomiieldio, 
quum in anapaesticis μέλαθρον secundam semper fere 
brevem habeat. 

Υ, 79. τις om. Flor. 10. 15. Havn. et delendum cen- 
sebat Elmsl. nisi alibi repertum fuerit τὸς οὐδείς. cui in- 
commodo facillime medearis, si cum Monkio scribas gid 
οὐδὲ φίλων πέλας ἔϊ ἔστ᾽ οὐδείς. 

Υ͂. 80. ὕςτις ἂν εἴπον Monk. ne dactylo subiiceretur 
anapaestus (vid. ad Hipp, 1355.) et sic Flor, 10. 15, 


' ging Harn. 
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V. 81 eq. Ald. rell. τὴν βασίλειαν χρὴ περϑεῖν, ἢ Zoo 


ἔτε φῶς λεύσσεν IT, 1. omisso τόδε. τήν om, Flor. 10, 15. 
Havn. Lasc. qui libri etiam sq, v, addunt τύδε post φὼς 
cum Flor. A. Par. B. D. E. Praeterea Flor, 10. 15. Hava, 
πενϑεῖν χρή. 

V. 83, πᾶσί 7 ἀρ. Flor. A. 

V. 85. Vulgo αὐτῆς. Correxit Schaefer. 

V. 86. στεναγμῶν Flor. A, 

Υ. 87. χερός Lasc. Flor. ἃ. 

V. 88. ἢ γόων Ald. rell. ἢ γόον Cott. Lib. P. Flor. ‘2. 
10. 15. Vict. Lasc. quod recepit Musgr, Ut verswm iam- 
bicum eflicerent, Wakef. et Schaef. ad Lamb. Bos. by κᾷ 
a. coniecerunt 9 ϑρῆνον. Antistrophica haec esse primus 
vidit Hermann. Observ. cr. p. 65. In Flor. A, deesse wig 
πεπραγμένων narrat Musgr. In Hamb, nihil nisi ὡς omis- 
sum esse nolatur, quod omissum est etiem in Flor. 10. 
In Flor. 15. desunt verba 7 γόον ὡς πεπραγμένων οὐ μάν, 
Ceterum, quum in Ald. rell, vv. 86. 87. 88. “Husy. et 89 
sqq. item, Monk, haec omnia uni Choro adscripsit,: quia 
nullum sit interlocutionis indicium. : 

V. go. Vulgo στατίζετ᾽ ἀμφὲ π. Correxit Hermann, 1. c; 
Cf. Erfurdt. ad Soph. Αἱ. 190. ot. 

V.92. ἰὼ Παιὰν vulgo. Versui 91: praefigunt “Hysy, 
Par. B. D, E. Vict. Havn. Lasc. 

V. 95. Par.B. D. Havn. Ἡμεχ. οὔτ᾽ ἂν po. Κ᾽ ἐσιώπων. 
‘Hutz οὐ γὰρ x. τ. Δ. οὕταν i, 4. οὔτοι ἄν scripsi pro 
οὔτ᾽ ἀν. 

V. 94. Lase. Ald. rell. (οὐ) γὰρ δὴ φροῦδός 7 ἐξ οἴκων 
νέκυς, in quo y nullam vim hebet, ad metrum fulciendum 
excogitatum. Musgrav. coni. φροῦδος γὰρ δὴ νέκυς ἐξ οἴκων: 
quem sequutus est Gaisford. Flor. A. φρούδων δ᾽ ἐξ οἵ. 
γέκυς ἥδε. Flor. 10. 15. Hayn. ut Ald, sed post νέκυς ad~ 
dunt ἤδη. quod fuit etiam in Flor. 2. sed postea deletumr. 
Quod ego dedi γέκυς ἐξ οἴκων, in eo Seidlero obsecutus 
sum de verss. dochm. p. 82. qui praeterea versus trans- 
ponil: 
οὐ δὴ φροῦδος νέκυς ἐξ οἴκων, 
οὐ γὰρ φϑιμένας γ᾽ ἐσιώπων. 

V. 95. πόϑεν h. 1. non videtar mibi πορατιὰΐ vi atci- 
piendum esse, sed ea, quae huic ipsi significationi origi- 
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ném ‘edit, unde hoc fois. Totus versus:sit scriptus est 
in Flor, A. πόϑεν οὖν χώτισσε ϑαρσύνει. in Flor. 10. et 
Par. B. πύϑεν οὖν καυχὼ τίς ae J. Is. Yossius in notis 
MSS, coni. οὐ καυχῶ. In versu inter semichoria disper- 
tiendo secutus sum Heathium; cui rationi ex eo auctori- 
tatis aliquid accedit, quod in Havn. ante τίς σε ϑαρσύνει 
spatii vacui relictum est quantum ad recipiendam vocem 
“Huy. sufficit. Seidl. 1. c. sic’corrigit: πόϑεν οὖν καυχᾷ; 
τί os ϑαρσύγει; Tum τίς σε ϑρασύνεν Par, B. Flor.'15. 


V. 96. τάφωμ᾽ Flor. A. pro τάφον: Flor. 10. τάφων. 
* V.g7. Flor. A. κεδνεῖν et γυναικῶν. 


» V. 98. Ἥμιχ. notam omittit Lasc. Hine’ Monk.. sqq. 
Choro tribuit. πυλᾶν Monk. qui supra 93. φϑιμένης pro 
φϑιμένας. πάροιϑεν Ald. rell. magovFs Lasc. Flor. 2. 10. 
Havn. πάρονϑ'᾽ (sic) Flor. 15. 

V. 99. Lasc. πηγαῖ᾽ ὡς. Ald. rell. πηγαῖά ὃ ὥς. Brub. 
in marg. πηγαίαν. πηγαῖον non monito lectore edidit Can- 
ter. haud dubie e schol. et sic tres Florr. Havn. Morem, 
ad quem hic respicitur, optime illustravit Kiister. ad 
Aristoph. Eccles. 1025. Cf. Casaub. ad Theophr. char, 
ο. 16. 


'V. 100. vouiterat ye χέρνιβ᾽ Ald. rel. ita πὲ a ys novas 
versus incipiat. γε om. Lasc. Flor. 10. 15. Havn. Pro 
φϑιυτὼν Par. B. D. Flor. 10. 15. Havn. φϑιμένων. 


V. 101. Lasc. χαίτας τ᾽. Havn. χαίτη οὔτις, omisso τὺς 
Tam Ald. rell. éti πρύϑυρα. Pariss. ‘Florr. omn. Vict, 
Havn. Lasc. éxi προϑύροις, ut iam edidit Musgr. 


. V. τοῦ sq. πένϑεσι Lase. Ald. rell. πένϑει Flor. 10. 
a5. Havn. πέενεν Monk. Vid. ad Med. 55. Mox Ald. rell, 
οὐ δουπεῖ veohata. γυναικῶν. Pariss. omn, Flor. 2. 10. 15, 
Havn. οὐδὲ νεολαία δουπεῖ χεὶρ γυναικῶν. Vict. οὐδὲ δουπεῖ 
χεὶρ γυγφικῶν. Melins foret, imquit Musgr., γερλαίᾳ cum 
iota subscripto. Hoc recepit Monk. οὐ νεολαίᾳ. Blomfield. 
autem gloss. Pers. 674. ov veodaias. Quum ψεολαία ubique 
substantivi vim habeat, ψεολαίᾳ γυναικὼν et χεὶρ γυναικῶν 
videntur ἐκ παραλλήλου posita esse, de qua figura vid. ad 
Phoen. 1135, 1517. Sed fortasse legendum χέρα γυναικῶν, 
ut ordo sit οὐ veokaia γυναικῶν δουπεῖ χέρα. Verba in- 
transitiva activorum saepe vice fungi constat, et ut hic 
eenv {τ οἱ τπτύυ] τῶι sibi respondent, sic lon, 
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1079. ἀνεχόρευσεν vita vuunu]-— et ἄδικον. ἄροτρον 
ἀνδρῶν vove uy | ——., Hel. 1479. γεγοίμεσϑα et 1496. 
OF αἰϑέρος ἱ - ἐμενοι., 

V. 105. 6. γ. In Ald. τσ} ]. hoc ordine. isti -yersus le- 
guntur 105. 107. 106. Alterum ordinem restituit Musgr. ὁ 
Par. B. D. Elor. A. Lasc. quibus a¢cedunt Flor, 10. 15. 
Havn. Memorabile vero in Flor. 2. quialiis locis cum ed. 


Lasc. conspirat, hos versus eodem ordine, quo m Ald. 


legi. V. 105. δή om. Flor. A. 10.15, Havn. Lasc. qui etiam 
v, 106. cum.Flor. ἃ. κα ποι habent. Itaque Monk, utrum- 
gue delevit, quippe manifesto interpolata, quo ad simili- 
tudinem legitimi systematis versiculi cogerentur. _Rectins 
Seidler. 1. c. his versibus stropham, .vss. 109. 10. 11,,aq- 
tistropham contineri putat, v. 108. pro mesodo habens. 


V. 107- yon Lasc. Flor. A. 2. 10. 15. Vict. Havn. ..,, 
V. 109. Verba χρῇ τῶν ἀγαϑῶν deauntt i in  Elor. Airy 
V.112. Lase. νεγνόμισϑαυ. "Ὁ 


γι αιά. «“ιβύας legendum coni. Is. Vossius. Avxidy 
Monk. ut dictum sit pro ἢ ἐπὸ uxiay εἴτε ἐπὶ τὰς *A. &. 
de qua constructione vid. Gramm. gr. δ. 595. 4. duxiug 
ex αἴας ortum videtur. #4 ante “ἠυχίας om. Flor. 10. 15. 
De 7—eirs vid. Lobeck. ad Aiac. 117. εἶτ᾽ Ald. εἴτ᾽ Codd. 


V.116. "“Auuwrideg ob metrum scribendum widit 
Musgr. coll. Electr. 734, or 


V. 117. παραλῦσαν MSS. et edd. contra a leges syntaxis. 
παραλύσαν recepit Monk. qui hance constructionem : bere 
illustrat ad h. 1. ἄν h. 1. abesse posse ‘monet Herm. praef. 
ad Soph. Ai, p. XXI. quia haec sint per praeteritum tem- 
pus expressa. Wakefield. coni. παραλύσεν, quae con- 
structio reperitur Med. 173 sq. Phoen. pee. 


V. 118. Flor. A. ψυχᾶς. Havn. ψυχᾶς. Flor. 15. beens 
quam lectionem interpretatur etiam alter e scholiastis, 
παραλύσειεν αὐτὴν τῆς δυστήνου ψυχῆς. ἡ γεγική ἐστιν ἀντὶ 
αἰτιατικῆς κι τ... Οτία δὰ videtur e praec. υστάνου. Pro 
μόρος Flor. 15, povog. Versus una syllaba brevior videba~ 
tor Heathio et Blomfieldio apud Monk, hinc ille conti. 
ἄποτμος of A. infeliciter, hic ἀπότομος, eleganter ; sed 
recte monuit Seidler. de verss, dochm. p, 106. vocis 
ἄποτμος mediam produci; qui etiam hunc versum in Supe 
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“dividit: μόρος γὰρ “Amoruos πλάϑεν, 6 quibus 
‘alter sit be pmiacus. Denique Ald. Brab. Herv. 1. πλά- 
Sev, Herv. ἃ. Canter. rell. πλάϑει, et sic Lasc. Flor. A. 
2. 10. 15. Vict, Havn. 

V. τῶι. Monk. μηλοϑυτᾶν, quia Tregici libentius dice- 
rent τίς ἀνϑρώπων, tis ϑεῶν, quam τίς ἄνθρωπος, τίς 
᾿ϑεὲός. cuius observationis levitatem iam in superioribus 
“notavi. » Forsan tamien, pergit Monk. scripserit poéta 
Θεῶν δ᾽ ἐπ᾽ ἐσχάραν οὐκ ἔχω τίνα μηλοϑύταν πορευϑῶ. et 
im antistr. v. 130. omittendum sit iz. Certe dura’ est 
- repetitio praepositionis cum diverso regimine intra tan- 
tillam spatium, et βωμοὺς μηλοϑύτας habet noster ΕἸ. 
3116.4 (immo Iphig. T. 1116 = 1085.) 

Ὗ. 122. εἰς φῶς Ald. Brub. Herv. 1. 2. Tacite correxit 
Canter. εἰ φῶς Lasc. et Codd. In his ‘est anacoluthon: 
quum enim orationem sic instituisset, ut dicere velle vi- 
deretur μόνος δ᾽ ἂν ἔσωσεν αὐτὴν Φοίβου παῖς, pro ἔσωσεν 
αὐτὴν Φ. π. ad Alcestidem retulit 564. 

V. 123. ὄμμασι Flor. 2. 10. 15. Havn. 

V. 124. προλιπών Flor. A. 10. 15. 

V. 125. ἕδρας oxoriag rectius videtur Monkio, quam 
σχότιος pro feminino alibi non usurpetur, et sic Havn. 

V. 126. da te πύλας Lasc. Ald. rell. et MSS. ruente 
versu. Flor. A. ἀΐσατε πύλας. adao coni. Musgr. quem se- 
gquuntur Wakef. et Monk. Sed hanc formam nusquam ad- 
-miserunt Tragici, monente Hermanno disqu. de Orph. p. 
725. Quod ipse dedi, undecunque acceperim , sensui ad- 
versatur. 

V..127. ἀνέστη Vict. Lasc. Pro δμαϑέντας Flor. A. 
ipa ϑέντας. 

V. 128. διάβολον Flor. 10. 15. πλῆκτον Flor. A. πλῆκ- 
spor Flor. 15. Havn. 

V. 129. “Διός pro πυρός Havn. 

V. 130. τίνα βίου Ald. rell. τίνα βίον Lasc. τίν᾽ ἐπὶ 
ΕἾ Par. B. Flor. A. 10. 15. τίν᾽ ἔτι βίου Havn. quod 

othius vidit in notis versioni subiectis T. IV. Ρ: 269. not. 
in eo tamen falsus, quod, hac lectione recepta, in stropha 
v. 120. legendum dicit οὐκέτ᾽ ἔχω. Idem Gaisfordium edi- 
disse e Monkii nota comperi: ipse enim illam editionem 
(Oxon. 1806,) nondum vidi, 
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V. 131. προςδέχωμαι est e Musgr. correctione pro 
προςδέχομαι. 

V. 132. Si versus sunt anapaestici, ferri non potest 
vox βασιλεῦσιν ita discerpta, ut prior, pars. versui 132., 
altera sequenti tribuatur.. Porson. Ady. p. 22. scribit: 
Πάντα γὰρ ἤδη δὴ τετέλεσται Τοῖς βασιλεῦσιν. Hermann. 
in litteris anno 1813. ad me datis haec ita ‘arcté oum 

raecedentibus ‘cohaerere scribebat, ut pro epodo ea ha- 
eret, quorum primus versus esset choriambicus: 

πάντα γὰρ ἤδη τετέλεσταν βασιλεῦσιν, 

πάντων δὲ ϑεῶν ἐπὶ βωμοῖς 

αἷμ. Ν᾿ Ms 
Cui nunc prorsus assentior. Choriambicum esse yersum 
132. iam Bothins'viderat 1. ο.. - "ἢ 

V. 134. Flor, A. ϑυσίαις πλήρης. 

¥. 135, Flor. 10. 15.. Havn. ἀλλ᾽ οὐδ᾽ & ἀλλ᾽ e sq. 
versu huc retracto. ; 

V. 136. Flor. 10. ἀλλ᾽ ef ὁπαδῶν, 15. ἀλλ ty ὅπα- 
δῶν. Pro ἐκ δόμων Havn. ἐκποδών. 

V. 140. ὄλωλε Flor. 10. 15. Verba εἰδέναν Bovhoiued”. 
ἄν desunt in Flor. A. 10. βουλοίμεϑα Havn. 

Y. 141. Flor. A. 10, 15. καὶ ϑανεῖν ἔξεστί σοι. Totus 
yersus deest in Hayn, . 7 

V. 142. αὐτός Lace. Flor. 2, 10. 15. Vict. Hayn. dirds 
Ald. rell. Miro errore Flor. A. καὶ πῶς ἂν αὐτοῦ κατϑάγη 
τοὺς βλέπῃ. 

V. 143. προνοστής Flor. A, 

V. 144. ὦ τλήμων Havn. 7) 

V. 145. πρὶν ἂν πάϑοιυ soloecum. Vid. Elms]. ad Med. 
215. Recte Monk. 6 Blomlieldii Mus. erit. 1. p. 182. cor- 
rectione πάϑη. εν 

γ. 146. σώξεσϑαν Flor. 10, 15. Havn. ut legendum 
censebat Blomfield. apud Monk. σώσεσϑαι Flor. ‘A. in 
quod incidit etiam Markl. quae varietates ex eo ortae yi- 
dentur, quod post ἐλπίς, ἐλπίζειν non putabant-sequi 
posse infinitivum aoristi. Sed vid, Elmsl. ad Med. 750. 

V. 148. Elmsleium alicubi monuisse, ubique repo- 
nendum esse apud scriptores istius aevi οὔκουν, honne 

igitur, ad h, 1. narrat Monk; itaque sic edidit, Vid, 
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Hermann. ad Viger. p. 794 sq. — ἐπ᾽ αὐτοῖς Lase, Ald. 

‘Flor. 2. ἐπ᾿ αὐτήν Flor. A. ἐπ᾽ αὐτῇ Par. B.D. Flor. 10. 15. 
Havn. quod quum reponere veliet Musgr. typotheta én” 
αὐτῆς dedit. Porro pro πράσσεταν Flor. A. “πραχϑητδ, 
Flor. 10. πράσσετε. 

V. 149. ὥσσει pro ᾧ σφε Flor. A. συνϑάψοι Havn. 

. Υ͂. 150. ἴστω vey Lasc. Ald. στιν. 1. Barn. ἴστω νῦν 

_Brub. Herv, 2. Canter. Musgr. Fallitur Monk. qui primum 
Gaisfordium hoc vitium sustulisse dicit.. Pro ἴστω Flor. A. 
Ene (sic enot.). εὐκλεής te ex emendatione Elmsleii et 
‘Tatei edidit Monk. Porson. Adv.p, 222. comparat Themist. 
Or. XXIL p. 265, A. 

Ψ 151. γυνή Υὶ ἀρ. Ald. rell. pro quo quod reponen- 
dum iam vidit Miltonus γυνή τ᾽ ἀρ. est in Lase. Flor. 2. 
10. 15. Vict. Havn. Sed lectione Ald. firmari videtur γ᾽ 
in praecedenti versu. ἀρίστη Lasc. τῶν ὑφ᾽ ἰλίῳ μακρῶν 

‘Flor. A. , ὑπ χὰ 

V. 152. Monkium, verba τίς ἐναντιώσεται dicentem non 
vertenda esse quis contradicet, sed quis certabit, recte re- 
futavit Censor in Quart. rev. p. 29. formulis τίς ἀντερεῖ 
Med, 368. infr. 1093. et οὐδεὶς ἀντερεῖ infr. 631. 

V. 153. Vulgo τέ χρὴ γενέσϑαι, quod Monk vertit 
‘What must the woman be, who has surpassed her. Quum 
τί γένωμαι non sit, gualem me esse oportet, sed quid 
faciam, idem sensus etiam in verbis τί yon γενόσϑϑαι in- 
esse debere videtur, hoc tamen loco minime aptus. Offen- 
dit etiam, si ita accipias, articulus. Itaque, Reiskii con- 
iectura adiutus, edidi tig (ἐναντιώσεταν) μὴ γενέσϑαι. 
Articulus indicat, Alcestidem iam antea eximiam mulie- 
xem appellatam esse, nimirum v. 151. ut Soph. Trach, 
476. Iphig. T. 2138. Vid, Gramm. gr. δ. 265. 


V. 157. δρόμοις Flor. A. ϑαυμάσῃ Ald. rell. ϑαυμάσης 
Par. E. ϑαυμάσεις Lib. P. Flor. 2. Vict, Lasc. Verbi dav- 
gile futurum est ϑαυμάσομαι, non ϑαυμάσω. Vid. ad 

ed. 271. 

V. 160. κεδρίνους δόμους recte cedrinas arcas inter- 
pretatur Graevius ad Hesiod. ἔργ. 96. ubi est ἐν ἀῤῥήκτοισι 
δόμοισι ------ abou ὑπὸ χείλεσιν. Ovid. Trist. 1, 1, 105 sq. 
Cum tamen in nostrum fueris penetrale receptus, Con- 
tigerisque juam, scrinia curva, domum —, 
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V. 161. τ᾽ deest in Lasc. εὐπρεπῆ pro εὐπρεπὼς Flor. A. 

V. 163. In Musgraviana est ἐγὼ μὲν yap ἔρχομαι. FE 
Florr. ad hance ed, collatis enotatum: 10. 15. deest γάρ, 
2. deest μέν. ut in illis ἐγὼ μὲν egy. legi suspicer. Flor. A. 
ἔρχομ᾽ ἐπὶ χϑ. 

V. 164. προςεμπιπτύουσ᾽ Flor. A. pro προςπιτγοῦσ᾽ 
sive προςπέτνουσ᾽ Monk. 

V. 165. Flor, A. καὶ τ᾽ ἐμὴν φίλην. 

V. 166. Flor. A. ouvrevtoy ad. τῇ δέ ye γενν. π. 

V. 167. ἀπόλλυται Ald. rell. Flor. 2. ἀπόλλυμαι Par. 
B.D. Flor. A. 10. 15. Havn. quod recte recepit Musgr. 
αὐτῶν ἡ τεκοῦσ᾽ dictum ut 0 τ᾽ ἐκείνου τεκών Electr. 333. 
lon. 311, ὡς cov τὴν τεκοῦσαν ὠλβισα! Vid. Lobeck. ad 
Soph, Ai. 358, Erfurdt, ib, 351, Gramm. gr. §. 570. 

V. 169. ἐν τῇ πατρ. Flor. A. 

V. 173. μυρσινῶν φόβην Lasc. Ald. rell. μυρσίνης φ. 
Flor. 15, Schol. μυῤῥίνης Havn., In Flor. A. et 10, deest 
hic versus. 

V. 173. Lasc. Flor. 2. Vict. ἄκλαυτος. 


V. 176. κἄλεγεν τάδε Ald. rell. xadeye Brub. Herv. 1. 
2. Cant. καὶ λέγει τάδε Par. B. D. Flor. A. 2. 20. 15.-Havn. 
Vict. Lasc. Recepit iam Musgr. Tragicos diversa tempora 
coniunxisse notavit Brunck. ad Hec. 21. Cf. Gramm. gr. 
§. 504. Praeterea in Ald. rell. est δὴ daxovoe (δὴ δάκρυσεν 
Brub. Herv. 1. 2. Cant). δὴ ᾽δάκρυσε scribendum monuit 
Heath. De re vid. ad Med, 41. 


V.178. κουρεύματ᾽ Flor. A. ϑνήσκειν περί τινος hoc 
uno loco legi aflirmat Valck, ad Phoen. 1336, et coni. οὗ 
ϑνήσχω 7 ὑπέρ. Sed etiam in Tyrtaei el. I, 13. est xab 
περὶ μι ἐδ Θνήακωμεν, de quo non audiendus Monk. 
ad h. 1. 

V. 180. Flor. A. σ᾽ οἰκενῆσα yao οἱ ὀκοοῦσα. 

V. 182. Suidas v. κλέπτης T. U. p. 325. et v. οὐχὶ μᾶλ- 
λον ib. p. 744. et hic et in Aristoph. loco hinc expresso, 
Equ. 1251. (σὲ δ᾽ ἄλλος τις λαβὼν κεκτήσεται, Κλέπτης 
μὲν οὐκ ἂν μᾶλλον, εὐτυχὴς δ᾽ ἴσως.) habet οὐχὲ μᾶλλον. 
Hoc recepit Monk. quum vix crederct particulam sic nude 
positam esse ab Euripide. Vix credibile lectionem ovyi 
μᾶλλον sive casu sive consulto abiisse in difficilius οὐκ ἂν 
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μᾶλλον. Nemo dubitabit, quin recte dici potnerit, σώ- 
φρων μὲν οὐκ ἂν μᾶλλον γενομένη vel οὖσα. lam quum 
participium oy saepe ornittatur, δὶ adiectivum adest 
(vid. quae Schaefer. monuit ad notam Porsoni Med. 735.), 
analogiae certe non repugnat haec constructio, quamvis 
aliud exemplum huius particulae sine participio positae 
nec -ego excitare possim. ‘Similia sunt, sed, ut aiunt, 
in ipsa similitudine disparia ea loca, ubi ἂν nude ponitur 
ad verbum cogitatione supplendum pertinens, ut Soph, 
Trach. 461. χοὔπω τις αὐτῶν ἔκ. y ἐμοῦ λόγον κακὸν 
Ἠνέγχατ᾽, οὐδ᾽ ὄνειδος, ἥδε τ᾽ οὐδ᾽ ἂν εἰ Κάρτ' ἐντακείη τῷ 
φιλεῖν, supple κακὸν λόγον ἐνέγκαιτο. Similior nostro est 
locus Soph. ib. 1214, ubi Herculi interroganti 73 καὶ πυρᾶς 
πλήρωμα τῆς εἰρημένης ; Hy. Ins respondet ὁ ὅσον γ᾽ ἂν αὐτὸς 
μὴ ποτυψαύων χεροῖν, i. 6. ὅσον γ᾽ ἂν πληρώσαιμι, αὐτὸς 
μὴ ποτιεψ. 

V. 183. Lasc. Ald. rell.- κύγει i. 6. ἐκύνει. xvvet cor- 
rexit Porson. ad Med. 1138. quo alludit Havn. κινεῖ ex- 
hibens. προφεπίπτουσα Flor. A. προςπίπτουσα Flor. 15: 
qui etiam πᾶν déurioy , omisso δέ, 

V. 184. Lasc. ὀφθϑαλμοτεύχτῳ. δεύεται pro devero est 
6 coniectura Porsoni |. c. quam confirmant Flor. 10. 15. 

V. 186. Dele comma post mgovwmyg. Iungenda enim 
προγωπὴς ἐκπεσοῦσα, non στείχειν προν. 

V. 188, εἰς κοίτην Flor. 10. 15. Antea καῤῥιψεν αὐτήν 
vulgo. 

V. 190. λαμβάνουσ᾽ ἐς ἀγκάλας Flor. 10. 15. Havn. 

V. 194. Ald. rell. agovrewev é2. Emendavit Barnes. ut 
‘egitur in Lib. P. tribus Florr. Vict. Havn, Lasc. 


- Vi197- κατϑανὼν τ ἂν ὦ. Lasc. Ald. Brub. Herv. 2. 
et Codd. quod servari debebat sic scriptum κατϑανών τῶν 
i. e. τοῦ dy. Ex Hervag. 2. in sequerites edd. propagatum 
est κατϑαγών γ᾽ ἂν ὦ. 
V. 1τοϑ.. Α14. rell. Guxor ἐκπλελήσεται, i.e. ϑοὔποτ᾽ ἐκλ. 
nam ἐπιλαϑέσϑιαι etiam cum Accus. iungitur. vid, Gramm. 
gr. §. 325. not. Sed tres Pariss. rae A. 2. 15. Havn. Lase. 


οὗποτ᾽ οὐ λελήσεται. Flor. 10, ourer? οὐ Ae}. Par. E. οὕποτ᾽ 
οὐ λήσεται. Vict. ov mor ov λήσεται. Hoc Erfurdt. ad Soph. 
Oed. T. 895. positum accipit pro ov οὔποτε ἐκλελήσεται, 
sicut @ ov pro οὐχέτι Soph. Trach. 162. Philoct. 1193. 
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addo rs οὐ pro ours, de quo vid. ad Med, 56a. cf. Soph. 
Tr. 462. Eur, Hipp. 302. Videtur autem aliquid interesse 
inter οὗ οὔποτ᾽ ἐχλελήσεται et ov aur οὐ λελήσεται. Hoc 
est, cuius aliquando non immemor erit, interprete Her- 
manno ad Soph. Trach. 160. Ita analogia saltem tuetur 
mot οὐ pro ovmote dictum, quamvis alia exempla non 
suppetant. Blomfield. in Mus. cr. IL p. 187. legi vult: 
οὗ πότ᾽ ἐκλελ. cum interrogatione, Monk. οὐ λελήσεται pro 
μεμνήσεται dictum accipit. , 

V. 199. τοῖσιν Lasc. Ald. rell. Flor. 2. τοῖσιδ᾽ e Par. Bu 
Ὁ. Flor, A. edidit Musgr. et sic etiam Flor. 10. 15. Havn. 
De accentu vid. ad Hipp. 400. Pro κακοῖς Flor. 15. κακός. 


V. 200. Pro εἰ Par,’ B. D. Flor. 15. Havn. ἧς, Flor. 
10, 3. Pro σφε Havn. ys. Interrogandi notam om. Herv: 
a. et hinc Cant. Commel. Barn. Musgr. 


n 
V. 201. κλαίεις 7 Flor. το. φίλοιν Havn. 


V. 203. 4. Vulgo φϑίνει γὰρ καὶ μαραίνεται νόσῳ" 
παρειμένη δὲ χειρὸς ἄϑλιον βάρος, opm δὲ x. τ. Δ. quae 
aperte vitiosa sunt. χειρὸς ἄϑλιον βάρος Alcestidem dici, 
ut Penthei corpus exanime Bacch. 1168, vidit iam Heath. 
Itaque scripsi μαραίνεται νόσῳ παρειμένη ye, ita ut νόσῳ 
non tantum cum μαραίνεται (vid. v.}241.) sed etiam cum 
nagemérn iungeretur, sicut Orest. 869. νόσῳ παρειμένη ye, 
qtippe morbo soluta. Elms]. versiculum post βάρος inter- 
cidisse suspicabatur, Censor autem ed. Monk. in Quart. 
rev. p. 29. sic versus ordinat: v. 203. — ψύσῳ' Ὅμως 
δὲ καίπερ ou. ἐμπν. ἔτι, Ἱαρειμένη δὲ (vel re) y. &. β, 
Βλέψαι x. τ. λ. * 

V. 206. κλέψαι πρὸς αὐγάς Ald. Brub. Hery. 1. 2. Hine 
Canter. novam-vocem confinxit προζαυγάς. Quod con- 
iectura assecutus erat Aem. Portus βλέψαι πρὸς αὐγάς, est 
in Pariss. omn. Flor. 2. 10. 15. Vict. Havn. et Lasc. et 
recepit Musgr. 

V. 207. 8. ex Hec. 408. 9. huc translatos esse ostendit 
Valck. ad Hipp. 682. In v. 208. & post κύκλον omittunt 
Flor. 10, 15. 


V.210. οὗ γάρ τοι et κοιρανίοις Flor. 15. 


V. 213, Ald. rell. Flor. 2. ἰὼ Ζεῦ, τίς ἄν πως πόρος 
κακῶν. Par. B. D. Flor. 10, 15. Lasc, ἰὼ Ζεῦ, τίς ἂν πᾶ 
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σπόρος, Flor. A. pro πᾶ habet παῖ. Havn. τίς dy πῶς πῆ 
“πόρος, Musgr. ed. τίς ἂν πόρος. Alios interpretes an 
duplex interrogatio τίς — πῶς offenderit, quod affirmat 
Monk. nescio; mé quidem non offendit, quamvis aptius 
exemplum requiro, quam quod attulit Monk. e Soph. ΕἸ. 
958. ubi ποῖ explicatur verbis ἐς τίν᾽ ἐλπίδων. Sed versus 
non respondet antistrophico; cum hoc ut congrueret, 
delevi τίς, ex eo hoc ortum esse ratus, quod iambicum 
dimetrum eflicere aliguis voluerat. Scholiastes: τίς ἂν 
stégo¢ τῶν κακῶν ἡμῖν γένοιτο, ἢ πῶς, ἢ ποῦ. in quibus 
si nihil nisi ἢ πῶς additum legeretur, grammaticum 
duplicem interrogationem hoc modo: explicare voluisse 
dicerem: quum ἢ ποῦ additum sit, potius tres diversas 
lectiones commemorare voluisse videtur, tig, πῶς, πᾶ. 
Monk. vero, lectione Lasc. recepta, antistrophicum 9 
coniectura emendavit. Erfurdt. in praef. catal. lect. 
Regiomonti per aestatem a. 1812. Habendarim scribit ἾΩ 
Zsv, tig ἂν πόρος κακῶν, ut versus sit dimeter iambicus, 
qualis tamen non est antistrophicus ex eiusdem de- 
scriptione anal, παπαΐ, φεῦ, φεῦ, ἰώ, τίς ἄν significare 
utinam aliquis, pro quo quum frequentius sit πῶς ἄν, 
glossatorem aliquem supra voculam τίς scripsisse πῶς. 

V. 215. κοιράνοισιν scripsi ob metrum, Erfurdt. et 
Monk. ἃ πάρεστι κοιράνοις; ἔξ, — Sed quum a verbis 
ἔξεισέ τις nova sententiarum series inchoetur, non puto 
fieri posse, ut eilus prima syllaba superiori versui ad- 
jungatur. 

V. 216. τις om. Flor. A. τεμὼν Havn. Rectius Erfurdt. 
ἧ τεμῶ τρ. Nam egrediturne aliquis, convaluisse eam 
nuntiaturus, an comam abscindam, mortem eius lugens, 
ineptius videtur, Notanda autem variatio τεμῶ καὶ ἀμφυ- 
pe pel Sic Soph. Tr. 972. τί πάϑω; τί δὲ μήσομαι; 
Eur. lon. 758. εἴπωμεν ἢ σιγῶμεν; ἢ τί δράσομεν; --- χεῖρα 

% 
tov Flor. A. χεῖρα τρίχα 10. 

V. 218. ἀμφιβαλλώμεϑ᾽ Lasc. ἀμφιβαλώμεϑα δὴ 8 
Wakelieldii coni. versus causa scripsi pro  paonnggl 
ἤδη. Rectius Erfurdt. in antistrophico scripsit πελάσσαι. 

V. 220. δῆλα δ᾽ Havn. — εὐχώμεϑα Lasc. Ald. ἐχώ- 


peda Havn. εὐχώμεσϑα Flor. 2. 15. εὐχόμεσϑα scripsi ob 
metrum. Sed rectius Erfurdt ita versus dispescuit: drAd 
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7" ἀλλ᾽ ὅμως }] Θεοῖσιν εὐχώμεσϑα" ϑεῶν et in antistr, 
ἀλλὰ φιλτάταν || Γυναῖκα κατϑανοῦσὰν ἐν. . 

V. 221. & δύναμις vulgo. ἁ delevit Erf. et on Havn. 
. μεγίστα pro μεγίστη Havn. | aa 

V. 223. ᾿“δμήτου Flor. A. 10,, 15. 

V. 25. Ῥεο τοῦδ᾽ Havn.-revr, in quod incidit etiam 
Monk. τῷδ᾽ coni. Heath. quam verissimam coniecturam 
vocat Erfurdt. etconfirmatur Flor. A. qui τῶν δ᾽, καὶ νῦν 
delevit Erfurdt, deberi ea interpolatori indicaus, qui 
vera loci ratione haud intellecta excidisse putaret, quae 
verbis καὶ πάρος responderent, etiam metro ea adversari. 

- V. 227. φοίνιον Lasc. φόνιον δ᾽ ἀπόπ. Flor. 10. 15. 
Havn.: F 

V. 228. Ease. Ald. rell. Flor. ἃ. rut nat φεῦ φεῦ, ἰώ, 
ἰώ: Par. B. Flor. A. 10. 15. Havn. munai ὦ παῖ Φέρητος, 
omissis φεῦ φεῦ ἰὼ ἰώ. Nostra lectioest a Musgr. Erfurdt. 
παπαί, παπαί, φεῦ, φεῦ, ἰώ. Gaisf..et Monk. παπαὶ φεῦ, 

ἰώ" ἰώ. 


Υ, 22g. ὦ om. Ald. rell. cum Musgr. recepi δ' Par. 
V. 230. du. τῆς σῆς Lasc. σὰς Flor. 10. 15. ‘Havn. 


V. 231. af af delevit Erfurdt, uncinis inclusit Monk. 
Mihi af af ἄξια καί duos anapaestos eflicere videntur, qai+ 
bus in stropha respondent spondens et anapaestus,. .Cete- 
rum ai quater est in Flor. 10, 15. Havn. ter in Flor. A. 
Pro opayas Flor. A. γραφᾶς. 

V. 232. xai deleri vult Musgr. ob. metrum, et om. 
Flor. A. 10. 15. lidem πλέον habent pro πλοῖον Ald. 

V. 233. Pro πελάσαι Flor.-A. πέπλασαν, 10. πεπλάσαι. 
Musgr. ob metrum coni. πελάζειν, Erfurdt. πελάσσαι, ut 
Soph. Phil. 1163. πέλασσον. 

V. 235. φιλτάτην Lasc. Ald. φιλτάταν Flor. 15. 

V. 236. ἤματι Lase. Ald. Flor. 10. quate: 15. αἵματί. 
— τῷδέ 7 ὄψει Lase. Ald. Flor. 2. τῷδ᾽ érower Flor. A. 10. 
15. Havn. τῷδ᾽ ἐςόψεν Par. B. D. 

V. 237. Verba ἰδού, ἰδού, quae in Lasc. et Ald. de- 
erant, e Par. B. D. supplevit Musgr. Eadem sunt in Flor. 
10.15. Havn. Ceterum non satis apte haec verba‘ cum 

Tom. VII. I 
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sqq: eidem personac,. cui praecedentia, ‘ribui videntur. 
Totum canticum inter duo Semichoria distribuendum esse 
suspicor: “Huy. α΄. v. 213 — 15. “Huy. β΄. 216 — 18. 
Ἥμιχ. “.219—21. “Huy. β΄. 332 ---27. “Huty. α΄. 228 — 
30. Ἥμιχ. β. 231— 33. “Amey. α΄. 234— 36. Ἥμιχ. β΄. 
437 --- 242. Χορός 243 sqq. 

V. 238: ad” ἐκ 0. Monk. καὶ δὴ πύσις coni. Elmsl. 
qua de causa nescio. "Ὁ E τὸ 

V. 239. Lase. Ald. Flor. 2. στέναξον ὦ βόησον (βόασον 
Vict. Lasc.); Alterum ordinem e Par. B. D. praetulit Musgr. 
Idem est in Flor. 10. 15, Havn. ; 

V. 240. τὰν ἀρίσταν vulgo. ἀρίσταν τάνδε est e Musgr. 
‘coni. : . 

V. 242. κατὰ γᾶς Havn. quod ipsum dedit Monk. 
postulante sententia scilicet. Cf. ad Hipp. 1356. 

V. 246, Flor. A. xai τῆς δὲ, Lasc. καὶ cag ds. 

V. 247. Lase. Ald. ὃς ἀρίστης ἀμπλακὼν ἀλόχου. ὅςτις 
e Flor. A. recepit Μιιβρταν. Idem habent Flor. 10. 15. 
Hawn. In Flor. 2. reg erasum est. De ogrig vid. ad Hipp. 
900. ἀπλαχών est a Wakefieldio. De forma laudant Bur- 
neium in Monthly rev. 1796. Febr. p..132. Cf. Elms]. ad 
Med. 115. — Praeterea Flor. A. ἀρίστην --- ἄλοχον. 

- ΟΥ̓: ape. φῶς pro. φάος ΕἸοτ. 15. Hawn. ἡμέρας Ald. rell. 
ἀμέρας Flor. 1ο. 15. Hava. 

V. 254. Lasc. ϑανεῖν. . 

V. 256. γυμφίδιου Flor. A. 10. 15. Hayn. τῷ om. 
Flor. 10. 

V. 257. πατρίας Ald. rell. πατρϑϊας Pariss. omn. Flor. 
A. 2. 10. 15. Viet. ‘Havn. Lasc. quod recepit Musgr. Vid. 
ad Hec. 78. Monk. revocavit marolag. — Flor. A. Ἰωλκοὺς, 
10. Jwhxoyg. ᾿ ‘ 

V. 260. ὁρῶ δίπωπον ὁρῶ σκάφος Ald. rell. Sed Lasc. 
ὁρῶ δίκωπον σκάφος ἐν inva. Vict. ὁρῶ δίκωπον ἐν λίμνᾳ 
σχάφος. Alterum ὁρῶ erasum est in Flor. 2. sed exstat in 
Flor, A. 10, 15. qui iidem cum Pariss. omn. addunt ἐν 
λίμνᾳ. 

V. 262. χέρ᾽ Ald. rell. χεῖρ᾽ Lasc. Flor. 2. 10. 15. 


Hayn. Totus versns deest in Havn. 
V. 263. Χάρων versum duabus syllabis longiorem facit 
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antistrophico; itaque uncinis «ircumscripsi, tanqnam a 
glossatore additum. ‘De nominibus propriis temere ad 
ditis vid. Elmslei.: in. Museo criti nr. 6. p. 296. ‘Similis 
locus est Soph, Oed, C. 1626 sqq.. καλεῖ γὰρ αὐτὸν πολλὰ 
πολλαχῆ ϑεός" δῶ οὗτος, οὗτος, Οἰδίπους, τί μέλλο 
Χωρεῖν' πάλαι δὴ τἀπὸ σοῦ βραδύνεται. Cf. Plato Phae~ 
don. p. 125. A. 6. 146,) ἐμὲ δὲ γῦν ἤδῃ καλεῖ, φαίη ἂν 
ἀνὴρ τραγικὸς ; ἢ εἱμαρμένη. το 

V. 264. Lasc. Ald. rell. σὺ κατείργεις., (. Lase.) τάδ᾽ 
ἕτοιμα. omepy. thy. sine sensu. Flor. A. 10, Havn. σὺ 
κατείργεις τἀδα ti me on. tay. Par. B. σὺ κατείργεις. rade 
τοί με. Par. D. σὺ κατείργεις τάδε. τοῖα μέ. Sic etiam Flor. 
15, sed sine distinctione post τάδε. Hoc optimum sensum 
praebere videhatur. Idem fere, tantum omisso me, edidit 
Monk. de Elmsl. sententia. ; 

V. 267. An: λεξαργ, ὦ δύςδϑαιμον, ofa πάσχομεν. i. 6. 
ὅτι τοιαῦτα πάσχ. 

V. 268, Flor. A. 10. 15. ἄγει μ᾽ ἄγει tig ἄγει μέ τις: 
Etiam Havn. ἄγει μ᾽, ἄγει τις. Dele colon post τις, ut 
cohaereant ἄγεν μέ τις νεκύων ἐς αὐλὰν, et interrogatio 
οὐχ ὁρᾷς sit διὰ μέδου. 

V. 269. Lasc. Hayn. εἰς. Flor. A. Ψψέων ἐς ἁλιάν. 

V. 271. ἅδης Lase. Flor. 2. Vict. ἀΐδας Flor. A. 10. 15, 
Havn. Post hanc vocem Par. B. Flor. A. Havn. addunt 
μέϑες με. ᾿ ἌΝ 

V. 272. τὶ ῥέζεις. Ald. τί ῥέξεις coni. Tyrwhitt. et sic 
Lasc. Flor. A. 2. 10. 15. Vict. τί πράξεις Havn. 

V. 273. ἃ δειλαία Vict. Lasc: ἃ δεὶλαῖα Flor. ἃ. ἃ δει- 
λότατα Flor. A. 10. 15: 

V. 274, ἐκ δὲ τῶνδε Ald. rell. ἐκ δὲ τῶν iam Barnes. 
dedit. Confirmant tres Pariss. Flor. 2. 10. 15. (6 Flor. A. 
nihil enotatum ‘in Hamb,) Havn. Lasc. Soph. Oed. C. 742. 
πᾶς σε Καδμείων λεὼς Καλεῖ δικαίως, ἐκ δὲ τῶν μάλιστ᾽ ἐγώ. 

V. 276. Flor. A. μέϑετέ us μέθετε μήδ᾽. Flor. 10. Havn: 
μέϑετέ με μέϑετέ μ᾽ ἤδη. Flor. 15, μέϑετέ we μέϑετ᾽ eu? ἤδη. 
In his versibus ad antistrophicorum legem ordinandis 
nimis facile obsecutus sum Seidlero de verss, dochm,, p. 
45. not. Rectius pro epodo habent Barnes. Musgr. Her- 
mann. elem. ἃ. τη. Ὁ. 281: qui primum, terfitun; sextum 
iambicos ischiorrhogicos vocat. « ' ' ᾿ 
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_ ..277. Flor. A, hunc,versum priori continnans P| 
euxdivax οὐ. Elor..10, 15, Havn. xhivar’ οὐ of. 

V,-278. Ald. Brub. Herv. 2. 2. Cant, Musgr. πόσι, 
marite. Barn. moot, ut. Vict. Herm, ποσίν" πλησίον “Adas, 
reliquis.in sequentem versum reiectis, ut in Ald, rell. ii 
dispositi sunt. ‘ no 

V. 279. σκοτία δ᾽ ἐπ᾽ ὕσσοισι νὺξ ἔφέρπει uno versn 
edd, et Herm. ut versus ex anapaesto ef iambo, tum ἃ 
trochaico dimetro brachycat. constaret. Sed fortasse le- 
gendum cum Elmsleio oxdrve adverbialiter, ut Phoen. 
336, Pro ὄδσσοισι Flor. 2. Vict. ὄσσοισιν, 10. ὄσσοις, 15. 
Hayn. ὅσοις. 

V. 280 sq. Herm. τέχνα, τέκν᾽, οὐκέτι, οὐκέτι δὴ μάτηρ, 
quem versum dochmiacum vocat, non addens, quomodo 
syllabam finalem brevem prioris dochmii et hiatum de- 
fendat. Alteram δή v. 281. omittunt Par. B, D. Flor. 10. 
15. Havn. Deleto secundo δή versus oixére μάτηρ (Lasc. 

ἤτηρ) σφῷν ἐστίν ex eodem genere est.ac Phoen. 136. 
ti 1051, Sed nolim quidquam mutari. Vid. v. 456. et 
notam. 

V. 282. ἰώ est a Seidlero pro ὦ, Vix necessaria mu- 
tatio. Videtur unus versus esse, χαίροντες, ὦ téxva, τόδε 
φάος ὁρῷτον, iambicus trimeter catalecticus, qui satis 
frequens est apud Tragicos. 

V. 283. φῶς pro φάος Flor. 2. Vict. Lasc. ὁρῴτην scri- 
bendum monet Elmsl, ad Med. 1041, et sic edidit Monk. 
Vid’ ad Med. 1062. 


V, 286. πρὸς τῶν ϑεῶν Ald. rell. raw om, Flor. A. 2. 
10. 15, Havn. Lasc. Verissime Porson. ad Med. 325. 
restiluit μὴ πρὸς σὲ Seay. Praeterea Flor. A. 10. 15. 
μὲ τλῆς. 

V. 287. primus addidit Musgr. e Par. B. D. Flor. A. et 
schol. Est etiam. in Flor. 10, 15. Hayn. Sed in Flor, A. 
ita legitur Πητρὺς παίδων οὐκ ὀρφανιαῖς. Eo recepto tol- 
litur etiam hiatus inter v. 286. et 288. 


‘ V. 288, Ald. rell. ἀλλ᾽ ἀνατόλμα. 1,480. ἀλλ᾽ ἄνα τόλμα, 
quod recepi, auctore Porsono I. c. 


_.V. 290, ἐν σοὶ ἐσμὲν καὶ ξῆν καὶ μή per attractionem 
dictum est pro ἐν σοί ἐστι τὸ ἡμᾶς ζὴν καὶ τὸ μή. 
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V. “91. γάρ deest in Lasc. 

V. 294. Recte Monk. ἐγὼ σὲ. 

Υ͂ 295. ψυχῆς om, Flor. A. et cum Flor. 10. 15, past 
εἰσορᾷν addit qior. 

V. 296. ὑπὲρ σέϑεν non solum ad ϑφψήσκω, sed etiam 
ad παρόν mor μὴ ϑανεῖν referendum est, et delendum 
comma post ϑανεῖν, sicut v. 297. post Θεσσαλῶν. nam 
hic genitivus 6 verbis ὃν ἤϑελον pendet. 

V. 297. Θεσσαλόν Lasc. Havn. 

V. 301. ἠοῦς Ald, rell, ἥβης restitait Musgr. et sic 
Lasc, Vict. et MSS. ἥβης dove. ἐν οἷς ἑτερπόμην ἐγώ, 
omisso dwg, Flor. A. 10. 15, δῶρον ἐν οἷς Flor. 2. Vict: 
Lasc. δῶρον οἷ; Par. E. Lib. P. 

V. 303. καλόν Havn. puto etiam Flor. A. e quo ad’ v. 
23. p. 245. ed. Canter. i. e. ad v. 294. adscriptum est 
κἄλων. Formulam εὖ ἥκευν τινός illustravit Valcken. ad 
Herod. p. 577, 96. ad Enurip. Phoen. 364. et Monk. ad h. 1, 
Pro αὐτοῖς Flor. A. αὐτήν. 

V. 304. Flor. A. παῖδα δ᾽ οὐκ εὐκλεῶς, 10. παῖδα κ' 
οὐκ εὐκλ. . : 

V. 306. φυτεύσειν Lasc. Ald. Flor, a. 10, contra me~ 
trum. φυττύσειν Flor. 15. φυτίσειν Havn, φιτύσειν pro var. 
1. Par. B. Cotton. 

V. 307. ἔζην Lasc. Ald. et plerique Codd. et Etym. M. 
Ρ. 413, 8. sed infra 667. in iisdem edd. est ἔζων, Hoc 


a 

loco Par. E. Flor. 2. Vict. ὅζην. Lib. P. ἔζων, Haver 
ἔζων. ἔζην etsi damnant Grammatici, non tamen ratioue 
caret. Etym. M. 1. ο. πλάνης οὖν γενομένης ἐγένετο πρῶτον 
ἔζην, προςϑέσει τοῦ ν, ἀπὸ τοῦ τρέτου προςξώπου. Ultima 
cassa nuce non redemerim, inquit Pierson. ad Moerid. p. 
148, Iniuria; similis πλάγη est in ἔσταϑι, τέϑναθϑε, 
τέτλαϑι etc. ex ἕσταμεν, τέϑναμεν, τέτλαμεν. Vid. 
Gramm. gr. §. 219. IV. 3. a. . 


V. 308. Valck. ad Phoen. 761. legendum: censct οὐχ, 
non xovx, contra quem recte monet Heath, ita hiulcam 
et elumbem evadere orationem. 


V. 309. Flor. A. 15. ὠρφάνευσεν. 
V. Sag, Flor. A. 10. 15. εἰςέπραξεν, 
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V. 311, Ald. rell. σὺ δ᾽ ἡμῖν, quae. lectio per se non 
improbanda, Prope accedit lectio Lasc. Par. E. Flor. 2. 
av δή wot, ut emendaverat Tyrwhitt. Hoc recepit Monk. 
guia adhiberi soleat 87, ubi praecedat εἶεν. vid. Helen. 
761. Electr. 623, Contra Flor, A. το. 15. Parr. B. D. σύ 
μοι viv (Flor, A. guy). Havn. ob viv μοι. Haec mihi ge- 
nuina lectio videtur, in qua quum vuy explicatum esset 
voce δὴ, ortum est σὺ δή μοι, ex hoc σὺ δ᾽ ἡμῖν. ---- Mox 
Ald. rell. τήνδ᾽ ἀπόμν, y. Lasc. Parr. B. D. Lib, P. Flor. 
A, 2, 10, 15. Vict. Havn. τῶνδ᾽ ἀπόμν, 

V. 312. μὲν om. Flor, 10. 


V. 314. φήρ Havn. pro φήσεις. Flor. A. φύσεις σὺ δέ. 
τοὺς δέ, Brub. Herv. 1. 2. Cant. Barn, τούς ye γὰρ φ. 

V. 315. Hayn. ἤπερ ἐγώ, Tum εὐφρονεῖς Brub. Herv. 
1, 2. Cant. Barn. Musgr. 

V. 316. τῶν ἐμῶν ὅδ. Flor. 2. ἀνάσχου male Brunck. ad 
Soph. Ai, 212. cum eo, quod ibi legitur, ἀνέχει 1. 6. τιμᾷ, 
et ἀνέχων Hec, 119. comparat. Est pro δεσπότας ὄντας 
ἀνάσχου, ut ap. Soph. Antig. 467. eb τὸν ἐξ ἐμῆς μητρὸς 
Pavove ἄϑαπτον ἠνσχόμην véxvy, 

V. 317. μὴ "πιγήμοις Havn. 

V. 319. παισέ om.-Flor. 10. 15, 

V, 322. τῆς πρόσϑ᾽ Havn. 

Υ, 324, delendum esse monuit Pierson. Verisim. p. 68, 
ut repetifum e v, 195, 

V. 325. πῶς μου coni. Monk. Vix opus. Vid. ad Hec. 
6a. κηρυϑεύσῃ Flor: A, 

V. 327. μή σοι tiv? sc. δέδοικα, ut Il. ε΄, 238. (ρ΄, 95, 
citat Monk.) Plat. Phaedon. p. 69. A. 

V. 328. ἥκης pro ἥβης, et διαφϑείροι Flor. A. 

V. 330. Flor. A. οὔτε ἀτοκοῖσν τοῖσι σρῖσν ϑρασύνει. 
τόκοισι τοῖσι σοῖσι, omisso τέκνον, etiam Flor. 10. 15. 
Hayn. ϑρασύνει Flor. 10. 

V. 331. οὐδὲ Flor. 2, 

V. 332. ἐς αὔριον Lasc. Flor. 2. Vict. εἰς αὔριον Ald. 
Contra v. 333. Ald. οὐδ᾽ ἐς τρίτην, Havn. οὐδ᾽ sis 10. 


Υ. 334. μηκέ τις οὖσι Flor. A. μηκέτ᾽ over Flor. το. 15. 
Havu. λέξομαν est mumerabor, 


SES =e eed 
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V. 335. εὐφράνοισϑε legendum contendit V. Ῥ. in 
Edinb. rev. n. 38. p. 488. Vid. ad Orest. 1686. Hipp. 
1431, — Tum xai σὺ μὲν Havn. ' 

V. 338. οὐ χάζομαν omnes edd. et MSS. οὐχ ἄζομαι 
Barn. probantibus Heathio, Elmsleio ad Heracl. 600. 
Monk, ad h. 1. Vid. ad Orest, 1109. 

V. 339. εἴπερ --- ἁμαρτάνειν Flor. 10. 15. Havn. 

V. 340. Scribe: ἐπεὸὲ σ᾽ ἐγώ, i.e. émei σὲ, cui oppo- 
nitar xoures νύμφη Θεσσαλίς. 

V. 341, ἐμοῦ yeveiv pro ἐμὴ γυνὴ Flor. A. ἐμοῦ etiam 
Flor. 10. 15. 

V. 342. μούνη Lasc. 
᾿ V. 344. οὕτως iungendum cum εὐγενοῦς» οὐκ ἔστιν 
οὔτις οὔτε πατρὸς οὕτως εὐγενοῦς. sequi debebat οὔτε ὀὕτως 
εἶδος ἐκπρεπής. 

V. 545. Wakefield. coni. ἄλλων, quod probat Blomfield. 
ad Aesch. Pers. 189. recte contradicente Monkio, ἄλλως 
est alioqui, ue Xenoph, Cyrop. 1, 2, 11. ἤν O86 τι δέῃ ἢ 
ϑηρίου ἕνεκα emxarapeivar, ἢ ἄλλως βουληϑῶσι διατρίψαι 
περὶ τὴν ϑήραν. ἐπ᾿ other respects vertit Censor ed. Monk. 
ad v. 54g. (551.) citans Suppl. 417. Theocrit. 22, 34. 
Quod de toto genere dicebatur, confusum est cum ¢o, 
quod generi subiectum est, pro οὔτ᾽ ἄλλως ἐκπρεπεστάτη, 
οἷον εἶδος ἐκπρι ‘Tum εὐπρεπεστάτη Par. Β. D, Flor. A. 
10.15. Havn. Cf. ad Hec. 266.. 

V. 346. καὶ τῶνδ᾽ ὃ. Havn.: 

V. 348. Lasc. Flor. A. ἃ. 10. 15. Havn. τὸ σόν pro 
τὐδε, quod exquisilius. videtur, quam ut a grammatico 
vel librario proficisci potuerit. Sic Ion. 1275. ὃ οἶκτος 
ὃ σός. infra 381 sq. τὰ πένϑος, τῆςδε. Cf. Gramm. gr. §. 
466. 2. Praeterea Flor. A. érjon. 

V. 356. & post μοῦσαν om. Lasc, Flor. 10. 15. 

¥. 358. Lasc. Ald. ἐξάροιμι. Par. B. D. Flor. 2. 10. 15, 
Havn. ἐξαίροιμι, quod recepit Musgr. Wakef: coni. ἐξά- 
pau, quod non improbabat Elms}. propter praccedens 
δέγοιμι. ϑιγεῖν βαρβέτου significat rem non continuam, 
sed βουβοὶ factam et mox praetereuntem , ἐξαίρειν φρένα 
animi habitum quemdam designat. λίβω pro diBur Flor. A, 


V. 359. Biov om. Flor. A. 10, 15. 
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V. 360. Lasc. Flor. A..10. 15. τὸ σὸν δέμας. 

Υ͂, 363. οὔνομα Lasc. καλῶ et τὴν φίλην τ᾽ Havn. τὴν 
φίλ᾽ Havn. 

V, 365. οἶδα legendum videtur Elmsleio ad Heracl. 
512. αἷμαν recte defendit Monk. ad h. 1. 

V. 366. ἀπαντλήης Flor. A. ὀνείρασυν Lase. Flor. a. 

V. 367. Lasc. εὐφρένοιφ. Flor. 15. εὐφραίνεις. ---- φίλοις 
Lasc. Ald. Brub. Herv. 1, Parr. omn. Flor. A. 10. 15. φίλον 
Herv. 2. Canter. Barnes. φίλους Havn. φέλοις non video, 
quomodo cum aerie verborum conciliari possit; durum 
enim est ad λεύσσειν supplere φίλον. Itaque vel φίλον vel 
φίλους praeferendum ,; sed unice veram habeo Musgr. con- 
iecturam φίλος, confirmatam Flor. 2, Mox Flor. A. dgteg 
ἂν παρὰ χρ, | 
᾿ V. 36. γλῶττα Lasc. Ald. rell. γλῶσσα coni. Wakefield. 

et sic Flor, 10. 15. Havn, 

V.370. «gx ἢ κόρην, quae Reiskii coniectura est, 
mihi quoque vera videtur lectio, ut Censori ed. ‘Monk. in 
Qu. rev. Articulus certe melius absit. 

V. 371. χηλήσαντ᾽ ὧν Ald. rell. Tacite correxit Can- 
ter. κηλήσαντά σ᾽, et sic Lasc. Flor. A. 2. 10, 15. Havn. 

V. 372. μ᾽ ovno® ὃ Πλ. Flor. A. 10. 

V. 373. αὖ Χάρων Ald. rell. ἂν X. Lasc. Par. B. Ὁ. E. 
Flor. A. 2. 10, 15. Havn, ut legendum monuit Valck. ad 
Phoen. 404. Poa 


¥. 376. συνοικήσασα Flor. A. 10. 15. συγοικίσουσα 
Hayn.* Pro μοι Flor. 15. μου. 

V. 578. Ald. rell. cot, τάςδε ϑεῖναι πλευρὰς, ἐκτεῖναι 
πέλας, contra metrum et constructionis rationem. Barn. 
e libro Heinsio-Scaligerano ed. σοὶ τἀμὰ ϑεῖναι πλευρὰ, 
συνϑεῖναν πέλας, ubi ϑεῖναν -- curdetvae in eodem versu 
valde invenusla sunt, Rectius Piersonus Veris. p. 6g. re- 
ponendum vidit, quod post Musgr. dedi, confirmatum 
Pariss. omn. Flor, A. 2. 10. 15, Vict. Hayn. et ed. Lasc. 
De πλευρά vid. Porson. ad Hec. 820. Orest. 217. 


V. 380. Flor. A. τῆς δέ μου πιστῆς μόνης. Flor. 10. 15, 
τοῖς ἐμοὶ πιστῆς μόνης. Praeterea Flor. A. initio σοι χωρὶς 
εἴην. Locum Aristoph. Ach. 893. comparavit iam Bergler. 

V. 382. τῷδε pro τῆςδςε Flor. A. | 
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V. 383. δή om. Flor, A. 10. 15. εἰςαχούσατε Lasc. Pro 


αὐτοὶ malim αὐτοῦ, quod iungendum cum πατρός. 


V. 384. Pro ποτέ Flor. A. 10. 15. Havn. τινά, γαμεῖν 
reste monet Monk. esse infinitivum futuri. Sic γαμεῖς 
Soph. Ant. 750. Ita non opus cum Marklando legere nor 
ἄν, multo minus og ἄλλην. Ubi enim verbi finiti et in- 
finitivi idem subiectum est, non solet se infinitivo addi- 
tum Graece reddi, nec quisquam dixerit πατὴρ ἐλδγε, ope 
(i.e. αὐτὸν) μή ποτε γαμεῖν. 

V. 389. Monk. gloriatur, se primum edidisse σύ γυν 
γενοῦ. Vix opus: commode dici potest, tu nunc, i. e. 
quum mors instet, mater liberis sis. Pro σύ Havn. καί, 


V. 390. πολλή μ᾽ ἀνάγκη ex emendatione dedit Monk, 
quia invenuste repetatur γε. Etiamne, si prius ad πολλή, 
alterum ad σοῦ pertinet, et utrique vim addit? De du- 
plicato ye vid. ad Phoen. 554. Med. 125. 856, et de πολλή 
7 ἀνάγκη ad Phoen. 1674, πολλή γ᾽ ἀνάγκη bh. 1. mutari 
non yult Hermann. ad Soph. Trach. 294.’ ‘Tamen nemi- 
nem esse, quin cum Monkio legere malit πολλή μ᾽ ay., 
se credere dicit Elmsleius ad Med. 981. 


V. 391. Lasc. Ald. τοὶ]. ὅτε ξῆν μ᾽ ἐχρῆν. Flor. A. 15, 
Havn. ὅτε Civ χρή μ᾽. Pariss, B. D. Flor. 10. ὅτε ζῇν χρῆν 
μ᾽, quod recepit Musgr. 

V. 394. Ab initio Flor. A. repetit verba οἶμον τί δράσω, 
sed postea ab alio deleta, ut videtur. 

V. 398. ἂν pro ay Havn. δή om. Flor. 2. λεύψης Lasc. 

V. 400. λέπεις Havn. ᾿ 

V. 401. χαίρετω τέκνα Lasc, Ald. Herv. 1. 2. Cant. 
Barn. χαιρέτων. Brub. χαίρετ᾽ ὦ τ. e Flor. A. Parr. B. D. 
recepit Musgr. et sic Flor, 2. 10. 15. Havn. 

V. 402. εἶμ᾽ Havn. 

V. 403. προλείπεις we χαῖρε Flor. A. 10. 15. Havn. 


V. 405. Vict, Lasc. id μου μοι τύχας. Flor. A. 10. 15. 
ἰώ μοι δὴ τύχας. in quo δή 6. sequ. v. irrepsisse videtur. 
Elmsl. in Classic. journ. n. 17. p. 63. scribendum censet 
ἰὼ ἰὼ τύχας, fortasse ut antistrophico aptius respondeat. 
Hos versus ad mentem Seidleri de verss. dochm, p. 11+ 
disposul. 
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V. 406. δέ pro δή Lasc, Vict. βέβακεν Lasc. Flor. 2. 
10. 15. Vict. Havn. reed 

V. 407. ἡλίῳ Flor. 10. 15. Havn. 

V. 408. λιποῦσα pro προλιποῦσα Havn. Monk. nescit, 
an -rectius in hoc loco reponenda sit communis forma 
ἐμόν. Causam non addit. . 

V. 409. ὠρφάνισσε Barn. temere; versus est doch- . 
wiacus. ‘ 

V. 411. χεῖρας Lasc. Flor. 2. 

V. 415. Monk. ἀντιάζω σ᾽, ut vitetur hiatus, quo caret 
versus antistrophicus. Vid. y. sq. ᾿ 

V. 414. Prius ἐγώ om, Flor. A. 2. 10. 15. Havn. qui 
no tenore ἀντιάζω σ᾽ ἐγὼ, μᾶτερ, ἐγὼ καλοῦμαί ο΄. 

V. 415. viv γε om. Lasc. Flor. A. (qui καλοῦ μέ σε) 
2. 10. 15. easque voces Monk. cum Elmsleio metri gralia 
interpolatas censet. 

ἐν, 415. 16. προσπιτγνὼν Ald. rell. € quo Barn. fecit 
προςπιτνῶν. πιτνὼν Lasc. Par. D. Flor. 2.10, 15. Havn, 
σπιτνῶν Flor. A. πέτνων Monk. 

V. 416. στόμασι Lasc. Ald. rel. tres Florr, Havn. στό- 
μασιν dedit Barnes. 

¥. 417. Flor. A. οὐ δρῶσαν pro οὐδ᾽ δρῶσαν. 

‘ V. 419. 20. Flor. 10, 15. Havn. λείπομαι, πάτερ. 

V. 420. τὸ om. Flor. A. 10.15, Hayn. 

V. 422. éy om. Havn. Lacunam ex ingenio explevit 
Barnes, verbis μακρὸν φίλης Μίητέρος στερηϑ εἰς. 

V. 423. Ald. rell. σύ τ᾽ ἐμοί. Recte Lasc. Havn. σύ τέ 
μοι. — κόρα Ald. rell. χούρα Flor. A. 2. 10. 15. Viet 
Havn. Lasc. quod e Lib. P. recepit Musgr. 

V. 424. ὦ delendum esse monuit Seidler. de verss. 
dochm. p. 105. Offendit tamen omisswm ὦ, ubi ad alius 
personae allocutionem transitur. Flor. A. σύ γέ thag (sic.) 
Monkii coniecturam, qui ξύντλας ubiecto augmento, vel 
participium ξυντλασ᾽, legi mallet, vix quisquam probaveril. 

V. 425. ἀνόνητ ἀνόνητ Ald. rell. ἀνόνατα ἀγόνατα 
Flor. 10. 15. avovara semel Havn. 

V. 427. σὺν τῷδ᾽ Lasc. Flor 2. Vict. σὺν 190° Flor. 15. 
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V. 431. οὗ yao tor citat schol. ad Hippol, 828. ov γὰρ 
πρῶτος id. ib. 889. 

V. 432. γινώσκω Flor. A. 10. 

V. 434. Admeti personam om. Ald. Herv. 1, ἐπίσταμαί 
te Flor. 10. 15. Hayn. 

V. 438. παιᾶνα. Praeter Monk. ad h. 1. cf. Blomfield: 

Gea 
gloss. Aesch. §. c. Th. 867. Pro ϑεῷ Havn. γεχρῷ. 

V, 440. πένϑους Flor. A. quod reponi iussit Valck. ad 
Phoen, 375. κοιγοῦσϑαί τὸ pro twog legitur etiam Ion, 
610, κοιψουμένη τὰς συμφοράς σον πρόσϑεν. nec mirum, 
8i κοιγοῦσϑαν pro κοινὸν εἶναι dictum accipias. τοῖσδε pro 
115908 Flor, 2. ‘Tum Flor, A. 10. 15. ϑέλω pro λέγω. 


V. 441. «κάρᾳ ξυρήκεν © Phoen. 372. legendum suspica- | 


tur Blomfield, apud Monk. nec vulgata defenditur loco 
suspecto Troad. 141. — καὶ μελαγχίμοις πέπλοις Flor. A, 
19. Havn. qui μελαγχείμοις habet. Haec lectio e Phoen. 
1. c, fluxisse videtur Monkio. 

V. 442, Parr. B. D. Flor, A. 10. 15. Hayn. τέϑριππά 
P of ξεύγνισϑε. Fortasse legendum: τέϑριππά a οἱ 
ξεύγνυσϑε καὶ μονάμπυκας TIwhous, σιδήρῳ τέμνετ᾽ αὖχ. 
φύβην. Neque enim omnibus Thessalis edicere poterat 
ζυγνυσϑαν τέϑριππα. et quare eos quadrigas iungere 
yult? ut certamina equestria instituant? 


V.447. οὐδ᾽ om. Flor. A. 10. 15. οὐδ᾽ pro τοῦδ᾽ 
Havn. Porson. Ady. p. 222. scribi vult ἀξία δ᾽ ἐμοί, 


V, 448. τιμᾷν pro τιμῆς Flor. A. 10. 15. Havn. con- 
structione eadem , quae est 1070. ἀξία δέ μοι σέβειν. Pro 
τιμᾶν facile a grammatico vel librario seribi potuit τιμῆς, 
praesertim quum Hee. 306. legatur, ἡμῖν δ᾽ Aydhsis ἄ ἄξιος 
τιμῆς, ύναι, PFO. τιμῆς quer nan scripsisse τιμίαν, Vix 
eredibile. Pro μόνη Flor. 15. μόνην, Havn. λίαν. 


Υ. 449. ἰώ pro ὦ Flor, A. 10. 15, Hayn. Monk. Πελία. 


V. 450. ἐν aida δόμοισι Lasc. Ald. rell, ἐν excidit in 
Musgr. et om. Flor. 2, ὃν Pagers δόμοισι Flor. 15. ἐν (non 
ely) aiduo δόμοις Flor. A. εἰν ἀΐδαο δόμοισι Parr. B. Ὁ. 
Flor. 10. Havn. hi duo δόμεν Hine εἐν recepi cum Wa~ 
rege Marklando apud Monkiuin et Lobeckio ad Soph, 

. 614, 
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V. 451. ἑκετδύοις Ald. rell. Havn. olxevséose correxit 
Duportus, et sic Parr. B. Ὁ. Lib. P. Flor. A. το. 15. 
ὼς ΨΥ Vict. οἰκετεύεις Flor. 2. Lasc. 


V. 452. >Aidag Monk. ut est in Flor. A. Havn. ,,In 
hoc versu subintelligendum est δεξάμενος, aut aliquid 
eiusmodi,“ inquit Monk. Tange i ἴστω cum πορεύσας v. 457. 

Υ, 453. Flor, 10. 15. κωπη. 
V. 456. Alterum δή omittunt Lasc. Havn. 


:  V. 457. ᾿Αχεροντείαν Flor. 2. Lasc. Schol. * Ayseovoiay. 
Utraque forma proba. vid. Monk. yuratxa πορεύσας λίμναν 
dictum est, ut apud Soph. Trach. 560. ὃς τὸν βαϑύῤῥουν 
“τοταμὸν Εὔηνον βροτοὺς MioFov ᾿ ᾿πόρευε͵ χερσίν. Contra 
Kur. Here, fur. 818. πορεύσας δι᾽ ᾿Αχερούσιον πόρον Τὸν 
καλλίπαιδα orépavoy —. unde tamen non liquet, h. 1. 
subaudiendum esse διά, sed tantum, utroque modo loqui 
licuisse. 


V. 460. μέμψουσι Flor. A. ovgsiay idem et Flor. 10, 
15. καϑεπτανὸν τ᾽ οὐρείαν Havn. 


V. 461. κλέοντες ob metrum auctore Elmsleio edidit 
Monk. Passivum χκλέομαι exstat Od. γ΄, 299. et vocabulum 
agnoscunt Etymol. M. p. 517, 48. 520, 31. et Zonaras p. 
1221. Grammaticorum quidem auctoritas non eo valere 
debet, ut vocabulum in usu fuisse credamus, sed deri- 
vandi voc. κλέος causa commemoratum esse, et Homericis 
formis non omnibus utuntur Tragici. Sed metrum vel 
hic vel in strophico corruptelae aliquid subesse demon- 
strat: in’ anapaesticis enim logaoedicis banc formam 
ψυπου το υ-τῷὸ τοὸς oppositam esse alteri vy4ue4 | -4U- 
non audeo dicere. 


V. 462. Snéera et sq. v. wea sine ¢ subscripto Lasc. 
Ald. rell. praeter Brubach. et ed. H. Steph. an. 1567, 
quae Σπάρτᾳ, Hoc e libro P. edidit Musgr. et sic habere 
videntur tres Florr. e quibus nihil enotatum. quod idem 
liber sq. v. habet ὥρᾳ, neglexit Musgr. Mox κυκλὰς ex 
emendatione Scaligeri edidit Barnes. ut cam ὥρα iungere- 
tur. Sed χυχλὰς, recte monente Monkio, non nisi in 
Nonno et hymnis Orphicis legitur. Mihi hic verborum 
ordo esse videtur: ἁγίκα κύκλος σελάνας περινείσεται ὥρᾳ 
«Καρνείου μηνός. κύκλος σελήνης memoratur Iphig. A. 707. 
— Καρνίου Flor. 10, Hava. 


—_—_— - oe eee 
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V. 463. περινίσσεται Lasc, “Ald. rell.: Flor. 2. Havn: 
Schol. περινίσεται Flor. 10. 15. ᾿περενέσεται. Flor. A. περι- 
γείσεται Par. E. @ quo recepit Musgr. qui γείσομαι pro 
futuro verbi ψίσσομαι habuisse videtur. ψέσσομαι et γείσσο-- 
pau diversae scripturae sunt praesentis, cuius futurum 
est γίσομαι. Vid. Boeckh. ad Pind. OL. 3, 10. Futurum 
unice probandum esset, si de re certo temporis ' spatio 
definita sermo esset; quum de festo in orbem redeunte 
agatur, nihil est cur praesens tempus repudiemus. Hoc 
etiam firmatur glossa Hesychii: _megtiooerat ὥρας, περιέρχε- 
Tab τὰς ὥρας, unde Abresch. in Misc. obss. V. Ρ 84. hic 
legendum suspicabatur ὥρας: 

V. 466. ὀλβίαις om. Flor. A. 10, 15. 


V. 467. ἔλειπες Flor. 10. 15. Tum ϑάσουσα Flor. A. 
qui etiam sq. v. ἀοιδῆς pro ἀοιδοῖς. 

V. 471. ἀΐδου Ald. rell. ἅδου Lasc. Flor. 2. Vict. ἀΐδα 
Flor. 10. 25. Havn. ἀΐδαν Flor. A. 

V.472. Vulgo: καὶ Kwxuroio ῥεέθρων, quae lectio 
propter formam Tragicis insoditam Kaxvuroio offendit. 
ldeo, et quia versus frigidissimus sit isto in loco, et ne 
habeat quidem in antistropha, quod ei respondeat, totum 
eiiciendum ‘censet Hermann.. disquis. de Orph. p. 724. 
Κωχυτοῦ τε ῥεέϑρων legitur in Flor. A. 10. 15. Havn. Ko- 
κυτοῦ te ῥείϑρων in Parr. B. D. ῥείϑρων etiam Vict. Lasc. 

V. 475. ye om. Parr. B. D. Flor. A. 10. 15. Havn. et 
deleri yult Erfurdt. in praefat. prael. Regiom. per aesta- 
tem ἃ. 1811. habendarum, qui etiam αὑτᾶς legendum 
monet, deleto ψέου in antistropha. vid. ad 487. De ἑαυτοῦ 
etc. pro ἐμαυτοῦ, σεαυτοῦ posite vid. Gramm. gr. δ. 489. 
Il. Sed vix credo γε a librario additum esse, uisi forte e 
γάρ praec. v. ortum dicas. Quod Monk. dicit vv. 474. 5. 
6. esse Ionicos a minore, est e Gaisfordii doctrina ad 
Hephaest. p. 315. Rectius huiusmodi versus anapaesticos 
logacedicos vocat Herm. elem. doctr. m. p. 421. 


V. 477. Ald. rell. ἐξ adao. Flor. A. 10. 15. ἐξ aida 
(sic.) ἐξ aida Par. B. Ὁ. Havn. ἐξ ada Lasc. 


V. 478. Lasc. Ald. rell. γϑὼν ἐπάνω πέσειε γύναι. in 
quo barbarum est πέσειε, ἐπάνωθεν πέσοι Parr. B. D. Flor. 
A. 10. 15. Havn. Propius ad antistropham accedit, quod 
suadet Erfurdt. 1. c. éxavade πέσοι, etsi in talibus ‘glyco- 
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neis post dactylum ctiam spondeum pro trochaeo sequi 
non -abhorret a consuetudine antiquorum. Seidler. ad 
Troad. 305. em. χϑὼν ἐπάνω πέσοι, ὦ γύναι. 


α 
V. 479. Flor. A. χουγὸν, Idem cum Flor. 10, 15. Havn. 
λέχος πόσις. Erfurdt. hos versus ita disposuit: 
χϑὼν éxavorde πέσοι, γύναι. εἶ δέ τι 
καιγὸν ἕλοιτο πόσις λέχος, ἢ μάλ ἐ- 
», 323." » 
μοί y ἂν εἴη στυγη- 
ϑεὶς τέχγοις τὸ τοῖς σοῖς. 
εἰ in antistropha: 
συνδυάδος φιλίας ἀλόχον. τὸ γὰρ 
ἐν βιότῳ σπάνιον μέρος. ἦ γὰρ ἐ- 
μοί 7 ἄλυπος Ov ai- 
ὥνος av ξυνείη. 
E vulgata descriptione v. 478. est glyconeus, quem poly- 
schematisttm voctant; quales versus in secunda parte 
utramgue formam —ve— et v-v— admittunt; v. 479. 
dactylicus tetrameter, ‘480. dactylicus logavedicus, 481. 
constat antispasto et ditrochaeo. In ea descriptione nec 
qnidquam mutari, nec in duobus deinceps versibus voca- 
bulum in duas partes discerpi opus est. 
V. 480. Flor. A. 10. 15. Hawn. 9 (A. ἢ) μάλ᾽ ἂν ἔμον 
7) ἂν εἴη. ᾿ 
V. 485. Ante hunc versum desiderari versim, vidit 
Canter. ct e turbata constructione patet. Barnes. ex ratio- 
nabili coniectura, ut ait, lacunam sic explevit, Pavaroy 
. > Γ᾿ 
σφοῦ παιδὸς ἀπείργειν. V. 485. Ald. rell. ὃν ἔτεκον, κοὐκ 
ἔτλαν ῥύσασϑαι. Parr. B. D. Flor. A. 10. 15. ανπ. ὃν 
ἔτεκον δ᾽ οὐκ, Vict. ὃν ἔτεκον οὐκ, Florr. et Havin. etiam 
δύεσθαι pro ῥύσασϑαι. Utro modo legendum sit, incer- 
tum est propter lacunam. Sed ῥύσασϑαν recte suspectunt 
est Monkio, quia eius prima producta nietro strophico 
male respondet; nec ῥύεσϑιαι satisfacit, nisi forte versum 
anapaesticum Aesch, Theb. 826. rovsde ῥύεσϑε advocareé 
velis. 


' V. 487. γέου delert vult Erfurdt. ob metrum. vid. ad 
475. et omittunt Parr. B. Ὁ. Flor. 10. 15. Havn. Sed ita 
hoc aptum est Euripidis consuetudinj, ut illud a librario 
additum non putem; magis probabile est e vocibus tam si+ 
milibus alicram ab oscitante librario omissam esse. Here. ἵν 
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126. ᾧ ξύνοπλα δϑύρατα νέα νέῳ Ξυνὴν πότ᾽. Ne metrum 
everti videatur, γέᾳ una syllaba pronunciandum est, ut 
in loco Here..véu, Ci. Seidler. de verss. dochm. p. 50. not. 


δ 

V. 489. μοι pro μὲ Flor. A. 2. 10. 15, Vict. Havn. μὸν 
Lib. P. Hinc Musgr. legendum suspicatur ctiam metri 
gratia, εἴη μέ τοι κύρσαι. Erfurdt. non repugnaturum se 
dicit, si quis exaclioris responsionis ,causa μὸν κύρσαν 
malit. Idem coni. Elmsl. et ainplexus est Monkius, nul- 
lus dubitans, quin sic scripserit Euripides, qui hanc 
toristi formam plerumque usurparit.. Exempla formarum 
xvejow, ἐκύρησα ab Eur. usurpataram in Beckii’ indice 
satis multa reperias.‘ Mihi gov a librario scriptum esse 
videtur, quia ἔξεστί noe ποιεῖν usitatius erat, quam ἔξεστό 
μὲ ποιεῖν, quod legitur apud Soph. El. 365 sq. 

V. 490. συνδοιάδὸς Flor. 10. 15. E Flor. A, enotatum 
dada, Tum φιλίας Parr. B. Ὁ, Flor. A. Havn. φιλίας, quod 
probant Erfardt Seidler., recepit Monk. Et verum est, 
ψφίλιος ἃ librarjis in φίλος, non contra’, mutari solerc. 
Sed ita responsionem formarum 4uu-— et u-u-, quae in 
vulgata est, πέσοι γύναι et ---λας ἀλόχου, a librario vel 
metrico quodam profectamt esse diceré oportebit; quod 
vix verisimile. ; 

V. 491. τὸ yao pro τοῦτο γάρ Erfurdt. Monk. ἔν ye βίῳ 
Lasc. Ald. rell. ἐν βιότῳ Parr. B. D. Flor. 15. Havn. 
Schol. ἐν βιότου Flor. A. 10. 

V. 492. Flor. 10, 15. Havn. ἢ γὰρ ἂν ἐμοί γε ἄλυπος. 
Flor. A. ἄλυπτος. cetera desunt. Commel. ἄλυτος errore 
typographico, qui etiam in Barnesianam utr‘amque irrepsit. 

δ 495. κιχάνω vulgo. κιγχάνω Vict. Vid. ad Hippol, 
1434, 

V. 497. Θ. πόλιν Lasc. Ald. rell. Θ. χϑόνα Parr. B. Ὁ. 

Flor, 10, 15. Havn. Idem post Gaisford. edidit Monk. — 


V. 498. Deguioy ‘Lasc. Havn. Schol. probante Tyr- 


ων 
whitto, ut ait Monk. (Φεραῖον Vict. 

V. 499. πόνῳ Flor. 10, 6 πλάγῳ v. 56. 

V. 500. ποῖ καὶ πορεύει Monk. e coni. laudata Porsoni 
nota ad Phoen. 1373, Mox προςέζευξαιν Par. B. Flor. 10. 
Havn. πρόφευξαι Flor. A. 15. προςέζευξαν cur paullo ele~ 
gantius dicat Musgr. non assequor. Cf. ad Hippol. 1379. 
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V. 505. ἀπειπεῖν μ' ἦν πόνους Lasc. Ald. rell. in qna 
lectione οὐχ οἷόν τά μοί ἀπειπεῖν we πόνους Vix Graecum. 
Par. B. Flor. A. 10.15. Havn. ἀπειπεῖν τοῖς πόνοις. Monk: 
edidit τοὺς πόνους, labores detrectare, ut Suppl. 340. 
οὔκουν ἀπαυδᾷν δυνατόν ἐστί pou πόνους. Sed qui negat 
se Jabores detrectare posse, idem eliam negat se animum 
despondere posse propter labores, antecedenti pro con- 
sequenti utens. Itaque ἀπειπεῖν τοῖς πόνοις scribendum 
censeo. ἢ 

Υ. 506. Miro errore Ald. sqq. κταγάν, ---- ϑανάν, quem 
Canterus non nisi in notis corrigere ausus est. Brubach. 
in margine habet κτανεῖν ---- ϑιανεῖν, Lasc. Lib. P. Flor. A, 
2.10. 15. Vict. Havn. χτανὼν — ϑανών, Cum verbis 
“ϑανὼν αὐτοῦ μενεῖς conferendus lon. v. 1038. οὔποθϑ᾽ 
ἕξεται Κλεινὰς ᾿Αϑήνας, κατϑανὼν δ᾽ αὐτοῦ μενεῖ. Inter- 
rogationem in fine versus deleri iussit MarkL. et delevit 
Wakefield. : 

V. 507. Recte Monk. comparat Suppl. 573. πολλοὺς 
ἔτλην δὴ χἀτέρους ἄλλους πόνους. 


τε 

V. 509. Flor. A. ἁρπάξω, Havn. τυράννῳ κορινϑίῳ 
(sic). 

V. 512. λαυψηροῖς Havn. 

V. 513. ὀρείον Flor. A. 

V. 514. φάγωνας Flor. A. αἵμασι Flor. 2. αἵματι Havn. 

V. 515. πάγος δὲ ϑρέψας Flor. A. δὲ ϑρέψας etiam 
Flor. 10. 15. Havn. 

V. 516. “dosws Lasc. Mox Θρᾳκίας Lasc. Ald. rell. 
Oonxias Flor. 10, 15. Havn. Hic etiam πέλλης pro πέλτης. 
Vict. ἄρεως Θρακῴας ζαχρύσου. ἄναξ πέλτης Wakef. com- 
parat cum Ovidiano, clypei dominus septemplicis Αϊας, 
Monk. cum Aeschyleo χώπης ἄναξ Pers. 364. 

V. 517. Interrogationis notam post λέγεις habet Herv. 
2. unde in reliquas edd. manavit, quam gloriari licet me 
primum sustulisse. : : 

V. δ19. Ald. Brub. Herv. 1. οὐ χρή με. Herv. 2. Can- 
ter. Commel. Barnes. 4 χρή μὲ, unde Markland. coni. ἧ 

on με. εἰ χρή me reposuit Musgr. e Lasc. Parr. B. D. Lib. 
Ὁ quibus accedunt tres Florr. Vict. et Havn. Pro οἷς 
Flor. 10. 15. Hayn. ovg, Flor. A. dg. 
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τρίτον 
V. 531. Havn. Κύκνῳ. sic. 


V. 522. συμβαλὼν Ald. rell. etiam Musgr. συμβαλὼν 
legendum esse iam Aemil. Portus et Heathius monuerunt, 
et sic Lasc. 

V. 523. 4. om. Lasc, V. 523. τόκον pro γόνον Lib. P, 
Flor. 2. Vict." V. 524. vulgo πολεμίων. Exquisitius vide~ 
batur πολεμίαν, quod e Flor. 15. Havn. recepi. 

V. 525. τῆςδε om, Lasc. Flor. 2. 

V. 527. Περσέως τ᾽ Canter. Barn. Musgr. Monk. e 
schol. et sic Havn. Recte. Idem est ac si dixisset ὦ ιὸς 
παῖ, τῆς τὸ Περσέως τόκος, quemadmodum loquitur 
Hippol. 10. Sehol. Περσέως Ἤλεκτρύων, ov ᾿«λκμήνη, 
ἧς Ἡρωυκλῆς. 

V. 52g. δέ post εὔνουν non habent Ald. rell. εὔνουν δ᾽ 
ὄντα Flor. A. Havn. Tum ἐπίσταμαι Flor. A. 10. 

V. 530. πρέπεις. Praeter Monk. ad h. L vid. Stanlei. 
ad Aesch, Choeph. 10. Buttmann. Lexilog. p. 20. 

V. 531. μέλλων νεκρόν Ald. rell. Havn. μέλλω edidit 
Barnes. et sic Flor. A. 2. 10. 15. Vict. 


V. 532. πημονὸν Ald. Brub. Herv. 1. 2. Canter. quod 
a 
primus correxit Barnes. πημογὴν εἴγου Flor. A. ἔργοι Flor. 


10, loves Havn. 

V.537. ἐπὶ αὐτήν Lasc. Ald. rell. Flor. 5, ἐπ᾿ ovr 
Par. B. D. Flor. A. 10. 15. Havn. μύϑους Flor. A, 

V. 538. ἔτι pro πέρι Par. B. Flor. A. 10. 15, Havn. 

V. 539. ἔτ᾽ om. Flor. A. 10. 15. ἀλγύνει τ᾽ ἐμέ Ald. rell. 
ἀλγύνει τέ με Vict. Lasc. ἀλγύνεν δέ με Flor. 10. 15. Havn. 


V. 542. ἀντὶ σοῦ γε ἀποκατϑανεῖν Brub. Herv. 1. 2. 
Canter. Correxit Milton. τὸ κατϑανεῖν Flor. A. 10. 


V. 544. & & Flor. το. 15. 

V. 544. ἐς τότ᾽ coni. Wakefield. quod valde arridebat 
Elmsieio, modo ne εἰς τότβ, ἔμ τότε seriorum tantum 
scriptorum esset. 

V. 545. Vulgo: τέϑνηχ ὃ μέλλων, yo) ϑανὼν οὐκ ἔστ᾽ 
ἔτι, Post τέθγηχ interpunxerant Canter. Barn. Musgr. Sed 

Tom. VIL, K 
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Flor. 15. τέϑνηχ ὃ μέλλων, xovxés 269 ὁ ϑανών, Parr. 
B. D. Flor. A. 10. Havn. τέϑνηχ 6 μῶλων, κοὐκέτ᾽ ἔσϑ᾽ ὃ 
χατϑαγών. Neutra lectio per se improbanda: nam quod 
Monk. obiicit, rectius‘simplex participium ϑαγών simplici 
verbo τέϑνηχϑ respondere, nec venustam esse repetitio~ 
nem eiusdem terminationis 6 κατϑανών v. 548, tantillo 
spatio interiecto, vix momenti quidquam habet. Itaque 
Codd. auctoritatem secutus sum. VYulgata a metrico quo- 
dam 6 lectione Flor. 15. concinnata videtur. 


V. 547. Flor. A. αὐτῇ δ᾽ ἐκρένεις. 
V. 548. ὁ om. Flor. 10. 
V. 549. γυναικὸς δ᾽ ἀρτίως Flor. 10. 15. 


V. 551. ὀθνεῖος, quae genere me non attingit. Vid. 
ἀπ, 662. ἄλλως. Vid. ad v. 345. Blomfield. coni. ἀλλ᾽ ὡς, 
vel ἀλλ wd”. 

V. 556. Ald. rell. ξένου πρὸς ἄλλην. ξένων 6 Lasc. et 
Lib. P. edidit Musgr. et sic Flor. A. 10. 15. Vict. Havn. 
qui cum Par. B. D. ἕξ. πρὸς ἄλλων, errore 6 simili termi- 
natione orto. Cf. Lobeck. ad Aiac. 7. 


V. 560. παρὰ κλαίουσι. Quum Porsonus ad Orest. 64. 
, docuisset, syllabam natura brevem ante mutam cum li- 
‘quida non produci, certatim hune versum correxerunt 
VV. DD. Elmsleius ad Med. p. 268. not. αἰσχρόν ts παρὰ 
ul., lac. Tate Αἰσχρὸν φίλοις κλάουσι ϑοινᾶσϑαν πάρα, 
Erfurdt. ad Soph. Ai. 1109. p. 628: Αἰσχρὸν δὲ παρὰ x). 
quod recepit Monk. Ego, quid de canone illo Porsoniauo 
sentiam, declaravi ad Phoen. 591. Ceterum Lasce. Flor. 2. 
10. 15. παρακχλαίουσι, in quo syllabam ga productam 
ferrent iidem, quiin divisis vocibus non ferunt. — ξέγους 
Ald. rell. φίλοις e Par. B. et Lasc. recepit Musgr. Idem 
-est in Flor. 15. Havn. φίλους Flor. A. (qui ϑοινῆσι φίλους) 
10. φίλοις tum idcirco suspectum est, quod ea voce ad 
explicandum ξένος uti solent (vid. ad Hecub. 10.), tum 
quia proclivius erat post χλαίουσι scribere φίλοις, quam 
φίλους vel ξένους. Cur autem φίλοις sine damno abesse 
non posse dicat Monk, non intelligo. 


V. 561. οἷς σ᾽ εἰςάξομεν Ald. rell. Flor, A. το, of σ᾽ 
Lasc. Parr. B. D.E. Havn. ut emend. Reiskius et Tyrwhitt. 
‘oly εἰράξ, Flor, A. 2. 15. ἐφάξομεν Lasc. Vict. 
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Υ 563. ovn ἔστιν nefas est interpretatur Erfurdt, ad 
Soph. El, 440. ᾿ξ 

V. 565.. τοῖς 7 ἔφεστ. Flor. A, et sq. v. σίτην pro σίτων. 

V. 566. κλείσατε Havn. ut edidit Monk. Vid, ad 
Phoen. 64. 

V. 567. Flor. A. Gorvapévoug. 

V. 569. τοιαύτης Flor. 10, 15. Havyn. hic etiam ξυμ- 
φορὰς, quum in Lasc. Ald. rell. esset συμφορᾶς. προςκδι-- 
μένης edidit Monk. neque tamen, cur προκειμένης falsum 
esset, declaravit. 

V: 570. τί μῶρος ef; Commode Wakefield. citat Virg- 
Ecl. X, 22. Galle , quid insanis? μωρός Vict. 

V. 574. Pro vulg. éyiver’ Havn. éyéver’. 

V. 576. Lasc. κεχλῆσϑαι. Flor. 2. κεκλεῖσϑαι. Pro 
ἐχϑροξέγους Flor. A. 10. 15. Havn. xaxokévoug. 

V. 578. ox ἄν ποτ᾽ Flor. A. Havn. 

V. 582. ἐγνώρισεν tres Florr. 

V. 584. Flor. A. οὐκέτ᾽ ἐπίσταμαι. . 

V. 586. ἰὼ πολύξευνος Havn. ὦ om. Flor. 10. 15. πο- 
λύξενος Barn. operarum, ut videtur, errore. 

V. 588. 7 ὦ Idd. Flor. ἃ. Vict. Lasc. 

V. 591. Havn. δόμοισι. ψόμοις coni. Pierson. Veris. 
Ῥ. 70. 

V. 592. δοχμιῶν Flor. 15. 

V. 594. ποιμνήτας Ald. rell. Flor. 2. ποιμνίτας Musgr. 
e Par. Β. et sic Flor. 10.15, Havn. 


ot 
V. 595. σὺ δ᾽ ἐπ. Flor. A. énnuaivoyto Havn. Pro 
χαρᾷ μελέων Is. Vossius coni. yaponp te λέων. 
V. 597. ἔβα δέ Codd. et edd. #8 te 6 coniectura Musgr. 
ediderunt Wakefield. et Monk. propter praecedens te. 
V. 598. ὕλα Havn, ἴλαον Flor. A. 


V. 599. ἐχόρευσεν Flor, 2. Vict. χόρευσε abiecto aug~ 
mento ob metrum edidit Monk. Quasi vero anapaestus 
spondeo respondere non possit. Simili levitate v. 590, 
Musgr. coniecerat ἐτάλα, quod barbarum est. De ἀμφὺ 
σὰν κιϑάραν vid. ad Phoen. 1028. 

K 2 


148 NOTAE IN ALCESTIDEM. 


V. 603. Flor. A. μολπᾷν (sic). 

V. 604. Havn. Τοιγάρ τοι. 

V. 605. οἰκίαν pro ἑστίαν Flor. 15. οἰκεῖ e Markl. coni. 
edidit Monk. propter sq. τίϑεται, πρατύνει. περὶ Ald. rell. 
παρά Par. E. Flor. A. 2. 10. 15. Havn. secundum Home- 
ricum Il, β΄, 711. of δὲ Φερὰς ἐνέμοντο παραὶ Βοιβηΐδα 
λίμνην. ‘ 

V. 606. γυᾶν est a Barnes. confirmatum Havn. γύαν 
Lase. yway Ald. Ita evanescit mirum illud hyperbaton, 
quod interpretes hic sibi reperire visi sunt. τὰν Modoo- 
σῶν αἰϑέρα ὅρον τίϑεταν ἀρότοις καὶ δαπέδοις. idem est 
quod τῇ M. αἰϑέρι ὁρίζεται τοὺς ἀρότους. 

V. 609. ὑπόστασιν Flor. A. 10. Havn. τὰν αἰϑέρα. 
Vid. Fischer. ad Weller. Gramm. I. p. 390. et Monk. ad 
h. 1. Hoc ignorantes Musgrav. iungebat τὰν ytav, Wake- 
field. vero emendabat αἴϑέρα τὸν ΜΙ, Havn. τᾶν. 

V. 610. Flor. A. μολιστῶν. 10. μολισσῶν. 

V. 611. πόντιον δ᾽ Aly. 6 Reiskii coni. edidit Monk. 
et πὸντιτιον δ᾽ (sic) Havn. πόντιον δ᾽ ἐγγαῖον Flor. A. 
Vid. ad Orest. 24. et Boeckh. ad Pind. Pyth. XI, 1. Pro 
«Αἰγαῖον Musgr. coni. Aiyaiow’, quod Is.. Vossio quoque 
placuerat, et ediderunt Wakefield, et Gaisford. 

V. 612, ἀλέμιον Flor. A. 

V. 613. Vict. Lasc. δόμων. 


V. 614. δέξεται Ald. rell. δέξατο Flor. A. Vict. Havn. 
Lasc. δέξετο Lib, P. Sed vereor, ne δέξατο sit corrigentis 
Grammatici. ξένον Flor. A. 10. 15, Vict. Havn. ἡ 


ν᾿ 
V. 615, Flor. A. φιλίας. Lib. P. Flor. 2, 10. 15. Havn. 
Vict. Lase. φιλίας. 


V. 617. αἰδῶ recte interpretantur pudorem, siquidem. 
pudor non tantum est eorum, quos turpiter fecisse pudet, 
sed animi allectus » quo turpiter facere veremur. Hinc illa 
αἰδομένων δ᾽ ἀνδρῶν πλέονες σόοι, ἠὲ πέφανται. Miro 
errore Flor. A. 10. 15. εὐγενὲς εὐγενὴς αἰδεῖται ἐκφέρεται, 

. . ‘ > ν᾿ ᾿ ? ce 
mimirum τὸ suysvec ἐκφέρεταν πρὸς αἰδῶ idem est atque 
ὁ εὐγενὴς αἰδεῖται. 

V. 618 sq. πάντα σοφίας pro πᾶσα σοφία dictum est ut 

ἐν παντὶ κακοῦ εἶναι, εἰς πᾶν κακοῦ ἀφικνεῖσθαι, de quibus 
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vide Gramm. gr. §. 443, 3. Of εἰς ὃν μοίρας Androm. 
1149. pro slg μέαν μοῖραν. Wakef. malit πάντα μεστὰ 
σοφίᾳς. : ὴ 

V. 620. ϑάρσος Lasc. Ald. ϑράσος, quod metrum 
poscit, edidit Barnes. Versui praeponit Flor. A. ἤγαμα 
πρὸς, Flor. ἃ. (sed in h. 1, ab alia m. deletum) 10. 15: 
Havn. ἄγαμαι πρός. ᾽ 


V. 621. καινά pro κεδνά Havn. 


V. 624. πρὸς τάφον Lasc. Ald. et plerique Codd. sig 
τάφον citat Eustath. ad Ul. ϑ΄. p. 707, 37. Idem habent 
Flor. 10. 15.. Havn. Utrum exquisitius vel rectius sit, 
haud facile dixeris, nec utruam ab explicante vel corri- 
gente librario profectum videatur. ἐς τάφον praefert Blom- 
field. gloss. Aesch. Prom. 1087. cui adstipulatur Monkius. 
Sic infra 845. λέγων ϑυραῖον κῆδος ἐς τάφον φέρειν. πρὸς 
τάφον legitur Or. 94. 97. 784. 1060. etc. 

V. 627. πατέρα καὶ γηραιῷ Flor, 2. 

V. 629. νερτέρων τὶ ἀγάλματα coni. Wakefield. propter 
locum Herc. far. 690. yodves γὰρ ἤδη δαρὸς, ἐξ ὕτου 
πέπλοις Κοσμεῖσϑε σῶμα καὶ νεκρῶν ἀγάλμασιν. Utroque 
haud dubie modo loqui licuit. 

V. 630, κακοῖσι σοῖς Flor. 2. 

V. 633. δύςφορα. Flor. A. 10. 15. Havn. δυςμενῆ. 

V. 635. τὸ om. Flor, 15. 

V. 638. Vulgo χαταφϑενεῖν, quod barbatum est. Futu- 
rum verbi φϑίνω est φϑίσομαι, nec futurum sequi solet 
post ἐάω. 

V. 639. εὐκλεέστερον Havn. 

V. 641. τόνδ᾽ ἐμόν vulgo. τόνδε μέν Flor. A. 10. 15, 
Hayn. 


’ 

V. 642. πίτνοντας Monk. et sic Flor. 10. 15. πιτγόντες 

Havn. Mihi πιτνόντας verum videtur. — χὴν Lasc. κ᾽ εἰν 

Flor. A. Havn. Wakefieldius, cui adsentitur Blomfield. 

interpungendum censet χαῖρε κἀν “AwWou δόμοις. Ev σοι γέν. 
Me quidem illud ἀσύνδετον non delectat. 


V. 647. ἥδε γεύσεται Flor. A. pro ἥδ᾽ ἐνδύσεται. 
V. 649. χρή Flor. το. 
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V. 651. Lasc. Flor, A. 10. 15. Par. B. Ὁ. ἀποιμώζη. 
Havni. ἀποιμώζεις. Ald. rell. ἀποιμώξεις. Flor. 2. ἀποιμώξη. 
Neque oluatouct nec οἰμώξω dicebant Attici, sed οἰμώζω 
et οἰμώξομαι. ἀποιμώξεις edidit Monk. probante Elmsleio 
in auctario annot. ad Eur. Med. p. 82,32. Mihi ἀποιμώξει 
verius videbatur; nam ‘in ‘eiusmodi increpationibus futu- 
rum fere usurpatur. vid. Phoen. 547. 


V. 654, δολίου Flor. 10, Havn, 


_ V..657. σὸν παῖδα Havn, Notanda autem constructio 
οὗ νομίζω μὲ παῖδα σὸν πεφυκέναν pro οὐ νομίζω παῖς σὸς 
πεφυκ. Sic Soph. El. 471. ποκρὰν “οκῶ με πεῖραν τήνδε 
τολμήσειν ἔτι, Cf. infr. v. 685 sqq. Gramm, gr. §. 535. not. 
Ρ. 770 84. 55 : 
Υ. 658. Vulgo 77 ἀρὰ π᾿. pro quo scribendum erat ἡ 
τἄρα i. 6. ἤτον ἄρα. 

V. 659. Ald. rell. ὥ9᾽ ἡλίκος δ᾽ ὦν, Canter. Barn. 09 
ἡλίκος τ' ὦν, pro quo Duportus coniiciebat 6 τηλίκοσδ᾽ 
wv, Barnes, ὃς τηλίκος τ' ὧν, Valck. ad Hippol. 480. εἰ 
τηλίκοσδ᾽ ὧν, Reiskius ὃς τηλίκοσδ᾽ ὧν, quod confirma- 
tum ed. 1650. Parr. omn, Flor. 2. 10. 15. Havn. recepit 
Musgr. ὃς τηλίκος Vict. ἡ 

V. 663. πατέρα té7 évd, Lasc. Ald. rell. cui lectioni 
quod opponit Monk. yé re nunquam coniungere Atticos 
docere Porsonum ad Med. 863. huc non pertinet, ubi non 
de 1 τε, 864 de τέ ye sermo est. Ipse ex Elmsleii ad 
Soph. Ai. 469. in Mus. crit. Cantabr. |. p. 361. coniectura 
edidit πατέρα ¢ ἂν ἐνδίκως ἄν. Flor. A. 10. 15. Havn. πα- 
τέρα τὶ ἐνδίκως, hic etiam ἐμόν pro μόνην. 

Υ͂. 664, τόν pro τόνδ᾽ Havn, 

χρόνος 

V, 666. Havn, βίος. 

V. 667. ἔζων Lasc, Ald, rell, ἔζην legendum coniecit 
Pierson, ad Moerid, p, 149, ex Etymol. M. p. 413, 8, et 
sic Flor. A, 10. 15, 

V. 668. ἔτεκον pro ἔστενον Flor. A. 

V. 669. yo7, »,Haud scio an rectius legeretur χρῆν.“ 
Monk, Fallitur; hoc esset, qua sorte ille frui debebat, 
sed non fruebatur, Vid, ad Hipp. 296. 344. 

V. 671. Pro ἐγώ σοι Flor, A. ἀγῶσι. Lasc. Ald, Herv. 1- 
δύμον ἐξ ν, sq. δόμων, Herv, 2. utrobique δόμων. Canterus 
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voces trausposuit, quod iam factum -erat-in Brubach. et 
sic Codd. 

V. 673. διαρπάσειν Lasc. Parr. omn, Flor. A. ἃ. 10. 15. 
Vict. Havn. quod ortum videtur e λεύψειν. 


V. 674. ὡς ἀτιμάζων τὸ σόν Parr. B. Ὁ. Flor. A. (qui 
praeterea ἐρεῖς ye μῶσεν at.) 10. 15. Havn. et sq. v. προὔ- 
δωχά οἱ Flor. 10, 15. Havn: Utraque lectio commoda; 
sed praeterquam quod in vulgata ordo verborwn est paulo 
impeditior, vix credibile, ex ea Codd. lectionem exqui- 
sitam depravatione ortam esse.. Apte} Monk. comparat 
Soph. {Ε]. 552. ἐρεῖς μὲν οὐχὶ viv γέ ui, ὡς ἀρξασά τι 
«Λυπηρὸν εἶτα σοῦ τάδ᾽ εἰςήκουσ᾽ ὕπο, Cf. Elmsl. ad Med. 
440. qui nostrum locum e Codd. lectione laudat. Recte 
Monk. monet vulgatam ortam videri ex εὖ, quod v. sq. 
scriplum erat προὔδωκας, ut scriptiim est in Flor. A. 

V. 677. τοιῶνδε pro τοιάνδε Flor. A, ἐλλαξατὴν Codd. 
et edd. cousensu, quo non leve pondus accedit Elmsleii 
sententiae, de, qua dixi ad Med. 1062. Valck. ad Phoen. 
1310. em. ἠλλάξατον. ᾿ Ὡς 

Υ͂. 678. οὐκ & ἂν φϑάτνοις. Vid. ad Or. 924. Primum 
hanc phrasin recte explicuisse Elmsleium ad Heracl. 721. 
dicit Monk. Blomfield. in notis ad Grammat. meam Τὶ L. p. 
XLVIU. locutionem οὐκ ἂν φϑάνσις ποιῶν τοῦτο interpre- 
tatur you cannot be too quick in doing this, et addit: φϑά- 
vew is to be sooner, Idem recte damnat interrogationem, 
quam huic versui addidi in Gramm. gr. δ. 553. b. 


V. 687. Stobaeus Serm. CXVIILI. ed, Gesn, CXX. p. 
489. ed. Grot. ἂν δ᾽ 207, Havn. ἣν O° ἔλθοι, Hic versus 
ne canoni suo refragaretur, Porsonus Praef. Hee. p. 
XXXIIL scribi voluit οὐδ᾽ εἷς βούλεται, quod esset ne 
unus quidem. Vid. Herm. elem. doctr. m. p, 116. - / 

V. 688, ϑανεῖν α Flor. 10. 15. recepi pro ϑνήοχειν 
Nollem factum: nam ϑαγεῖν e v. 685, repetitum videtur.’ 

V. θ9ο. ὦ παῖ suspectum habet,Elnsl. tanquam e-aq. 
v. huc retractum. Pro φρένα Flor,.10: 15. Hayn, φρέναρ." 


V. 691. Similem syntaxin Blomfield. animadvertit in 
Callim. hb. in ἴον. 4. Πῶς καί wv, Aerator, ἀείσυμδν, 2 
Avxaiov; Proprie dicendum erat: πότερα A007 ἢ Φρύγα 
κακοῖς ἐλαύνειν αὐχεῖς; Adde Il. κ΄, 494. πῶς καὶ τῦν, Ἱ ρώεσοι 
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μεμιγμένον ἱπποδάμοισιν Εὐδουο, 7 andvevde. i.e. πῶρ᾽ 


καὶ ψῦν εὕδουσι, πότερον Tew. μεμιγμ. ἢ ἀπάν. 

V. 692: ἐλαύνων Flor. A. memoratus iam Valck. ad 
Phoen. 1715. qui ita legendum esse monebat, adstipulante 
Heindorfio ad Plat. Soph. δ. 43. p. 341. haud dubie, quia 
participium post verba g/oriandi exquisitius videbatur 
infinitivo, Sed vitioso illi Codici non multum fidei habeo, 

V. 693, Lase. με ἀπὸ. 

V. 695, Lasc, Ald. Flor. 2. ἄγων μ᾽ ὑβρίζεις, μ᾽ om. 
Par. B, D. Flor. 10, 15, Havn. et additum videtur ab eo, 
qui ultimam syllabam vocis ἄγαν produci nesciret. 

V. 696. In his βαλών per abundantiam quandam ad- 
ditur, nec quidgquam deesset, si dictum esset δίπτων ἐς 
ἡμᾶς οὐχ οὕτως ἄπει, non sic (i. 6. non impune, Elmsl. ad 
Heracl. 375.) tibi hoc abibit, quod insolenter in me in- 
veheris, Sed addidit βαλών ob proverbium βαλύντα éxpev- 
ystv, de quo vid, Wyttenb, ad Plut. de sera τι. vind. p. 6 sq. 

V. 698. κάϑρεψ᾽ ὀφείλω δ᾽ οὐχ ὑπερϑνήσκειν σέϑεν 
Par, B. D. Fior, A. 10. 15. Havn. 6 quibus ὑπερϑνήσκειν 
pro ὑπερϑνήσκων Ald. iam Reiskius coniectura assecutus 
erat. ὀφείλω sine δ᾽ Lasc. et ὑπερϑνήσχειν. ὀφείλων ---- 
ὑπερϑνήσκειν Vict. κάϑρεψ᾽, ὀφείλων οὐχ ὑπερῦν. Monk. 
minus bene. Recte Musgr. explicat κἄϑρεψα ὀφείλων τρέ- 
Gey as, οὐχ ὀφείλων ὑπερϑν. σέϑεν. 

V. 701. Monk. Elmsleium coniicere scribit size δὺυς- 
τυχεῖς,, εἴτ᾽ εὐτυχεῖς, quod vereor ut sati3 intelligam, 

V. 703. γυίας Lasc, Ald. Correxit Barnes. δὲ sic γύας 
Flor. 2. Havn. hic etiam πολυϑρέπτους pro πολυπλέϑρους. 
\' WV. 705. ἠδίκησα Flor. A. 2. 


V. 707. Signum interrogandi delendum erat post φῶς, 
non quo haec χαίρεις ὁρῶν φῶς extra interrogationem 
posila sint — sensus enim est: Tune hac luce adspicien- 
da delectari , me non delectari putas ἢ — sed quod illae 
non duae sunt interrogationes, sed: unius: duo membra 
inter se opposita..: Alium Jocum Euripidis ap. Plut. If, p. 
20, D. cum hoc comparat Wytleubach. ad Plut. p. 212, 


V. 708. Flor. 10. 9 μήν ye πολύν ye. Elmsl. coni. καὶ 
pny πολύν ye. Hoc esset Alqué tempus, quod apud inferas 
degendum est, longum esse duco; quod non convenit. 
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V. 709. Havn. Lase. μικρόν. 
V. 710. Vict. σὺ γοῦν. 
V. 713. λέγεις Lase, Ald. Brub. Herv. 1. et Codd. 


omnes. ψέγεις ex Herv. 2. in sequentes edd. fluxit, Pro 
ὦ κάκισϑ᾽ Flor. το. ἀκάχιστ᾽, 


V. 714. Deerat nota interrogationis post yeaviou. 

V. 715. Flor. ἃ. δέ γ εὗρες. 

V. 716. πείσειας ἄν Lasc, Ald. rell. πείσεις ἀεί Flor. A 
Flor. 10. 15. Havn. quod recte Monk. explicat εἰ τὴν ἀεὶ 


παροῦσαν γυν. πείσεις. Certe ἀεί hoc loco eamdem vim 
habet , quam alias inter articulum et verbum positum. 


V. 717. Flor. A. 10. 15. ὀνειδίζειν. Ὑ. Ὁ, in Quarterly 
rev. nr. 18. p. 356. malit dvedietg. V. sg. notam interro- 
gationis addidit etiam Monk. 


Υ, 720. Hery. 1, 2 Cant. εἰς ἡμᾶς, quod corrigens 
Canterus εἰ δ᾽ ἡμᾶς nihil alind nisi Aldinam lectionem 
inscius restjtuit. 


Υ. Jae An: καὶ τὸ πρὶν x.? “Totus versus deest in 
Flor. : 

Υ. ΙΝ λέγοντος Flor. A. το. 15. Vulgata nescio cur 
corrigenda visa sit: Reisk. coni. λέξοντος ᾿ quod recepit 
Wakefield, Markland. ad Iphig. T, 955. ὥς υ᾽ ἐμοῦ 2éykar- 
τος ob scholion ad h. ν. ὡς ἐμοῦ κακῶς ἐλέγξαντος, pro 
quo coni. ὡς ἐμοῦ κακόν σ᾽ ἐλέγξαντος. quae non cum 
Monkio interpretantis verba esse censeo. Videtur ‘sup- 
plendum λέγε κακῶς, ὡς ἐμοῦ κακῶς σε λέξαντος. «αξῶς 6 
praecedentibus Chori verbis facile repeti potest. Tum 
demum cum his colinerent quae sequuntur εἰ δ᾽ ἀλγεῖς 
wee τ. h. 


V. 725. χρήν Havn. in quo duplicis lectionis, χρη et 
yony, coufusae vestigia deprehendere mihi videor. 


V. 729. μείξ tov ἂν ζώοις Ald. rell. et maior pars Codd. 
μείζον᾽ ἂν ζώης Lasc. Flor. 2. qui ζώης. μείζονα Sums legen- 
dum esse yidit Schaefer, melet. p. 120. qui comparat 
Soph. El. 387. ἀλλ᾽ ἐξίκοιτο τοῦδέ γ᾽ οὕνεχ᾽ ἐν τάχει. τίν, 
ὦ τάλαινα, τόνδ᾽ ἐπηράσω λόγον; Quomodo haec impre- 
cationis vim habeant, intelligitur e fabula Tithoni et epi+ 
grammate Lucillii in Anal. Bruuck. T. Il. p. 342. CXX. 
Ki τις γηράσας bay εὔχεται; ὠξιός ἐστι ΤΓηράακειν πρλλὰς εἰς 
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τέων δεκάδας. quod citat Censor ed. Monk. i Quart. rev. 
p- 29. Idem hanc imprecationem esse e xai μήν — γε 
apparere, quod in optatis non usurpetur, dicit. 

V, 733. Ald. rell. σημεῖά 7. ὦ κάκιστε ταῦτ᾽ ἀψυχίας: 
Quod post Musgr. edidi, est in Parr. B. D. Flor. A. 10. 
15, Hayn, Lasc. Omissio vocum τῆς σῆς alteram lectio- 
nem peperisse videtur, ; 

V. 734. οὔτι Lasc. Ald. rell. οὔτοι restituit Musgr. e 
Par. B. Flor. A. (qui otro: vel otros — προσαγῶν) ἃ. 
10. 15. Havn, Schol. 7 post ἡμῶν om. Flor. 2. 

V. 738. Pro φίλον in fine versus Monk. coni. βλέπειν. 

V. 73g. Diversa sunt τὸ σὸν λῆμα οὔκ ἔστιν ἐν ἀνδρά- 
σιν, et quod v. 748. legitur , ad nostrum propius acce- 
dunt illa: οὐκ ἐν αἰσχύνη τὰ σά, Vid. ad Phoen. 1265. 

V..740, ἐγγελᾷς i. 6. ἐγγελάσεις, cuius tamen formae 
alind exemplwm nunc non succwrit. Tum yéoorte conj. 
Is. Vossius. 

V. 741. ϑάνη ys μέντοι vitiose Herv. ἃ. Canter, Barn. 
pro ϑανῇ γε μ. Laedem taimen cum Lase. recte interpun- 
unt ὃ. γε μέντου δυςκλεής, ὅταν ϑάνης pro μέντοι. δυρςκχῖ, 
ὁ. ὃ. Pro ϑάνης Flor. A. 10. 15. ϑάνῃ. 

V. 744. Barn. ἥ δ᾽ οὐκ ἀν. quod probat Censor ed. 
Monk. nec improbat Monk. Propter sequens τήνδε verum 
videtur ἥδε. 

V..745. κἀμὲ Havn- 

V. 746. Vict, αὐτὸν pro αὐτός. Flor. 2. αὐτῶν. 

V. 747. δίκας te δώσεις τοῖσι x. Havn. 

V. 748. Havn. nr ag’ ἄκλαυστος. Lase. 72° ἄρ᾽. 

V. 750. ἔῤῥου νυν Ald. Herv. 1. Barn. ἐῤῥου νῦν Brub. 
Herv. Cant. ἐῤῥοις vuv Parr. B. Ὁ. Flor. A. 10. 15. Lase. 
ἔῤῥοις # αὐτός Havn. ἔῤῥοις qui recepit Musgr. servavit 
tamen γῦν. 

V. 751. ἄπαιδε παιδὸς ὄντες Flor. 10. Lasc. ἀπαιδὲς 
σαιδὸς ὄντες 15. ὄντες etiam 2. sed 6 correctione. Verum 
videtur ὄντες, quod in ὄντος mutatum propter παιδός. 


V. 752. γηράσκοντ᾽ Havn. Mox Lasc. Ald. rell. οὐ γὰρ 
τῷδ᾽ if” εἰς ταὐτὸ στέγος. Νεῖσθ᾽. Flor. A. οὐ γὰρ τῷ γ᾽ εἰς 
αὐτὸν στ. Flor. 10. 15. Havn. οὐ γὰρ τῷδέ γ᾽ εἰς τ. σε. quod 
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recepi, puncto deleto post στέγος. ov γὰρ τῷδ᾽ ἔτ᾽ εἰς τ. 
or. ex emend, Elmsleii ad Heracl. 95g, ed. Monk. ταὐτόν 
Hayn. quo salludit etiam Flor. A. et sic Monk, Vid. ad 
Phoen, 499. Hipp. 1168. 

V. 753. yon Ald. rell. χρῆν Lasc. (qui χρήν) Lib, P. 
Flor, 10. Vict Hlavn. 

V. 755. τοὐμποσὶ Havn. κακὸν οἰστέον Flor. 15. 

Υ. 757. 8. Ald. rell. ὦ σχετλία, τύλμης, γενναία, omis- 
sis Ἰὼ, ἰώ, ἰὼ, ἰώ praeponunt et σχετλία τ. ὦ γενναία ha- 
bent Parr, Β. Ὁ. Flor. A, 2. 10. 15. Vict. Havn. Lasc. 
σχετλύη Havn, τόλμας Flor. A. 25. Praeterea Flor, A. 109. 
15, post πόλμας sic: καὶ μέγ ἀρίστη, ὦ γενναῖα, χαῖρε 
4.1. ὦ γενναία Parr, “Β. Ὁ. Flor. Αι, 2,10. 15. Havn. 
Lasc, γενναία deest in Par. Ὁ. 

Υ. 759.' ἀρίστη Flor. A. 10. 15, Havn, ut edidit Monk. 

V. 759. 60. Flor. A.-10. πρόφρων τε χϑόνιος Ἑρμῆς. 

# post χϑένεος omittitetiam 15. Pro ἜΑ εα; Ἅδης, 
et ῥγο  διδὴς idem Ἑρμῆς: 

V. 761. τι deest in Havn, ἀγαϑοῖσε Havn. 

V. 763. Lasc. Ald. rell. νύμφα προφεδρεύοις. παρὸ- 
δρεύοις Parr. Β. D. Flor. A. 10. 15. Hayn. qui γύμφη habet. 
lota sabscaiptom primus addidit Barnes. 

V. 767. κάκιον Lasc. 

V. 769. ἀμείψασϑ᾽ε Lasc. 

V. 771. τὰ πρυστεκόντα ἕ. Flor. A. 

V. 772. φέροιεν Havn. et εἴ τε μον φέρ. Flor. A. 

V. 773. nee ποτῆρα δ᾽ ἔχειρεσι. Flor. 2. δὲ χεέρεσι. 


Havn, δὲ eigen Forma χείρεσσι, quae non nisi hoc I. et 
Soph. Antig. 1297. legitur, sed in versu choricis versicu- 
lis interiecto , suspecta est Monkio, qui malit ποτήριον δ᾽ 
ἐν χερσί, Nam nec zor nisi (γαῖ. 151. invenitur. 

V. 774. εὔζωμον Havn. 

V. 776, στέφη Flor. 2. μυρσίνοις Lasc. Ald. et Codd. 

μυρσίνης est a Cantero. 

V. 778. ἀδμήτων καχῶν Flor. A. 

Υ͵ 779. Aristoph. Ran. 654. τί i δῆτα κλάεις; — Κρομ- 
μύων ὀσφραίνομαι. ---- "Enetra προτιμᾷς οὐδέν ; — Οὐδέν 
μοι μέλει. Quem locum cum nostro confert Bergler. 
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ἐν ᾿ ᾿ 

V. 780. Havn., ἔξω (sic) pro ξένῳ. 

V. 784. 70° Lase. Ald. rell. Correxit Barnes. 

V. 785. deest in Havn. 

V. 786. 4 ᾽μοί Wakefield. Monk. recte. 

V. 788. Porson. Adv. p. 222. corrigit au’ οὐ τὸν & 
Non opus. : 

V. 789. ἐν κακοῖς dg. Nam si viva Alcestide et florente 
domo venisset, nulla fuisset causa edii. Itaque hoc male 
hhabet famulam, quod importunus hospes in domestica 
calamitate adyenit. Ita ἐν κακοῖς non dictum videtur pro 
σὺν κακοῖς, quod Hermanno placet ad Viger. p. 858. 
χι. 389. 

V. 790. πεφροντικώς Havn. βλέποις Flor, 15. 

V. 794. Lasc. συνοφρυωμένῳ. 

V. 797. δοκῶ μὲν ov habet Plutarch. Consol. ad Apol- 
lon. p. 107. C. ubi hunc versum cum quingue sequentibus 
citat. Plut. lectionem probasse videtur Porson. Adv. p. 
222. ubi adscripsit δοκῶ μέν Suppl. 773. Hel. 926. 

.  V.799..De formula κατϑαγεῖν ὀφείλεται vid. Wytten- 
bach. ad Plut. p. 725 sq. Horatii Sat. I, 6, 93 544. com- 
paravit Muretus. 

V. 800. Lase. οὐκ ἔστι ϑνητῶν ὕτις, ϑνητῶν etiam Ald. 
rell, αὐτῶν Plutarch. 1. c. quod nunc memoriter citantis 
potius esse videtur. 

V. 802. τὰ τῆς τύχης malit Elmsl. ad Soph. Oed. T. 
977. Vix opus. Pro οὗ Flor. 2, Vict, Lasc. op, Havn. 7. 

V. 803. διδακτῶν Flor. A. 

V. 805. καϑημέραν Havn. 

V. 806. λογίζω Flor. A, ; 

V. 807.8. ἡδύστην Lase. Tum Flor. A. 10. 15. voces 
πλεῖστον et Κύπριν transponunt: τίμᾳ δὲ καὶ τὴν Κύπριν 
οἡδίστην ϑεῶν ἴστον βροτοῖσιν. 

V. 808. Lasc. Κύπριν" βροτοῖσιν εὐμ. γὰρ 4 Peds. 

V. 809. πιϑοῦ Monk. quia hoc alteri praeferendum, 
ubicungue per metrum liceat, alicubi monuerit Elmsleius ; 
quod recte alicnbi videt Hermann. 

V. 811. ἀφεὶς λύπην Flor, 10, 15. οὐκοῦν Hayn. 
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V. 822. πῶς Ald. rell. πίη scribendiim esse’ vidit 

Musgr. e- Parr. ἢ. E. Lib. P. Flor. A. et Lasc. quomodo . 
habent Flor. 2. 10. 15. Vict. Havn. πιεῖ Wakef. Monk. 
Sed futurnm verbi πίνω est πίομαι, non πιοῦμαι. Vide 
qnos cilavi Gramm. gr. §. 180. not. p. Interrogationem 
primus addidit Wakefield. Tum τάρδ' > ὑπερβαλῶν. τύχας 
Lasc. Ald. rell. πύλας, ut coni. Is. Vossinus, citans y. 846. 
Parr. B. D. et commemorat Schol. 


V. 813. ὁϑούνεκα cum Buttmanno Gramm. gr. mai. I. 
Ρ. 121, scribendum censeo, quippe eadem ratione forma- 
tum ex ὅτου ἕνεκα, qua οὕνεκα eX οὗ ἕνεχα. 

Υ 814. κακοῦ pro φρενῶν Havn. 

V. 815. Flor. A. 10. 15. μεϑορμιεῖς (A. -- εἰς) πίτυλος. 

V. 818. ἅπασίν ἐστιν recte Lasc. et Monk. 

V. 819. Ald. rell. ὁ βίος ah. οὐ βίος. Lasc. Parr. omn. 
Flor. A. 2. 10. 15. Vict. Havn. quod iam inventum a 
Piersono Veris. post Musgr. edidi. 

V. 820, Havn. ἐπισεάμεϑα. 


V. 824. Interrogationem in fine versus addunt Lasc. 
Wakef, Monk. 


V. 826. Lasc. Ald. rell. ἄγαν 7 ἔκ. Sed 7 om. Flor. 
10. 15. (e quibus hic & ἄγαν ἐκεῖνος ἄγαν ἔστι φ.) Havn. 

V. 827. Ald. fell. οὔκουν. ὀϑνείου γὰρ οὕνεκ εὖ πάσχευ 
ψεχροῦ, Barnes. scripsit even. Parr. B. D. Flor. A. 10. 15. 
Havn. οὐ χοῆν we ὀϑνείου 7 οὕνεκ εὖ πάσχειν γεχροῦ. Sic 
etiam Lasc. nisi quod yoy habet. Vict. οὔκουν ὀϑν. γ᾽ 
οὕνεκ᾽ εὖ πάσχει νεκροῦ. εὖ πάσχειν est bene sibi esse velle, 
quod Plautus dicit bene sibi facere; non, ut Monk, ver- 
tit, bene tractari, to be well treated, 


V. 828. καὶ λίαν γ᾽ οἰκεῖος ἣν Ald. rell. 7° om. Flor. 2, 
Havn. xai λίαν ϑυραῖος ἦν Flor. A. 10. 15, ἴναβο Hoe 
recepi, quia, si altero modo locutus esset famulus, Her- 
cules statim rem, ut se habebat, intellexisset. Nunc et 
ironice et aenigmatice loquitur famulus. 

V. 829. Scribe ἔφραξέ μοι, τιξ est in Lasc. Ald. rell. 
Sic etiam infra 844. ἔπειϑέ με. 

V. 830. χαίρων tO non tam est vade δὲ vale, quam 
valeas, noli mihi diutius importunus et molestus esse, 
ut Phoen. 921. idem fere quod πολλὰ χαίρειν σε κελεύω. 
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Tum Lasc. Ald. rell. ἡμῖν δὲ Jeon. Pafticulam expunxit 
Musgr. auctoritate Parr. B. Ὁ. E. Flor. A. nec habent 
Flor. 10. 15. 

V. 832. οὐ γάρ τι κωμ. ἂν ἠχϑόμην σ᾽ ὁρῶν Flor. A. 10. 
15. Havn. quod recepi pro οὐ γάρ σε κωμ. ἂν ἠχϑόμην ὁρῶν, 
quia τὸ facilius omitti, quam addi, poterat. 

V. 833. Frustra Valck. ad Hipp. 932. ἀλλ᾽ ἢ scribens 
interrogationem delet in fine versus. Vid. Bergler. ad 
Aristoph. Ach. 1110. In Iphig. A. 836. scribendum: ἀλλ 
ἢ πέπονθα δεινά; μνηστεύω γάμους οὖκ ὄντας, ὡς εἴξασιν; 


V. 854. δόμοις Par, B. Flor. A. 10, 15. Havn. quod 
recepit Monk. citans Aristoph. Pac. 272. κἀν δέοντι τῇ πόλει. 

V. 835. ὑμῖν Lase. βλέποις Flor. A. 

V. 836. στολισμούς τὸ Flor. A. 10. 

V. 837. μῶν ἢ ἢ τέχνων TL φροῦδον ἢ ἢ πατὴρ γέρων Flor. 
10. 15. Havn. etiam Flor. A. nisi quod ex hoc τὸ pro τις 
non enotatum est. 

V. 842. μόνον Lib. P. Flor. 2. Vict. Lasc. quod prae- 
tulit Gaisford. 

V. 845. ἐς τάφον Lase. Ald. εἰς τάφον Flor. 10. 15. 
Vict. Havn. 

iE 848. κἀπεκώμαζον Ald. rell. Sed Lasc. Par. E. Flor. 
2. κἂν ἐκώμαζον.. Par. B. Ὁ. Flor. A. 10. 15, Vict. κάτα 
κωμάζω. Havn. κάτα κωμάξων. Si quaeras, quod in his 
litteris semper quaerendum est, quae lectio e qua alia 
depravatione oriri potuerit, κἀπεκώμαζον ita non est 
difficile, ut librarium pro eo κατ᾽ ἐκώμαζον Scripsisse vix 
credas ; hoc vero ipsum ortum videtur e κάτα χωμάζω, 
quum ἔπινον καὶ κωμάξζω iungi non posse viderentur. 
Itaque legendum videtur: πράσσοντος οὕτω, xara κωμάζω. 
De κάτα tamen cum indignatione vid. Valck. ad Phoen. p. 
205 sq. Heind. ad Plat. Gorg. δ. 28. Phaedon. §. 89. 


V. 849. Flor. A. στέφανον. Mox edd. et Codd. ἀλλὰ 
σοῦ τὸ μὴ φράσαι: constructione simillima ei, quae est 
Med. 1040. ἀλλὰ τῆς ἐμῆς xaxns, To καὶ προέσϑαι μαλϑα- 
κοὺς λόγους φρενί, Vid. Gramm. gr. §. 348. §. 542. not. 4. ο. 
Atque in hoc acquiescendum erat, non Reiskii coniectura 
recipienda, ἀλλὰ σοῦ τό μοι φράσαι, quod vix recte dictum 
videtur pro σὸν τό μοι φράσαις 
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V. 850. προςκειμένου corrigunt Scaliger, Reisk. Musgr. 
et hoc receperunt Wakef. Gaisf. Monk. Quod malum do- 
mum premit, idem ei propositum esse dici quidni possit? 
Pro δώμασιν, ut est in Flor, 10. 15. pro δώμασι, Havn. 
δώματος. 

V. 851. Sante Flor. 15. viv pro my Flor. a. Vict. 
Monk. edidit ποῦ vy εὑρήσω μ. cum quaestio ad vocem 
μολών pertineat. Imo primarium est, uli eam inveniam? 

V. 852. Monk. coni. 7 ᾿πὸ Aagicsas Cvoluit, puto, 
Aagisons). Hoc certe usitatius. vid. Gramm. gr. §. 584. 
Brunck. ad Aesch. Prom. 663. Blomf. ib. 679. 

V. 853. προαστείου Lasc. Havn. 

V. 854. καρδία καὶ χεὶρ ἐμή Lib. P. Flor. 2, Havn. et 
Tzetzes Chil. ll, 809. καὶ χείρ τ᾽ ἐμὴ Vict. 

V. 856. Ἠλεχτρύωνος yeiver rectum esse non potest 
propter omissum augmentum. Prae celeri# placet Blom- 
fieldii coniectura a Monkio commemorata, ᾿Ἤλεχτρυόνος 
ἐγείνατ᾽ °.4. quam probat etiam Elms]. ad Eur. Bacch. p. 
150. ubi "Axralovog ap. Eurip. Bacch. 211. comparat. Et 
hoc ipsum , "Hhexrgvovos, habet Havn: Ct. Wesseling. ad 
Diod. Sic. IV, 58. Heyne ad Apollod. p. 129. Schaefer. 
ad Apoll. Rh. T. Ip. 55... 

V. 857. δεῖ γάρ σε σῶσαν Flor..10. puto etiam A. quam- 
vis ex eo enotatum γάρ με. σῶσαι omittit Flor. 15, 

Υ 859. Lasc. Ald. rell. 4dunrp δ᾽ ὑπ, ᾿“δμήτῳ & ὑπ. 
Par. B. Flor. 10. 15. Havn. et sic edidit Musgr. 

V. 860. δ᾽ om. Lasc. μελάμπτερον legendum esse coni. 
Musgr. e Schol. et edidit Wakef. 

V. 864, κύκλον δὲ περ. Parr. B.D. Flor. A. 2. 10. 15. 
Vict. Havn. Lasc. Hoc recipiendum erat, quum exquisi- 
tius sit περιβάλλειν χεῖρας tuvl, pro eo κύκλον χειροῖν, quam 
περιβ, τινὰ χερσί, Vid. Or. 1037. Phoen. 1459. Lib. P. 
κύχλιον. Praeterea περιβαλών tres Florr. Recte Monk. ed. 
περιβάλω. Pro ἐμαῖν Flor. A. ἐμά. 

V. 868. εἶμι τῶν κάτω Parr. B. Ὁ. Lib. P. Vict. Havn. 
quod praetulerunt Wakef. et Gaisf. 

V. 872. Flor. 2. 10. 15. ἀπήλασεν. 

V. 873. Lase. βαρίᾳ συμφρᾷ. 

V. 878. Ἰώ semel Flor. τὸ. 15, ὦ semel Hayn. 
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V. 879. στυγεραὶ πρός. Ald: rell. στυγναὶ πρ. Parr. B. 
D. Lib. P. Flor. 2. 10. 15. Havn. Lase, quod recepit Musgr. 

V. 880. Lasc. Ald. ἰώ μοί μοι af af (Lasc. at αἴ). Alte- 
rum yor om. P, Steph. Barn. Pro ai af Flor. 10. 15. ὃ &. 

V. 881. πῆ στῶ Ald. ποῖ στῶ Flor. A. το. 15. Lase. 
πᾶ correxit Porson. ad Hec. 1070. Contra Havn, πῇ βῶ. 

V. 882. ὀλοίμην Monk. , 

V. 883. ξεικτε Lasc. Havn. ἔτικτεν Flor. 10. 15, 

V. 884. κείνην Flor. A. 

V. 886. yatoow προςορῶ Flor. A. 10. 15. 

V. 889. Havn. udng ϑανάτῳ. 

V. 890. In sqq. omnia choro tribuunt Lasc. Ald. In- 
teriectiones post Scaligerum et Duportum Admeto tribuit 
ἡ Barn. easque in fine versuum positas. Sic personae distin- 
guuntur etiam in Parr. B. D, Flor. A. et Havn. fortasse 
etiam in tribus Florr.in Flor. A. interiectiones etiam in 
initio constitutae sunt. 

V. 891. αὖ af Lase. Ald. ἔ % scribendum esse ex anti- 

~strophico patet 910. in quo quum πέρας . δ᾽ οὐδέν respon- 

deat verbis πέπονθας @ — versus esse debet dochmiacus 
dimeter: VoC-v— | wenu ef LURK | vee 


V. dg2. Hic Lasc. Ald. rell..8-%, ut in antistr. nee nunc 
causam video, cur mutetur. 

V. 893. σαφῶς οἶδα Flor. A. et pro φεῦ φεῦ cum Flor. 
10. ποῦ Go. 

V. 897. Ald. rell.' πρόςωπον ἄντα, λυπηρόν contra 
metrum. λυπρὸν Parr. D. E. Lib. P. Flor. A. 2. 10. 15, 
Vict. Havn. Lase. quod restituit Musgr. Sed deest syllaba 
ante ἄντα. Musgr. coni. στρύόφωπύν uv ἄντα, in quo τιν 
misere frigere — This zw’ is very unmeaning —recte notat 
Censor ed. Monk. in” Quart. rep. p. 29. Felicius Hermann. 
in litteris ad me datis, πρόφωπόν μ᾽ ἔναντα λυπρόν. 

Υ. 898. Flor. A. ὅποὺ φρένας. Havn. φρέν᾽ ἥλκωσε. 

V. 899. τί γὰρ ἀνδρὶ κακὸν μεῖζον, ἁμαρτεῖν IT. a. 
dictum accipiunt pro μεῖζον τοῦ ἁμαρτεῖν vel μι ἢ ἁμαρ- 
τεῖν. Ellipsis vix ferenda videtur Schaefero ad Lamb. Bos. 
p. 763. Hermann. autem ad Viger. p. 884. μεῖζον, inquit, 
cum genitivis construendum est: quid enim tristius est 
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ad amittendum , quam fida weor? Ita crit, credo, τί γὰῤ 
μεῖζον κακὸν πιστῆς ἀλύχον, ὥςτε ἁμαυτεῖν αὐτῆς; nam 
infinitivi, qui sic adiectivis adduntur, ut respectum, (sit 
venia verbo) designent, quo illa .adiectiva, ponuntur, 
omitti etiam possunt ita, ut sensui ad integritatem nihil 
desit, ad perspicuitatem nonnihil. Sic reliqua per se 
apte cohaerere debent, quod hic secus fit: nam quodnam 
maius malum est, quam fida uxor, nimirum ad perden- 
dum vix quisquam dixerit. Similiter 7 ante’infin. post 
comparativum omissim est in Aesch, Agam. 613. rf γὰρ 
Τυναικὶ τούτου φέγγος ἥδιον, δρακεῖν “4nd στρατείας Bron 
σώσαντος ϑεοῦ᾽ Πύλας ἀνοῖξαι pro ἢ δρακεῖν, vel si, 
quod malim, cum Blomfieldio (v. 585.) δρακεῖν cum ἥδιον 
coniungas, ἢ πύλας ἀνοῖξαι, (Obiter moneo, neque πύλας 
τ᾽ ἀνοῖξαν cum Pauwio, neque ἀνδρί cum Blomf. legendum 
videri. lungenda enim sunt: τί γὰρ φέγγος ἥδιον δρακεῖν, 
ΕΝ) - ͵ Ἢ ΜΝ , 
ἢ πύλας ἀνοῖξαν; ϑεοῦ σώσαντος. ἄνδρα and oroursias:) 
Sic etiam Plat. Gorg. p. 51g. Ὁ. (§. 158.) «Καίτοι τούτου 
τοῦ λόγου τί ἂν ἀλογώτερον εἴη πρᾶγμα, ἀνθρώπους ἀγα: 
ϑοὺς καὶ δικαίους γενομένους --- adixsiv τούτῳ, ὃ οὐκ 
ἔχουσιν; pro ἢ ἀνϑρώπους ἀδικεῖν. Sed in his-praecedens 
τούτου structuram mollit, et haec illa est ratio, quam 
illustravi ad Orest. 1155, Phoen. 520,. Hoc loco ad μέξιν 
ἀμφοτέρων τῶν λέξεων, quam saepe iam commemoravi, 
confugere cogor: τό γὰρ κακὸν μεῖζον, ἢ ἁμαρτεῖν et μέ- 
γιστον γὰρ κακόν ἐστυν ἁμαρτεῖν. 

V. goo. φιλίας pro πιστῆς Havn. 

V. 901. ὄφελον Flor. A. 

V. go2. τε om. Flor, 10. 15. Havn. 

V. 903. Lasc. Ald. rell. ψυχῆ δὲ μιᾷ τῆσδ᾽ ὑπεραλγεῖν 
(ὑπερ ἀλγεῖν Lasc.). Flor. 2. ψυχὴ δὲ μίαν αἱ edidit Grotius 
in Stob. ΕΧΨΊΠ. p. 280. Parr. Β. Ὁ. Flor. Ai 1ο.. 15. 
Hayn. et Stob. LXVL. p, 420, Gesn. μέα γὰρ, puyy. quod 
recepit Musgr. Pro τῆςδ᾽ Flor. A. τῶνδ᾽, ΝΡ. “a 


‘ 


ων 
V. 905. νυμφιδίας Havn. νυμφιδίους Vict. | ; 
V. g07. 8. ἀτέκνους Schol. Flor. 10. 15. ἀτέχνους ἀγά- 
μους τ᾽ Havn. 
V. 908. διαπαντός Ald. rell. διά παντός Lasce 
V. g10. Vulgo gf al. Vid. ad 891. τυϑεῖς Lasc. Ald. 
Tan, VI. L 
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rell. male, Vid. Porson. ad Orest. 141,. τίθης Flor, 15. 
Sed Flor, A. 10. πέρας δέ 7 οὐδὲν ἀλγέων τυϑεὶς. Sic 
etiam Flor. 15. qui rédng, et Havn. qui τιθεῖς. Personam 
Admeti addit Flor. A. 


V. 912. && vulgo. 


V. 913. πρῶτον Flor. 10. 15. Totus versus deest, et 
pro φεῦ ged superiore v. scriptum est αὶ ἔ in Flor. A. 


V. 915. γυναῖκα om. Flor. 15. 
V. 916. ϑνητῶν Havn. βροτῶν Flor. A. 10. 
_ V. 918. τῶν ὑπὸ γαίας edidit Monk. 
V. 919. sigfLasc. Flor. 2. 10, 15. Vict. τάφον Havn. 
V. 922. ἅ εὖ (sic) Flor. A. pro adng. 
V. 923. ys om. Flor. A. 10. 15. Hayn. 


V. 923. συνέσχ ἄν correxerunt Northmorus et Porson. 
Adv. p. 222., probante Schaefero Melet. cr. p. 56. Contra 
Elmsl, ad Med. p. 150. not. ¢ tertiae personae rarissime 
vel nunguam ante particulam ἄν elidi monuit; cuius rei 
causam aperire conatus est Hermann, Praef. Soph. El. p. 
XIV sq. lle tamen dubitare videtur, an particula in eins- 
modi locis omitti possit; Hermannus vero 1. c. eius omis- 
sionem in sententiis conditionalibus qaum omnium Graeco- 
rom, tum Atticorum usu tritissimam esse affirmat. Cf. idenr 
ad El. 902. 1011. χρῆν, ἔδει, εἰκὸς ἦν, ἐξῆν (Xen. Hell. Hl, 
3, 41.) Atticos dicere scio, ubi nos Coniunctivo utimur; 
sed in illis ἂν non magis dcest, quam in Latinis, oporte- 
bat, debebam, poteram. In aliorum verborum imper- 
fectis vel aoristis omissae illius particulae exempla ra- 
rissime mihi occurrerunt. ‘ragici certe, quantum eyui- 
dem.observavi, imperfecto et aoristo in sententiis con- 
ditionalibus semper addunt ἄν, nisi ibi, ubi ἄν sequi 
debebat tertiam personam g¢ finali carentem, et ne hoc 
quidem ubique: nam Ion, 357. εἶχ ἄν in omnibus libris 
Jegitur, Num igitur credamus, ‘Tragicos dixisse ἔλαβεν ἂν 
Or. 491. ἀπέδωκεν ἄν, ut Hel. 1012, vel ἂν ἔδρασ᾽ Or. 570. 
av —éoy, ut Troad. 970, etiam ἔπαυσ᾽ ἄν, καϑιημάτωσ᾽ ἄν 
Here. 267, 231. pro ἔπαυσα ἄν, καϑημάτωσα ἄν, at ἕ 
ἄν, ἀπέδωκ᾽ av, ἔδρασ᾽ ἄν, ἔσχ ἂν dicere relugisse? Cuius 
rei quae tandem causa excogitari possit? Nam alias δ 
tertiae personae saepissime elidunt, cuius rei una Hecuba 


haec exempla suppedilat: μεϑῆχ 27. κάτεσχ 38. ἠλϑ᾽ 89. 
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ἔδοξ᾽ 217. παρέστηχ 226, ed 519. (quod.528.-est pro 
ἔστησα) διέφϑειρ᾽ Bs. Some? 671. ἐτύγχαν' 750. ἀπώλεσ᾽ 
1097. nyay 1122. ely 1184. ἐσήμην᾽ 1191. ὑπῆρχ 1205. 
ἔοιχ 1228. ut dicere non audeam cum Hermanno ]. ¢, 
Tragicos libentius illas verborum personas plenas, quam 
elisa vocali posuisse. Utrum igitar sic ratiocinari placet: 
quum in Tragicorum editionibus rarissime ἄν tertiis per- 
sonis ¢ finali carentibus subiectum reperiatur, Tragicos ἔσχ 
ἂν et sim. dicere noluisse, an sic: quum ἄν ubique imper- 
fectis vel aoristis addant; nec ulla causa cogitari queat, 
cur vocalem ante ay elidere noluerint, quam alias sae~ 
pissime elidunt, ubi ἄν desit, hoc librariorum errori tri- 
buendum esse? Accedit, quod omissio particulae rationi 
etiam repugnare videtur, de quo vid. ad Phoen. 1344. et 
arum sibi constitissent Graeci, si ἐγραψ᾽ ay pro ἔγραψεν 
ἂν dicere refugissent, veriti ne illnd ἔγραψα av an ἔγραψεν 
ἄν valeret dubitari posset, συνέσχεν autem, ἐλάνθανεν etc. 
dicere non dubitassent, nibil veriti, ne quis revera ali- 
quem continuisse vel latuisse dicere videretur, quem 
tantum certa aliqua conditione latuissé dicere vellent, 
Itaque h. 1, vel cum Porsono, Gaisfordio et Monk. leg. 
συνέσχ᾽ ἄν, vel dicendum, quum verba τί μ᾽ ἐκώλυσας ῥίψαι 
etc. significent optare Admetumihoc factum esse, eandem 
hissensum inesse, ac si, utraque structura coniuncta, dixis- 
set cite ἐῤῥιψα ἐμαυτόν, atque ita orationem continuare: 
tide δὲ δύο “Adys ψυχὰς συνέσχεν ὁμοῦ, usinam duas animas 
eodem loco continuisset. Sic Orest. 1575. εἶ γὰρ κατέσχον." 
infra 2113. ei? ἐξ ἀγῶνος τήνδε μὴ ἴλαβες ποτέ. 

V. 924. λίμνην Flor. 10. 15. Havn. ut edidit Monk. 

V. 925. κοῦρος Flor. A. 10. 15. Havn. 

V. 926. wader’ Flor. A. Havn. δόμοισιν Flor. 10. 15, 


V. 928. ἔφερεν Flor. 2. 10. 15. Havn. Lasc. 

V. 930. βίου pro Gare Flor. A. 10. 15. βιότου τα 
πρόσον vulgo. πρόσσω Barnes. βιότου te πόρσω Gaisford. 
Monk. in quod incidit etiam Erfurdt. ad Soph. Ai. 184. 
Hoc verum videtur. πόρσω legitur in Soph. El. 213, et ex 
tno Cod, in Oed. Col. 226. 


¥. g32, δ᾽ om. Flor. 15. Havn. 
La 
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V. 934, Flor. A. mevxoos σὺν πολιάσιν. 6 quo hoc sal- 
tem apparet, quam ille Codex vitiosus sit. 

V. 935. εἴσω Flor. A. 2. 10. 15, quod metro accom- 
modare voluit Havn: ἔστιχον εἴσω. 

V. 937. πολυήχητος Monk. qui Doricas formas in ana- 
paesticis legitimis retinere se nolle scribit. 

V. 938. Havn. ὀλβίᾳζων. sic, 

V. 939. καὶ an’ ἀμφοτέρων Flor. το. 15. Havn, ut le- 
gendum coni. Monk, qui superiori etiam versu malebat 
καὶ ἔμ᾽ ὀλβίζων. 

Υ. g40. Lase. Vict. Havn. ἦμεν. Ald. rell. εἰμὲν, quod 
ionicum est pro ἐσμέν, nec tempus conyenit. Recte 
Gaisford. εἶμεν i. 6. δἴημεν. de qua forma vide praeter 
Dawes. Miso. crit. p. 243. Valck. ad Hipp. 349. Heindorf. 
ad Plat. Theaet. p. 298. 

V. 942. στολισμοί Flor. A. 10. 

V. 943. εἴσω Flor. 10. 15. Hayn. 

V. 944. ἐς om. Lasc, 

V. 945. παρ᾽ εὐτυχεῖ oor πότμος Ald. Brub. Herv. 2. 
παρ᾽ εὐτυχῆ σοι πότμον Herv. 2. Canter. haud dubie 9 
Schol, et sic MSS. et Musgravii et mei cum ed: Lasc. nag’ 
εὐτυχῆ πότμον ἦχϑεν ἄλγος Monk. vertit: dolor confestim 
secutus est prosperam fortunam. Rectius vertisset: eo 
ipso tempore, quo fortuna secunda utebaris, Vid, Heind. 
ad Plat. Prot. p. 521. 

V. 947. Post ψυχάν Flor. A, 10. 15. Havn. addunt 
€ δ, quae voces in Havn. singularem versum ‘constitunnt. 

V. 948. Flor. A. & ἂν δάμαρ. Flor. 10. 15. ἔϑανεν. 
Vict, Lasc. ἔλιπεν. 

V. 949. πολλοῖς Lasc. Ald. rell. Parr. B. Ὁ. Flor. A. 2 
to, 15. Havn. πολλούς Canter. Barn. Musgr. πολλοῖς prac- 
ferrem, si sq. v. scriberetur δάμαρτα vel δάμαρτας. Et 
'δάμαρτας habet Havn. quod etiam Reiskio in mentem 
venit. σπταρέλυσεν scripsi ob versum, - 

V. 953. τῶν μέν Flor. A. 

V. 955. Recte Elmsl, ad Herael. 959, corrigit χρῆν. 


Vv. ως μανϑάνων Ald. -rell. . μαύϑϑάνω Parr. Β. Ὁ. 
Flor. A. 10. 15. Havn. Lasc, Optime, inquit Musgr. si 


NOTAB IN ALCESTIDEM- 165 


praeterea διάξων legas, Non opus. Bacch. sats, Διόνυσος 
ἡμᾶς ὠλεο᾽" ἄρτι μανϑάνω. 

ig 957. τῶν δ᾽ εἰς δόμους Flor..A. 10, ἡ 

V, 9θο. ἐξολεῖ μ᾽ éy. Ald. rel. ἐξελᾷ Parr, B, E. Lib. P. 
Flor. A. 2. 10. 15. "Viet. Havn. Lasc, 

V. 962. Ald. rell. Efec, In τον ἢ ’ Brub, notatam est 
Ker. Ee Canter. et Codd. 

V. 964. κλαίει Ald. rell. κλαίῃ coni, Aemil, Portus, 
frustra obloquente Barnesio, Sic enim’ Par, E, Lib, P. 
Flor. 2. 10, 15, Lase. 

V. 966. κατ᾽ οἶκον Flor. A. το. 15. Hawn. Pro δέ με 
(sic enim scribendum, non δ᾽ ἐμέ) Flor. A. ysus. — . : 

V. 967. γελῶσι Lasc. Flor, A. 7 ἑλῶσι (non 7 ἕλωσι, 
nt narrat Monk.) Ald. rell. unde vita lectionem restituit 
Aem. Portus. γάμοι τ᾽ ἐλῶσι dedit Monk. post Wabeele: 


ὦ 968. οὐδὲ γὰρ ἀνέξομαι Flor. A, 10. 
V. 969. τῶν ἐμῶν Flor. A, 

V. 970. Monk. edidit xvg 7. 

V. 973. εἶτ᾽ ἀνήρ Flor. 10. 15. Havn. 

V. 974. τὸς tex. — αὐτούς Lasc. littera y transposita, 

V. 975. Flor. A. τοιάδε — xdvddra. 

V. 978 — 82. Stobaens in Eclogas snas Tit. VILL. trans- 
tulit, ‘T. L p. 156. ed. Heeren. quibus Grotius p. 127, ad- 
didit ea, quae in Euripide usque ad v. 997. leguntup, . 

V. 978. ἦσϑα pro ἦξα Flor, A. ἦρξα Stob, Canter. ‘Idem. 
et apud Heer. μεταρσίων, ubi mirari,licet acumen Hee- 
Ten, qui, pracfero ἢ ingquit, lectionem Stobaei: retenta 
enim vulgata, καί languere videtur! 

. V. 980. πλεῖστον .ΛΙ4. et Stob. Grot πλείστων Lase. 
Parr..omn, Flor. A. 2. 10. 15. Vict. Hava. haud -dubie 
ad‘ sensum melius, quanrvis ad metyam nihil intersit. 
Monk. πλεῖστον revocavit. 

V. 985. ᾿“Ισκληπιάδησιν Flor. A, (βάνω enim est 
Musgr. qui ᾿ΑΙἰσκληπιάδαις i in eo legi narrat) ἢ Aoxdy nad ng 
Fasc. ᾿Ασκληπιάδαις Par. E. Lib, P. Flor. 2. 10. 15. Vict. 
Havn, Unde \ Goat Hermanni coniectura elem, doctr. 
metr. p. 532. sic legendum suspicantis : 
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meus, οὐδ᾽ Soa Φοῖβος 4- 
gps ibaa ἔ wie 
et in antistropha: ; 
καὶ τὸν ἐν Χαλύβοις δαμά- 
ξεις σὺ βίᾳ σίδαρον. 
quomodo hi versus in Havn, dispositi sunt. ἔδωκε coni. 
etiam: Musgr, edidit Gaisf. παρέδωκεν Flor. 10. 15. Prae- 
terea Monk. γᾶρυς et v. 983. Θράσσαις, eadem levitate 
formas Doricas, etiam, quae nusquam alibi leguntiu, ut 
γᾶρυς et Θρᾷσσα, hic inferens, qua ex anapaesticis 
expulit, 
V. 987. βροτοῖσι Lasc. Ald. rell. βροτοῖσιν Flor, 10,15. 
V. 988. οὐδ᾽ ὅπιον β. Flor. A, 


ov 
“V. 989. Vict. ϑεᾶς, 

V. 992. ἔλϑοις omissum est in Lasc. 

V. 993. esvoy Lasc, Ald. rell. γεύσεν Parr. B. D. Flor. 
A. το. 15, Havn. quod recepit Masgr. quem nollem secu- 
tus essen. Recte ψεύσῃ pro γεύση ay defendit Monk. 
Vid. ad Hec. 250. Praeterea Flor, A. 10, 15. Schol. ore. 

V. 994. Χαλύβοις Flor. A. 15. Havn. recte: vid. ad 
985. Schol. ἐν Χαλύβῳ. et Χάλυβες ἔϑνος etc. unde for- 
tasse Barnes. dedit ἐν Χαλύβεσσι. 

V. 995. δαμάζεις ov βίᾳ Ald. rell. unde Canter, Nov. 
lett. IV, 19. fecit δαμάζεν σου Bia. quod recepit Barnes. 
Sed Parr. omn. Flor. A. 2. 10. 15, Lasc. δαμάζεις σὺ βία. 
Vict. dau. οὐ Bia σὺ. ly Flor. 2, ab alia manu supra scri- 
ptumiye. οὐ Bigs 

V. 996. ἀπότμου Flor. A. 

V. 998. ἀφύκτοις Lasc. Flor. 2. 15. Vict. Supra: efJe 
in Flor. 2. ab alia m. scriptum est yg. 74. Quum Cho- 
ras orationem nunc ad Admetam convertat, scripsi καὶ σ᾽, 
te etiam, pro καί σ᾽. 

V. 999. τόλμα τάδ᾽ Flor. A. 10. Havn. τόλμα τόδ᾽ 
Flor. 15. Tum Flor. A. ἀνάρξεις. 


V. 1001. φϑινύϑουσι Flor. A. 2. 10. 15. Havn. Lasc. 


V. 1003. ye om. Flor. A. 2. 10. 15, Havn. Lasc. et delevit 
Monk. vulgata lectione omnem numerorum suavitatem 
ownino sublatam dicena. 


\ 
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V. 1004, Ald, rell, φίλα δέ t+, quod gorrexit Portus. 
Flor, A, φίλα δὲ καὶ «ϑανοῦσα ἔσται: Flor, 2. Vict. Lase 
φίλα (Lasc. iphau) δὲ καὶ Favove ἐστίν, Flor. 10, 15, Hava, 
φίλα δὲ ϑανοῦσ᾽ ἔσται. 

V. 1005. πᾶσαν Flor, 2. 10, 15. 

V. 1008. ὅμοιος Havn. Porson, Ady; p. 222, ons 
inquit, coniicit Cl. Villoison. ὅμοιον. peste Lysistr. 
52g. Eurip. Erechth. ap. Lycurg.:p. 219. .Demosth: de 
corona p. 582. Pracop. hist. arc. VIL Ceteram Monk, hung 
versum antispasticum hendecasyllabum esse dicit, cuius 
exempla indicaverit Porson. in Add, ad Hee, 216g.‘ citanis 
etiam Gaisford. ad Hephaest. p. 307. Imo. versus constat 
e spondeo, duobus choriambis et syllaba catalectica, ut 
recte eum indicat Porson. l.c.p. 194. éd. Lips. Ad sensum 
apte comparat Censor ed. Monk. epigramma Platonis 
Comici apud Plat. Themist. extr. Ὁ δὸς δὲ τύμβος ἐν καλῷ 
κεχωσμένος Τοῖς ἐμπόροις πρόςρησις ἔσται πανταχοῦ" Τούς 
τ ἐχπλέοντας εἰςπλέοντάς τ᾽ ὄψεται, Χώπόταν ἀμιλλα τῶν 
γεῶν, ϑεάσεται. 

V. 1011. Lasc, Ald. ἐκβαίνων. Parr, Β. Ὁ, Flor.’ 20. 
15. Havn. ἐμβαίνων. 

V. 1012, Vitiosum αὐτὰ (nam Ald. Brub, σεν, 1: 
αὕτα) ex Herv. 2. in Canter, Barn, Musgr, fluxit. neobPay, 
Monk. Vid. ad 1003, 

V. 1013. Flor, A. δαιμόνων. 

V. 1014, Lasc, Flor, 2. Vict. εὖ δὲ διδοίης.ἦ 

V. 1015, Flor. A. τοιαῖσυν προσεροῦσαι. 

V. 1019. μορφάς Ald. rel]. Havn. Correxit Canter. cui 
adstipulantur Codd. γύμφας Flor. A. 

V. 1020, Flor. A. ἐγὼ καὶ σοῖς te 

V. 1021. Flor. A. παριστὸν. 

V. 1022. Lasc. προςκείμενον, Flor. A. πόσιν, an πόσω, 
ambigo, sed <e βοσίρίαπι γέκυν. 

V. 1025. ἐσπεισάμην. Parr. D. Ε. Lib. P. Flor. A. 2. 
10, 15. Vict. Havn. Lasc. ἐλευψάμην. quod nec in Sopho- 
cle, nec in Enripide hac significatione legere me memini, 
multo minus forma media. 

V. 1027. μέν pro δή Flor. A. 10. 15, Havn. quod ὁ sq. 


μέμφομαι oriri potuit. 
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«1 iV.11028, Monk. ed. οὐ μὴν os λυπεῖν γ᾽ ἦν, quasi vero, 
ex qioPorsonus usum particularum οὗ uy»—ye illustravit, 
ye omittere nefas sit.;,: ; 

V. 1029. ἧκον Havn. ; 

V. 1030. Scribe τήνδέ μοι. — σῶσαι Ald. rell. quod 
esset δόγμα tibé, σῶσον. Ῥαττ. omn. Flor. A..2. 10. 15. Vict. 
Havn:.Lase... 4 . ἐς ᾿ 

Vi 1031. Θρήϊκας Lasc. Ald. rell. Θρηκίους Barnes. 
@oykiag’ Pierson. ‘ad Moerid, p. ὅσο. quod confirmatumi 
Pied his iat : ᾿ fovt 
Par. D. Flor, A. 10. 15. Havn. recepit Musgr. Θρήϊκας 
Flor. 2. «δεῦρο om:'Flor..15, 
' -¥.1032. ἔνϑα pro ἔλϑω Havn. 

ΠΟΥ χό53. τύχαιμν Flor, A. 10, sed in hoc supra as 
scriptum ov. Ex, codem fonte fluxit error, Lasc. Lib. P. 
Flor, 2. Vict. γοστήσοιμι, 
τος ιν χορδάς προρπολεῖν Flor, A. 10. 15. Havn, hic prae~ 
terea σοῖς γε pro σοῖσι» 

“OV. 0035) πολλῶν δὲ. μόχϑων ἦλϑε χ. εἰς 2. .Lasc. Ald. 
Flor. 2. πολλῷ δὲ μόχϑῳ χεῖρας ἡλῦεν εἰς ἐμ. Parr. B. Ὁ. 
Flory. A. (qui nadov) 10.15. Havn,. Nondum perspicio, 
quomodo, si πολλῷ ---- μόχϑῳ script fuisset, in men- 
tem venire cuiquam potuerit scribere πολλὼν --- μόχϑων. 
Hoc vero eodem modo dictum est, ut πολλῶν μόχϑων 
ἐωνησάμην αὐτήν. Vid, Gramm. gr. §. 342. Exquisitiorem 
hanc structuram non mirum, si quis in usitatiorem πολλῷ 
μόχϑῳ mutavit ;quofacto, ordo verborum etiam mutan- 
dus erat. - ὌΝ . δ ον 

V. 1037. Flor. A. 20. 15. πόνων. Hawn. πόνον. 

V. 1044. μέλλειν Flor, Α. το. Lase: 


V. 1046. σύ γ᾽ air. Flor: 2. Vict. 


ΣΤΥ, 1047. οὔτοι ο᾽ ἀτιμάζων Lasc. Ald. Brub. Herv. 1. 


a. Canter οἱ Codd. οὔτε σ᾽ ar. Havn., ἀτίζων correxerunt 
Scaliger et Portus, et sic fragm. MS: in Museo Britarmico 
ap. Musgr. Cf. Markland.'ad Suppl. 10. --- ἐν αἰσχροῖσε 
Vasc. Ald. rell. Flor. 2. ἐν ἐχβροῖσι Pay. B. 10. 15. Havn. 
quod receperunt Musgr. et Monk. lungo: οὔτ᾽ ἐν αἰσχροῖσιν 
τιϑεὶς ἀϑλίους τύχας, ita ut hoc ἀϑλ. τ᾿ ct a τιϑείς et ab 
ἔχρυψα pendeat; non quo uxoris soriem mihi turpem esse 
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putem, quod negat, ghia Pheres mortem uxoris-ci cri- 
mini dederat. 

V. 1048. wFMov't.:Ald. rell. ᾿άϑλίους Parr. Β, D. Flor, 
A. 2.10. 15. Lase. 


V. 104y. προκείμενον Flor. a ro. 

V. 1050. . sieg πρὸς ἄλλου vulgo: si τον πρὸς Dow 
Flor, 10. 15. Hayn.. εἴτε Flor. A.. eimso.non est δὲ condi- 
tionale, sed siguidem; quod non acne distat a quando~ 
quidem. 

V. 1054. Flor. As drape. 


v, 1055. Flor. A..10. 15, μή μὲ ΡΈΝ Havn: μῇ us 
μιμνήσκεις. Verba πολλοὶ δέ σοι ἕξ." Φ. in parenthesi sunt. 
Alioqui, si μή w. ἀναμν. x esset πο memoriam malorum 
mi i refricare » scribendum videtur, uy “Ww ἀγαμν. i. ὁ. 
μὴ ἐμὲ ἀναμν. 

V. 1058. Lasc. Ald. συμφορᾷ. Flor. A_10. 15. συμφο- 
puis. Vid. Porson: ad Or. 154. Med. 34. Plurali tamen 
meliorem esse singularini’ dicit Elmsl. ad Med. 54. 


_ V. 105g. Flor. A. γυγὴ νέα, 


VY. 1060. Lase. ‘Ald, Herv. 1. vig γὰρ ὡς ἐσϑ. x. % πρ. 
Brub, γέα γὰρ ὡς goth. sine interpunctione, ut Barnes, 
γέα γὰρ ὡς, ἐσϑ. Hlerv. 2, Canter. véu γὰρ, ὡς tod. Musgri 
et Codd. Certe ex his nihil diversitalis enotatum inveni. 
Quod ad Longum yp: 428. legendum coniecerat Schaefer, 
vin yao, ὡς tod καὶ κόσμῳ, πρέπει, similis est, idem 
Fetractavit ad Dionys, Hal. p. 212. 

V. 1061. Flor. A. 10. 15. δή τιν οἰκήσει. : 

V. 1062, Lasc, σερεφωμένη, non στεφωμένη, ut. dicit 
Monk. στροψωμένη Mavi. Pro ὃν acid Flor. A. ao. 25, 
ἐν δόμοις: 

V. 1065. Ald,-rell. εἰς ϑάλαμον βύσας. Flor. a. Vict. 
Navn. εἰς ϑάλαμον βήσας, ut coniecerunt Canter, et 
Duport. Parr. B. ἢ. Flor. A. 10. 15. fragin. Mus. Brit. Lase. 
ϑάλαμον εἰςβήσας. Flor. A. etiam’ τρέφων. Mlud récepit 
Musgrav. 

V. 1066. ‘Lase. ἐπδίσφρω;, non’ éneccod, ut est apud 
Monk. et τῷ ᾿κείνης A. Ἰος est etiany in: Havn. κειν' λέχειν 
Flor. A. 

V. 1068. ἐλεγχὸν Havn. 
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Υ, 1069. ὃν. ἄλλοις δεμνίοις Flor. A. Havn. πόσνεικ 


Monk, 
V. 1072. ταῦτ᾽ Lase. Ald. rel ταὔτ᾽ legendams monuit 
Aemil. Portus, et sic iam Barnes, ἜΝ ᾿ 

Υ, 1073. Flor, Α. ἔστω. . 

_ Υ̓͂, 1074. ἐξ ὀμμάτων Flor..A. 10. 15, Havn, 

"Υ͂, 1075. ἠρτημένον. Lasc, Apte Monk, confert supra v. 
2057: μὴ vooourré wor νόσον προςρϑῆς. Eiusdem generis 
est locutio currentem incitare, et sim. 

V. 1077 — 1083. desunt in Flor, A, 

V, 1081.04 om, Lase Flor. 2. ὅςτις ἐστί coni, Tyrwhitt. 
teste: Monkio. 

V.1082. δύναμιν εἶχον ἐκ Διός Ald. rell. 8, εἶχον ὥςτε 
σὴν Parr, omn, Flor. 2, 10, 15; Vict. Havn. Lase. 

V. 1084. Legebatur πορσύγαι, 

V. 1085. ἄν om. Flor. 10. 15, Idem est ac σάφ᾽ οἶδα 
ὅτι ἐβούλου ἂν. Vid. ad Hippol. 519. . 

V. 1087. Monk. μή ψγυν, hoc nonnunquam produci 
contendens. ὑπέρβαιν hast. ὑπέρβαλ᾽ Parr. B. D. Flor. A. 
10. 15. Sed scriptum oportuit ὑπέρβαλλ᾽ cum Monkio. 
Vid. ad Med. 280, Mox αἰγεσίμως Flor. A. 10. 15. Havn. 
Lasc, 

V. 1089. εἰ ϑέλοιφ Ald. rell. ϑέλεις Parr. omn. fragm. 
Mus. Brit. Flor, A. 2. 10. 15, Vict; ψαοά non potuit ex, 
érrore librarii oriri, ϑέλοις potuit job eye προ- 
κόπτοις. Et recte se habet ϑέλεις, Vid. ad Hipp. 471. 
στέγειν Flor, A. pro στέγειν, 

V. 1090. ἀλλ᾽ ἔρως τις ἐξάγεν Elimsl. ad Med. 703. et 
in auctario, ut versum citat Galenus de plac. Hippocr. et 
Plat. 1V, 7. p. 150. B. Ita canoni Porsoniano satis tit. Sed 
mihi paulo durior videtur pronominis omissia, 

V. 1091. Flor, A. Gavér pro ϑανόντ'.. 

V, 1092. Flor. A. 10. 15. καὶ ἔτι» 

V. 1093. ἤἔπλαχες Monk. τίς σ᾽ ἀντερεῖ Flor. A. 

V. 1095. μαλάξει os Havn. δ v. 393. Mox νῦν δ᾽ ἔθ᾽ 
aga σου κακόν MSS. et edd. Sed Valcken. diatrib, Ρ. 28. 
B. C. Porson. Praef. ad Hec. p. XXXVI, ed. Lips. praetu- 
lewunt φῦν δ᾽ 39 ἡβάσκεν κακόν e Galeno de dogm. Hipp. 
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et Plat. T, 1. p. 283, 55. ed. Basil, I. V, p. 52, ed, Char- 
ter. Sed recte Blomfield. ap. Monk. monet, ἡβάσκειν ess¢ 
reiuvenescere, certe pubescere , non ἶσον, Vid. Pierson, 
ad Moerid. p. 180. Monk. etiam exenplum verbi apud 
veteres Graeciae pottas desiderat. 

V. 1096. λέγεις ἄν Lasc. Havn. 

V. 1097. πόϑοι Flor. A. 10. 15.,Havn, Lasc. 

V, 1099. χηρεύεις μόνος Lasc. Ald. rell. Flor..2, yna 
ρεύσει λέχος Parr. B. 1). Flor, A. 19. 15. Hayn. quod cum 
Musgr. recipere non dubitayi. Monk. χηρεύσεις 'μύνος. 


V.1100. Havn. τῷδ᾽ ἀνδρέ pro τῷδε, Flor. 10, 15: 
συγκληϑήσεται. ἔθει A. συγκλεϑήσεται. 


V. 1104. καλεῖν Vict. ὡς — καλῶν videtur dictum esse 
pro ἔσϑι καλῶν. Accusativos participiorum hac significa- 
tione cum ὡς iunctos multos commemorat Elms}, ad 
Heracl. 693. Nominativum extra hunc locum nondum 
reperi. 

V. 1107. δέχω δέ Flor. A. δέχου viv Ald. δέχου γυν 
Lasc. — yervaiay Lasc. Ald. γενναίων Parr. B.D, Flor. A 
10, 15. Havn. 

V. 1108. αἰτοῦμαι pro ἄντομαν Flor. A. 10, 15. Havn. © 

V. 1109. ἁμαρτήσει ye perspicue Havn. pro ἅμαρ- 
τήση γε. 

V. 1111, Havn. πείθου. τάχα γὰρ. 

V. 1112. μὴ λάβοις Ald. rell, Flor. A. 2. μὴ ᾿λάβες 
Parr, B.D. Flor, {10, 15. Havn. μή AuBeg Lace. "Satine 
dum erat μὴ ἴλαβες. 

V. 2115. Lase, Ald. rell. εἰ χρεών, ὅρα. ἄϑρει pro ὅρα 
Parr. B. D. Flor. A. 10. 15. Havn. 

V. 1216. doyuirery ἐμὲ Monk, quia ὀργαίτειν sit érri- 
tare, ut Soph. Oed. T. 254, Οὐκ, ὠ κακῶν κάκιστε, (κω 
γὰρ ἂν πέτρου Duow σύ r ὀργάνειας) ἐξερεῖ; ποτέ. citans 
practerea Trach. 552. ἀλλ᾽ οὐ γὰρ, ὥςπερ εἶπον, ὀργαίνιεν 
καλὸν Τυναῖχα γοῦν ἔγουσαν. Sed ibi οργαύγειν idem esi, 
quod ϑυμοῦσθϑαι ν. 545. irasci, uth. 1. Υ̓ ro ἐμοὶ Flor. A. 
10, μέλλειν, sed hic in margine rguew, οἱ γέμειν est in 
Flor, 15. 


V. 1228. νῦν Lasc. Totum versum om. Havn. 
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V. 1129. Flor. A. ἡμᾶς τὶ -altovéoug. quod quid sibi 
velit, monstrant Flor. 10.:15: ἀλλ᾽ ἔσϑ᾽ ἡμὰς πότ᾽ αἰνέσεις. 
Ὗς 1120. δέξαι pro δέξασϑαν Flor. A. 
V. 3121. τὴν yur. προςπ. Lasc. Ald. rell. μεϑείμην σοῖς 
υναῖκα προςπ. Parr. B. 1), Flor. A. 10. 15. σοῖς cum 
Valek. ad Phoen. 522. recepi, quod mirari Monkium vi- 
cissim miror: articulus nec consuetndine poétarum sceni-~ 
corum convenit, et ortus esse videtur e τήνδε sup. v. 


V. 1122. εἰ βούλεν pro “εἰ δοκεῖ Flor. A. 10. 15. Havn, 
δέμους edidit Monk. syntaxin hoc flagitare arbitratus. Si 
hog Codd, reliqui praeberent, crederem δόμοις ob simili- 
tudinem superiorum versuum scriptum. esse; constructio~ 
ne εἴςαγε Moist non magis offendor, quam notis illis 
εἰςέρχεσϑαν vel εἰφιέναι τυνί, ἐμοὶ γὰρ οἶκτος δεινὸς εἰςέβη 
Soph. ‘Trach, 298. εἰρπίπτεν δόμοις Eur, lon. 1196. 

V.1124. δώματ᾽ εἰςελϑεῖν Flor. A. 10. 15, Havn. 


V.1127. Vulgo: τόλμα προτείνειν χεῖρα καὶ ϑίγειν &. 
πρύτεινεξ et ϑϑέίγε Vlor. A. 1ο. 15. Sed verum esse videtur 
τιροτεῖναι χεῖρα καὶ Orysiv, quod coniecit Elmsl. ad Heracl. 
695. et conlirmat Havn. Hinc prava pronuntiatio fecit 
πρύτειγεγ quod rursus in προτεύνειν mutatum. 


V, 1128. καὶ δὴ moor. Flor. A. 10. Havn. καὶ προτείνω, 
omisso μήν vel δή. Lectionem Cod. Flor.’ probat Valck. 
ad Phoen. 458. Mihi quoque καὶ δή verius videtur: nam 
hac particulae eorum, quae subliciuntur, similitadinem 
aliquam cum praccedentibus ac consequentiam indicant, 
καὶ μὴν autem diversitatem, ut supra 1109. quo factum, 
ut hae particulae ponantur et ubi ad novam rem transi- 
tur, ut in Homericis illis καὶ μὴν 1 ἄνταλὸν εἰςεῖδον et 
sim. et a Tragicis ubi nova persona in scenam prodit, 
Τργόν᾽ ὡς καρατόμῳ multos offendit, quum ¢ dativi elisum 
ferri non posse videretur. Itaque Elms]. ad Eur. Heracl. 
693. legendum censet Togydv ὡς καράτομον sc. οὖσαν. 
Locum librariorum lentitudine ‘a recta ratione detortum 
dicit etiam Lobeck. ‘ad Aiac. p. 344. ubi inde a p. 340. de 
p dativi non cliso disputat. Contra Porson, Supplem. praef. 
Hec. p. XXIV. Herm. ad Hee. p. 152. elem. doctr. metr. p. 
55. Schaefer. ad Soph. Oecd. C. 1435. Boeckh. ad Pind. 
Ol. 8, 48. ε clisum defendunt. Equidem persuadcre mihi 
non possum, veram esse regulam, cui ut veritas sua con- 
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stet, plura loca emendanda sunt, idque non e librorum 
fide, sed e coniectura. Itaqne ¢ dativi a poetis Atticis, 
quamvis raro, nonnunqnam tamen clisum esse négaxe 
non audeo, synizesis autem, quae in Homericis frequens 
est, ut yaige δὲ τῷ gree Ὀδυσεύς, in his poctis tam nulla 
alia exempla sunt, ut eam in auxilium vocare cum Her- 
manno elem. 1. δ nolim. 


V. 1129. Monk. edidit Ho. ἔχεις; “Ad. ἔχω. “Hy. vai, 
σῶζέ γεν. conferens Orest, 147. γαὶ οὕτω Κάταγε, κάταγε; 
V. 1131.- βλέψον πρὸς αὐτήν Havn. εἴ τυ σῇ δοκεῖ 
r vvaexé e coniectura Markl. et Musgr. ediderunt Gaisfords 

et Monk. Vix opus. 

V. 1132. δ᾽ om. Havn. 

V. 1133. τό λεύσσω pro τῇ λέξω Flor. A. 10. 15. Havn.. 

V. 1134. λεύσσων Lasc. Ald. rell. λεύσσω ὁ Duporti 
coniectura edidit Barnes. et sic Par. Β. Flor. A. 10: 15. 
Havn. Mox τὴν ἐμήν Flor. A. 10. 15. avn. Male: ‘vid. 
ad Hec. 481. Post ἐτητύμως pone comma, ut factum 8 
Musgr. et Monkio. 

V. 1135. ἢ pro ἡ dedit Barn. Pro ys Flor. 10, γε. 
ἐμπλήσσει Ald. rell. ἐμπλήσει fragm. Mus. Brit. ἐκπλήσσεε 
Parr. omn. Vict. Havn. Lasc. ἐχπλήσευ Flor. 10. 15. ϑεοῦ 
γαρά dictum est, ut πένϑος δαιμόνων Suppl. ONS: Vid. 

Tamm. gr. §. Sie 3. 

V. 1140. τύχην vulgo. τύχῃ emendevit Reisk 

V. 1142. πάνϑ᾽ Havn. πάνϑ᾽ ὅσα περ Flor. 2. Vict. 

V. 1144. Interrogationis notam in fine versus addidit 
Monk. quod recte improbat Censor in Quart, rev. citans 
Phoen. 505. Iphig. T. 811. El. 575, Alius V. D. in Classic. 
journ. 3, P 611. ita hos versus describi vult: 

ack ὧ φιλτάτης γυναικὸς ὄμμα καὶ δέμας. 

a5 4 ἔχεις γ᾽ ἀέλπτως, οὔποτ᾽ ὄψεσϑαι δοκῶν. 
. ἔχω. He. φϑόνος δὲ μὴ 7- 

V. 1147. φυτεύσας Lasc. Ald. rell. φιτύσας ox emen~ 

datione est Musgr. quam confirmat Havn. 


V. 1148. Servavi lectionem Aldi. Sed Par. E. Vict. 
σὺ γὰρ δὴ τάμά 7 wedwoas, Flor. 2. σὺ γὰρ δὴ τἄμ᾽ ay 
pigs Parr. B. D. Lib. P. Flor. A. 10. 15. Lase. σὺ γὰρ 

Gy ἀνώρϑωσας. Hava. σὺ γὰρ δή μ᾽ ἀνόρϑωσας. Recte 


~ 
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Monk. suspicatur, quum intercidisset δή, lacunam ex- 
pletam esse decomposito ἐξαγώρϑωσας, cuius aliud. ex- 
emplum non exstat, 

V. 1150. δαιμόνων τῷ κοιράνῳ Lasc. Ald. Quod dedi, 
est ex emendatione lacobsii Anim. p. 36. Schol. 7 τῷ τῶν 
vexguv κυρίῳ. κυρίῳ pro κοιράνῳ Parr. B. Ὁ. Flor. A. 10. 
15. quod nunc vereor, ne sit cx interpretatione Gram- 
matici, siquidem Scholiastes eadem voce in explicando 
utitur, Sed fortasse verum est δαιμόγων τῷ κυρίῳ, ἱ. 6. 
τῶν δαιμύνων ἐκείνῳ vel δαίμονυ ἐκείνῳ, ὃς κύριός ἐστε τούτου, 
τοὺ ἀνάγειν τοὺς τεϑνηκότας. Sic κύριος, qui potestatem 
et ius rci habet, Hel. 968. ΕἸ. 257. De constructione vid, 
Gramm. gr. §. 442. 

V. 1153. τίς γάρ Flor. 15. 

V. 1154. τῶνδε προσφ. Flor. A. 10. 15. 

V. 1156. Havn. μόλοι. 

V. 1157. δίκαιος ὧν hoc loco nolim vertere cum Markl. 
et Monkio quemadmodum debes, quemadmodum te facere 
par est, Nam qui alium aliquid facere iubet, hoc ipso 
indicat, alteruin hoc facere debere. Imo δίκαιος ὧν εὐσέ- 
ice est iustitia exercenda pius sis erga hospites. Neque 
enim, quam vim multis locis habet locutio, eam ubique 
habere debet, si aliam recipit. 

Ὑ. 1160. τυράννου Flor. A. 10. 15. 

V. 1163. νόστιμον δ᾽ ἔλθοις δύμον Lase. Ald. rell. Flor. 
2. τόστιμον δ᾽ ἔλθοις πόδα Parr. B.‘D. Flor. A. 10..15. 

oe 

(hic ctiam ἔλϑης ab cadem m.). νόστιμον δ᾽ ἔλϑοις ὁδόν 
Havn. et pro v. 1. Parr. Β. ἢ. Tres istas varietates memo- 
ravit Schol. Si auctoritates Codd, numerandae essent, 
scribendum esset πόδα. nec facile assequare, quomodo 
Souvy vel ὅδόν in πόδα abire potuerit, πόδα in δόμον 
νεὶ ὁδόν, facile est intellectn. Sed nondum hance con- 
struciionem vidi ἐλϑεῖν πόδα. Quid multa? γόστιμον --- 
πόδα ex Hec, 921. iluxisse videlur, Barnes. edidit γόστιμος 
ὁ Scaligcri coniectura. et sic Is. Vossius. 


V. 1164. Lasc. ἀστοῖς δὲ πᾶσιν ἐνν. τετραρχία. E Vict. 
enotatum πᾶσιν wr. Ald. Herv. 1. Flor. ἃ. Hava. ἀστοῖς δὲ 
nasi τ᾽ ἐννέπον τετραρχία. Brub. Herv. 2. Canter. Barn. > 
mam τ᾽ évm τετραρχίαις, inversis litteris in Brub. sic: 
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τετραρχέτος, Parr, B. Ὁ, fragm, Mus, Brit. Flor. 10. 15, 
πάση t évy. τετραρχία. Flor. A. πάσῃ τ᾽ ἐνν, τετραρχίαις. 
De τετραρχίαις Thessaliae v. Monks 

V. 1165. Flor. A. 10. 15. συμφοραῖς cumozavas Havn. 
ἑστᾶναι pro ἱστάναι» 

V. 1166. ὁδούς τὸ malebat Is, Vossius. κγισσάγων Flor. 
A. κνισᾷν Havn, ut scribi valt Blomfield. ad Aesch. Prom. 
505. προτροπαῖς Ald. rell. Havn. προςτροπαῖς Lib. P. Flor. 
A. ἃ. 10. 15, Vict. Lase. 

V. 1167. μεϑηρμόμεσθα Flor. A. μεθηρμόσμεϑα Flor. 
10. 15. Havn. 

V. 1171. Pro οὐκ ἐτελέσϑη Flor. A. οὐ κελεύσε. sic. 


V. 1273. τόδε τὸ πρᾶγμα Havn. 


A 
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Argum. lin, 3. ἐν τῇ Τροίᾳ Lase. Gu, Havn. την -Ardgo- 
ul ~ «(᾿ > ‘ Ῥω ΒΞ « ὦ 

μάχην τοῦ “Εκτορος Havn. 4doouayny om.Flor. ἃ. Argu- 
menta quae sunt in Flor. 2. 10. 15. cum Aldo consen- 
tiunt, sed 10. 15. desinunt in verbis εἰς μακάρων ψγήσους 


ᾧκησεν. / 
lin. 2. τὸν ϊολοττόν om. Lasce. Flor. A. Havn. 


lin. 3. δέ post ὕστερον om. Havn. ἐπέγημε Lasc, Havn. 
ἔγημεν Gu. τὴν “Egucorny et Μενέλεω Havn. 

lin. 4. πρότερον recepi e Lasc. pro πρῶτον. 

lin. 5. ἐπῆλϑεν Gu. ἦλϑεν Havn. 

lin. 7. ἐβουλεύσατο Barn. Brunck. Musgr. ἐβουλεύετο 
Lase. Havn. Flor. A. ἐβούλετο Gu. κατὰ ταύτης Ald. rell. 
Gu. κατ᾽ αὐτῆς Lasc. Flor. A. Havn. 

lin. 10. καί ante τὸ παιδίαν om. Havn. 

lin. 12. ἤγειραν Gu. Havn. ἐκωλύσϑησαν Lasc. 

lin. 12. τοῦ Πηλέως Ald. rell. τοῦ om. Lasc. Havn. — 
ἐπηλϑεν Gu. 

lin. 15. ἀνήγαγεν εἷς Σπάρτην Ald. rell. dvnyaye πείσας 
Lasc. Hayn. Pro ὃν xaé Gu. αὐτόν. Verba δὲ ἐπεβού- 
λευσεν usque ad φέροντες om. Havn. 

lin. 17. ἐπιφανεῖσα Lasc. Gu. Havn. pro φανεῖσα Ald. 
— τοῦτον ἐπέταξεν ἐν Δελφοῖς ϑάπτευν, omisso μέν, Gu. 
ἐπέταξεν ἐν Δελφοῖς etiam Havn. 

lin. 18. ἀπέστειλε Gu. Havn. 

lin. 19. αὐτὸν δ᾽ εἶπεν Ald. rell. εἶπεν om. Lasc. Hayn. 
Tum δέχεσϑαν Gu. 

lin, 20, αὐτῆς Gu. ᾧκησεν Lasc, Havn. ἀπῴκησεν Gu. 

lin. 21. κεῖται ἐν Φϑίᾳ Gu. Havn, κεῖται om. Lasc. 
Totum hoc caput in Gu. sequitur post τὰ τοῦ dyau. 
πρόφωπα 


NOTAB IN ANDROMACHEN. «73 
ig 22. ouvéoryxey om. Havn. δέ post προλογίδευ om. 


lin, 23, ὁ om, Gu. Havn, 

lin. 24. σαφής Ald, rell. Gu, cages Lasc. Havn. 

lin, 26. ὑποφαίνουσα Lasc. ὑφαίνουσα Gu. Hawn, Post 
λόγος Lasc. Gu. addunt οὗ. quod unde ortum sit, monstrat 
Havn. qui οὐ κακῶς, 

lin, 27. καὶ ante 6 Πηλεύς om. Lasc. Gu. 6 post Πηλεύς 
om. Hayn. 

In nominibus personarum Elmslei. ad Med. p. 72. pro 
Θεράπαινα scribendum censet Τροφός, quod Tyctsionms 
esse ostendant illa τέκνον et ὦ mat. In Gu. et Hayn. prae- 
ter Θεράπαινα notatur etiam Τροφός. ‘Troiana. mulier, 
quae v. 56. in scenam prodit, quomodo pro eadem haberi 
possit, quae y. 812. prodit, non video: illa est σύνδουλος 
Andromachae τ. 64. et hanc δέσποιναν vocat, ν. .56. ut 
erat eius τρόσϑεν ἄνασσα Vv. 65. haec videtur esse. Graeca 
et vere Hermiones Τροφός, ut ajiparet 6 verbis ὦ παῦν. 
812. τέκνον ν. 816. et ὦ φίλη v. 826. quo vocabulo Her- 
mione eam appellat, vix sic dnpallauice Troianam mulie- 
rem. Itaque in hie Gu. et Havn. secutus sum. “An 
Θεράπαιγω addidit Brunck. nescio unde, neo qua i 
causa. 


V. 1. *Ao. γαίης Taur. Gu. Θηβαῖα Gu σόλις Ald. rell. 
Taur. Gu. Havn. πόλι Flor. 2. 10, 15, Lasc. πτόλι Flor. 
A. Par. A. ap. Brunck. Neque vero subaudiendum ἐστέ 
cum Brunckio, quo nihil frigidius; sed est compellatio, 
ad quam in sequ. non amplius respicitur. Vid. Seidl. na 
El. 1. Monk. ad Alc. 2. 


V. 2. ξύν Brunck. ut ubique fere scribit, praece~ 
dente syllaba longa, et femper, praecedente brevi ob 
metrum producenda. ere autem dicit, quia litterae & 
sonum asperum guandoque respuant aures delicatae, qua- 
rum iudicio talia permittenda. Itares ad aurium iudicium 
revocatur, quo nihil incertius. Post vocalem brevem ob 
metrum producendam ξύν scribi certum est; post sylla~ 
bas Iongas ubi ξύν et ubi σύν scripserint Tragici, non- 
dum exploratum est. Ad aurium iudicium provocat etiam 

Tom. VIL. 
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Reisig. confect. in Aristoph. p. 300. ita tamen, ut certis 
‘Mud regulis adftringat. 


Vv. 5. χρόνῳ om. Flor. 10. 15. 


Υ, 6. 7. Ald. rel. Havyn. Flor. 2. νῦν δ᾽ οὔτες ἄλλη 
δυςτυχεστάτη γυνὴ ᾿ Ἐμοῦ πέφ. Sic etiam Lasc. nisi quod 
δυρτυχεστέρα legit, quod edi voluerat Masgr. Αἱ Varr. 
A. B. D. Flor. A. 10. 15. Tanr. Gu. et Schol. νῦν δ᾽ εἴτις 
«ἄλλη. Hoc recipi voluit Valck. ad Phoen. 158g. graviter 

- idcirco, quod rideas, reprehensus ab Heathio, et recepit 
Brunck. sequenti versu deleto. Aldinam lectionem tuen- 
tur Heath. superlativam pro comparativo positum conten- 
dens, et Hermann. ad Viger. n. 57. p . 708. qui comparat 
versum Homer. Od. λ΄, 481. σεῖο %, ᾿Αχιλλεῦ, οὔτις 

- ἀνὴρ προπάροιϑε μακάρτατος, οὐδ᾽ ao ὀπίσσω. Quin 
commodus sensus insif in Ald. lectione, Vix quisquam 
dubitaverit, quamvis superlativi pro comparativo positi 
alia exempla ion inveniri in Euripideis recte monuerit 
Valck.. Sed ubi infer duas lectiones optiodatur, consen- 
--taneum est quaerere, ntram ex utra ortam esse verisimile 
sit. Iam vero ex: οὔτις ἄλλη δυςτυχ. γυνή factum esse εἴ 
τις ἄλλη, quod exqnisitins est, equidem mili persuadere 
non possum; οὔτις ἄλλη ex altero facile effingi potuit vel 
ab homine alterius locutionis ignaro, vel errore quodam 
librarii, ut versum Medeae 509. εἰ φεύξομαι citans Hero- 
dianus habet οὐ φεύξομαι. Vid. Bast. ad Gregor. p. 760. 
Hine vestigia etiam lectionis ev τις ἄλλη remanserant in 
lectione Ald. δυςτυχεστάτη, ex quo deinde in Cod. Lasc. 
factum δυςτυχεστέρα. Quod vero Homerus simili modo 
alicubi locutns est, ex eo non continuo sequitur, Euripi- 
dem. aliter loqui non potuisse. Quum vero semel ex εἴτις 
factum esset οὔτις, additus est ν. 7vin quo, miror, nemi- 
nem offendisse ad οὔτις γυνὴ πέφυκεν, ἢ ἢ γενήσεται a. Mibi 
certe alia exempla particnlarum οὔτα gee οὔτις et ἢ sibi 
respundentium nondum occurrerunt. Accedit Codd. au- 
ctoritas , quorum potiores εὔ τις ἄλλη habent. 


V. 9. Flor. A. παῖδα δ᾽ yropter prace. πόσιν μέν- 


V. 10. ῥιφέντα Par. A. Havn. Lase. ‘Tum ὀρϑείων Taur. 
V. χα. τὸ προίης Gu. δον. 
V. 13. οἴκοι νομισϑεῖσ᾽ Gu. Tanr. 
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V. 15. Gu. Taur. δοϑεῖσα εἰσάσας, in hoc cum gl 
αἰχμαλωσίας, 

_ V. 17. Schol. Ven. ad Il. λ΄, 773. χόρτοι δὲ of τρίγχοι, 
ὡς καὶ Εὐριπίδης ἐν Avian, Σύγχορτα ναίω πεδία ταῖς 
᾿Ἐλευϑεραῖς. καὶ ἐν ᾿Αὐνδρομάχῃ ὁμοίως. Cf. Stanlei. ad 
Aesch. Suppl. 6. ° \ 


V. 19. ovs pro φεύγουσ᾽ Havn. Tum Θεσσαλὸ 
λαὸς δέ νιν Flor. A. το. + de : 


V. 20. Θέτειον Havn. 


V. 24. Flor. 2. Vict. Lasc. ἄρσενα tixtw κόρον. Brunck. 
edidit ἀρσεν᾽ ἐντίκτω γόνον, alterum non minus ineptum 
Graece esse dicens, quam si mulier Gallica diceret: 
J’accouchai Pun gargon mile. Cf. idem ad Eur. Med. 
927. Sed vid. Schaefer. ad Guom. p. 168. 


V. 25. πλασϑ εἴσ᾽ Ald. rell. Gu. Taur. πλαϑεῖσ᾽, ut edidit 
Musgr. et Brunck., Pariss. omn. tres Florr. Vict. Lasc. Vid. 
Brunck. ad Hec. 880. Blomf. ad Aesch. Prom. 927. Mox 
δεσπότη γ᾽ ἐμῷ Brunck. coniunctioni nullum hic locum 
esse ratus. Rectius Elmsl. ad Med. 940. ᾿δεσπότη δ᾽ ἐμῷ. 
Vid. supra ad Med. 959. 

V. 27. ἐλπίς w dei moosyys corruptum visum eft 
VV. DD. Itaque Pierson. Verisim. p. 72. coniecit mgov- 
onve, de quo recte Brunck.: dubitari potest, an προσαένω . 
Graecum sit; σπροςσαέύνω agnoscit Graecitas. Musgr. πα- 
@nye, citans Plutarch. Opp. mor. p. 1502. ἐν ἀρχῇ μὲν 
ἐλπὶς παρῆγε. Elmsl. ad Soph. Ai. 15. Oed. ‘IT. 202. 
moogye. ἦεν ἐς pro ἤδις ἐν in Antiphanis verfu ap. Athen. 
I. p. 15. A. legendum monuit Valck. ad Phoen. 1082. extr. 

.de forma nihil ibi monens. Hine V. D. fortasse idem 
Elms]. in Classic. journ. XVII. p. 51. antiquissimos Grae- 
cos ait dixisse ra, ἤιας, ἤιε, Atticos antiquiores nihil 
nisi duas primas vocales in diphthongum contraxisse, re- 
centiores novam formam invenisse yer. ἣε in Homero 
legitur Il, μ΄, 371. ab ἤϊον, pro quo etiam ἴον dicit; 
in veterum Atticorum libris ἧες, 78 non nisi e coniectura 
leguntur, nec ea necessaria: nam ubique alteri etiam 
formae locus est. Ceterum ἐλπὶς moos7ja legitur etiam 
apud Aesch. Agam. 826. πρυςῆλϑεν ἐλπὶς Eur. Phoen. 847. 
Branck. vulgatam lectionem bene habere iudicat: mgogaye 
enim verbum esse neutrum, guod cum quarto casu iunxe- 

M2 
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rit Eurfp. ut προςπίπτειν γόνν dixerit. Hermann. in notis 
mes, quas mecum communicavit, sic locum ἀνδρὶ νέμειν a 
Spes me adduxit, ut quaererem auxilium. Equi 
nescio an comparari hoc possit cum Sophocleo El. 781. 
- yoovos διῆγέ μ᾽ alev ὡς ϑανουμένην, i. e. διατελεῖν us 
5, Koo Rep. Lac. if ria a μελλούσας Seca 
— οἴνου ἢ πάμπαν ἀπεχομένας ἢ ὑδαρεῖ χρωμένας διάγουσιν. 
Tibulli versus Me mea paupertas vita traducat inerti 
hoc modo verti possit, ἡ πενία διάγοι με ἀπραγμόνως 
ζῶντα. Hic autem δὶ sensus = commodius legatur 
προῇγϑ. 

Υ͂, 28. Flor. 10, 15. καπικουρήσειν δόμων, Flor. A. 
etiam πικουρήσειν. ἐπικούρησις κακὼν dictum elt, ut ἐπε- 
κούρημα τῆς χιόνος Xenoph. Anab. IV, 5, 13. ἐπίκουρος 
ψύχους id. Mem, 5. IV, 5, 7. Cur Elmsl. ad Soph. Oed. 
T. 202. legendum dicat κἀπίικούφισιν κακῶν» exputare non 
possum. 

V. 31. αὐτοῖς Havn. 

V. 32. ὡς om. Havn,- 

V. 36. Flor. A. ἐγώ pro “avo, τὸ πρόσϑεν e Par. ἃς 
edidit Brunck: Sic etiam. Havn. τὸ πρῶτον vel τοπρῶτον. 
ut scribitur in Ga. et Taur. » est statim ab initio , ut Od. 
ξ, 467. ἀλλ᾽ ἐκεὶ οὖν τὸ πρῶτον ἀνέχραγον, οὐκ ἐπικεύ- 
σω. wy, 214, οὕνεκά σ᾽ οὐ τὸ πρῶτον, ἐπεὶ εἶδον, ὧδ᾽ 
ἀγάπησα. Ita convenit cum ἀρχήν, nam οὐδ᾽ ἀρχήν pro- 
prie est. ne initio quidem, hinc omnino non. τὸ πρόσϑεν 
[criptum esse videtur ab eo, qui sq. ψῦν δ᾽ opponi aliquid 
debere censebat. 

V. 37. Par. A. τὰ γ᾽ εἰδείη. 

V. 40. Havn. Μενέλαος. 

V. 41. πᾶτρας Flor. A. 10.°15. pro Σπάρτης. 

Υ. 42, Brunck. κατ αὐτὸ τοῦτο, errore operarum, 
credo. 

V. 43. Havn. δόμον. 

V. 44. Gu. ϑάσω. Havn. ϑάσϑω. Mox ἄν Ald. rel, 
Tanr. Gu. ἤν Parr. omn. Flor. a. 10. 15. Havn. Lasc. 
Dictum est pro πειρωμένη, qv με κωλ. Vid. Gramm. gr. 
§. 526. 

V. 46. γηρηΐδος Flor. A. 10. 15. Havn, 
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V. 47. Supra ὑπεκπέμπω in Taur. scriptum 70: ὑπο- 
κλέπτω. 

V. 52. ἣν τότ᾽ Ald. rell. Flor. 10. 15. Taur. Gu. 
ἣν mor edidit Barnes. ut habent Lib. P. Havn. Vict. 
Lasc. Praeterea ἢ mor coniecerunt Reiske et Musgr. 
edidit Brimck. quod non yideo, quomodo locum habere 
possit. ἥν referendum ad δίκην, non ad μανίας, δίκην 
τινὸς αἰτεῖν teva saepe legitur, ut de cademre Orest, 165}. 
ϑανεῖν γὰρ αὐτῷ μοῖρα “ελφικῷ ξίφει, δίκας ᾿Αχϑλέως 
πατρὸς ἐξωιτοῦντί ps. infra 984. πικρῶς δὲ πατρὸς φόνιον 
αἰτήσει δίκην "ἄνακτα Φοῖβον. et 1084. ἤτησα γὰρ πατρός 
aor αὐτὸν αἵματος δοῦναι δίκην. Ut igilur δίκην τιγὸς 
αἰτεῖν est poenam γεὶ αὖ aliquo petere > ie. welle eibi ab 
eo satis fieri, rationem reé repetere, sic διδόναι δίκην 
τενί est poenam solvere, satis facere alicui, quod, ut 
hic, sic infra 9&6. 1084. alteri opponitur, 

V. 53. Ald. rell. Parr. A. Lib, P. Ga. οὗ τίνες δῴνην. 
Flor, 2. Navn, Lasc: (in qua editione οὐ xreiver legi, falsa 
dicit Musyr.) οὗ κτείνει. Parr. B. Ὁ, E. οὐ κτείνει, sed in ° 
Ms. ἢ. correctum οὐ χείνει. Flor, A. 10. οὗ τείνει, tandem 
Flor. 15, οὗ ᾿χτένει, Hoe recepi, quia causam omnium 
errorum continet. οὗ ᾿χτίγει δίκην, Auius iagquam rei 
(vid. ad Orest. 902.) poenas pendit, Sensum corrapit 
Barnes. scribens ἣν mor’, ἐς Huds μολὼν, ἤτησε Φοῖβον, 
πατρὸς οὗ νον ἡ με, obsequenlem tamen habuit Mus+ 
gravium. Hermann. in notis mss. ἦν aor ὃς Πυϑὼ po- 
λὼν, ἔτησε Φοῖβον πατρὸς οὗ ᾽κείνειν δίκην. ,,Referendun, 
inquit, ἣν δὰ δίκην πατρός, ila ut si dixissel οἵαν δίκην : 
τοῦ matgog ἤτησε Φοῖβον." 

V. 54. εἴπερ pro εἴπως Flor. A. τὰ πρόσϑε. 6 Flor. 
10. 15. Havn. recepi pro τὰ πρόσϑεν, ἐξαιτούμενος recte 
explicat H. Steph. Thes. T. Lp. 242. B. Lenting. tamen 
in now. Act, Traj. p. 43.*) coni. ἐξιώμενος,, coll. Or. 649. 
El. 1094. 

V. 55. εἰς τὸ λοιπὸν Par. A. (etiam v. 52.) Flor. 2° 
10, 15. Vict. Havn. 

V. 56. ἐγώ tur τοῦν. Codd. et edd. Quom in Hervag. 
1. 2. Cant. excidisset row, 1s. Vossius et Barnesins post 
Miltonnm metrum sarcire voluerunt inserto yay, ἐγὼ 
γὰρ τοὐνομ᾽. 

*) Has animadversiones post notas in Alc. typis descriptas demum 
accepi. 
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V. 57. σ᾽ om. Flor. 2. ἠξίου Flor. A. 

V. 58. τὸ σόν Flor. A. Havn. prior etiam @xovunr. 

V, 60. τον pro σὸν Havn. 

V. 61. Herv. 1. 2. Cant. φόβῳ μὲν μήτις ὃ, De 
φοβεῖσϑαι εἰ vid. ad Med. 188. : 

V. 62. δεινὰ γάρ roe βούλεται Ald. rell. Flor. 15. 
Gu. δεινὰ γὰρ βούλεταν Taur. δεινὰ γὰρ βουλεύεται Parr. 
(e quorum uno, haud dubie B. var. lect. excerptas dedit 
etiam Hardion. in Mem. de Pacad. des inser. ‘IV. p. 57.) 
Flor. 2. 10. Vict. Havn, Lase. quod recepit Musgr. 


V. 63. σὲ ἡ παῖς & Taur. Gu. σὲ παῖδ᾽ Flor, ro. 15, 


ov 

σεὸν παῖδ᾽ i. 6. σὲ Flor. A. σὲ παῖδα & Havn. Nimi- 
rum aida puerum Andromachee intelligebant; quod 
falsum esse quum significare vellet alius, addidit 7. 

V. 05. Ald. Herv. 1. areas τὴ δὲ. correctum iam 
in Brubach. δέ post νῦν om. Gu. 

V. 66. πλέκουσε τῦν Ald. rell. Gu. Taur. πλέχουσιν 
nulla alia voce addita Flor. A. πλέκουσιν αὖ Parr. A. B. 
1). Flor, A. 10. 15. Hawn. Lase. 


V. 67. ϑέλουσε pro ϑέλοντες Hava. 


V. 70. Post 70. signum interrogandi habent Herv. 2. 
Cant. Barn. Musgr. punctum Last, 

V. 71. ἀπωλόμαν Ald. rell. quod usque in Masgr. 
fluxit. ἀπωλόμην Par. A. Flor, 2. 10. 15, Vict. Havn, 
Lasc. 

V, 72. ἐκεῖνον Flor. ἃ. ἐκεῖνος Vict. 

V. 73. Μενέλαος Havn. 

V. 75. In γῦπες inesse ignaviae significationem, ex 
Quinto Cal. III. 352, ubi diffugiunt, veniente aquila, non 
colligam cum Musgr. non magis, quam ex Il. λ΄, 479. 
sqq. Doug esse ignayos. 

V. 77. οὐδὲν ὧδε σ᾽ ἂν ag, Havn. 

V. 79. 10 Havn, et hoc malit Lenting. 

V. 80. γέρων ἐκεῖνος Lasc. Ald. rell. γ᾽ e Flor. 2. 
Taur. Gu. Vict. addidi. De constructione vid. Gramm. 
gr. §. 448. Cf. Heind. ad Plat. Protag. p. 478. Boisso- 
nad. citat Reitz, ad Lucian. ‘I. VIL. p. 533. ed. Bip. Pro 
ο᾽ ὠφελεῖν Flor. A. συγωρ ἐλεῖν, 
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V. 81. In Herv. 1. 2. Canter. excldit én’, unde Canter. 
Scalig. Is. Vossius, Milton coni. ὃς αὐτόν. 


V. 82. Ald. rell. μῶν ov δοκεῖ σοι. Parr. qmn. tres 
Florr. Vict. Lasc. μῶν οὖν. Lase. gtiam gov pro σοι. 
Hine Musgr. coni. μὼν οὖν δοκεῖς cov gg. quod ipsum 
est in Hayn. 7 

V. 83. ϑέλοις Flor. 2. σύ pos μολεῖν Flor. a. Havn. 
Lase. aptiore positura verborum, iudice Hermanno. 


V. 85. ad Hecyram Terentii Donatus adhibet Il. Sc. 
1, 17. ex Attii servalumm Aegistho — melius quam wiri 
Callent mutieres, notante Valck, ad Hippol 64a. 

V. 87. κακοῖσι ‘Taur. Gu, Ξ 

V. 88. Taur. Gu. μηδὲν ὀνειδίσης τούτων ἐμοί. Haere- 
bant in μηδὲν», yuod est pro μηδαμῶς, ut μηδὲν τόδε Aiaoou 
Med. 155. 

V. 89. Brunck. ad Gnom. p. 305. corr. ἐπεύ τοῦ γ᾽ οὗ, 
refutatus a Porsono ad Med. 675. p. 448. ed. Lips, Flor. 
A. ἐπεί μοι. Hoc probat Lenting, μοὶ — δούλης γυναικός 
anacoluthiam esse dices, de qua laudat Lesbon. p. 186. 
IL ¥, 26. h. in Cer. 37. Apoll, Rh. ΜΙ, 371. 1098. Thue. 
Il, 5. in quibus lucis omnibus duplex constractio Jocum 
habere potest, hic non item: neque enim dici potest 
περίβλεπτός μοι βίος pro pov. 

V. go. Flor. 15. κακὸν πάϑω. Flor. A. ἢν καὶ κακὸν᾽ 
πάϑη. κακὸν πάϑη etiam Flor. A. 

V. gi. Canter. Musgr. ywges viv. Ald, Laso. rell. 
χώρει viv, Baru. y. vure Pro οἷσπερ Flor. 10. of. ἐγκείε 
pe? Havn. 

V. g2. Lasc. Flor. 2. ϑακρύμασυν, 

V. 93. ἐκπέψυκε Flor. A. 10. In 544. oratio © dua- 
bus locationibus mixta est: τὸ τὰ παρεστῶτα xuxa ava 
ore ἀεὶ ἔχειν τέγψις πέφυκε γυναιξὶ, el πέφ. τ. τῶν 
παρ. x. 

V. 95. διὰ λύσσης Flor. A. 10. 

V.99. δούλιον Flor. 15. Gu, 

V. 100. Sic Lase. Ald. et Codd. In Brub. Herv. 1. 
2. Canter. verborum εἰπεῖν οὐδέν᾽ duae eae mediae 
exciderunt, et legitur yon δ᾽ οὔποτ᾽ εἰδέν᾽ ὄλβιον By. quod 
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Canter. fta emendabat: yon δ᾽ οὔποτ᾽ οὐδέν᾽ elder’ ὅλβ. Mil- 
ton. yon δ᾽ οὔποτ᾽ εἰδέν᾽ οὐδέν᾽ ὅ..βρ. Barnes, Aldinam 
lectionem restituit, quam antea iam coniectura assecutus 
erat Aem. Fortus. 

V. 100. ϑανόντος. Flor. A. ϑάνατος. ,, Huc respexit 
Choricius Villoison. diatr. Ὁ. 26. ἐκείνην ὀλβίαν προςεῖ- 
nev ἂν εἰκότως ἡ Τραγῳδία, εἴπερ (fort. ἥπερ) εὐτυχῶς 
τὴν τελευταίαν ἐπέρασεν ἡμέραν.“ Boisson. 

V, 103. οὐ γάμον bis est in Havn. 

V. 105. Flor. A, ag δ᾽ οὕνεκ, Pro δηνάλωτον Flor. 
A. Havn. δὴ ἁλωτὸν, Taur. Gu. δοριαλωτόν. 

Ψ, 106. Havn. εἴλκδ σ᾽ οἷ χ. 


« 2 

V. 107. περὶ τύχη Lasc. τείχει Havn. 

V. 108. αὐτὴ Gu. Taur. ἀγόμαν om. Gu. Pro eo 
ἄγομαι Flor. 10. 15. Havn. ϑαλάσσας Havn. 

V. 110. ἀμφὶ δὲ βαλοῦσα Flor. A. 

V. 111. ἔλιπον Flor, 10. 15. Havn. avixSoy (i. e. 
ἀνίκελον) εἶπον Gu. 

γ 112. ἄστυ χαὶ Flor. 10. 

V. 113. Lasc. Vict, τί μὲ χρῆν. 

V. 114 ἧς Taur, ὑποτειρομένα una voce Par. A. 
Taur. Gu. ὑποτειρομέναν Havn. ἀποτειρομένα Flor. το. 
E. Flor. A. enotatum αἷς ἄποτεκῳ, 

V. 115. Flor. A. παρὰ χεῖρα λαβοῦσα. χεῖρα etiam 
Flor. 10. 15. λαβοῦσα Par. A. 

V, 116. Lasc. ὅς pro ὡς, et λοιβάς. 

V. 117. ὦ Θέτιδος Flor. A. 10. ἀνάκτορον Flor. 2. 
Vict. Pro ϑάσσεις Flor. A. ϑαλάσσης. 

V. 118. δηρόν Taur. 

V. 119, "dovdrida Flor. 2. Vict. Lasc. Lenting. 1, c. 
p: 44. coni. mori τὰν "Aor. γένναν, nam σὰν “do. γ. 
significare ad prolem tuam Asiaticam, et solere in tali- 
bus tertiam perfonam adhiberi pro secunda, ut hui, fab. 
538. Suppl. 840. 1212. Here. f. 701. At γέννα Pouyoy sunt 
ipsi Phryges Troad. 533. Κενταύρων γέννα Here. f. 362. 
ipsi Centauri. Itaque mori σὰν “do. γ. est pro πρὸς σὲ, 
γένναν ” Aoine. οὖσαν, 
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V. 120. δυναίμην Havn. ; 

V.. 121. Gxog,om, Taur. Gu. πόνων εὑρεῖν Ald. rell. 
πόνων τεμεῖν Parr. A. B. D. ‘Taur. Gu. Hayn. Lase. Schol. 
τεμεῖν πόγων Flor. A. 10. 15. τεμεῖν 6 Schol. legendum 
vidit Canter. et recte recepit Musgt. De locutione vid. 
Animady. ad h. Hom. p. 387. sq. Blomfield. gloss. Agam. 
16. Monk, δὰ Alc:-993. 


V. 122. Ald. rell. et Codd. αυνεκλήϊσαν. Gu. Vict. 
Lasc. συνέκλεισαν. συνεκλῆσαν est a Barnes. qui praeterea 
coni. συνέλασσαν secundum Homericum Il, y', 129. βέλ- 
τερον aur’ ἔριδι ξυνελαυνέμεν, : 

V. 123. τλᾶμον Ald. rell. τλῆμον Tuur. τλάμων Flor,” 
2. Vict. Lasc. τλάμονα Flor. A. 10. 15. Havn. τλήμογῳ 
Gu. τλάμον᾽ tacite edidit Brunck, Pro λέκτρων Gu. ‘Laur. 
leyov, hic cum v. 1. yg. λέκτρων. 

V. 125. ᾿Αχιλλῆος Flor. A. 10. 15. Havn. 

V. 126. Flor. A. κακὸν sig ὃ παρήκχεις. Herv. 1. 2. 
Canter. τὸ παρὸν xax εἰς ὃ. ἢ. : 

V. 128. Ald. rell. Par. A. ἐκγενέταισι, Laso. ἐκ γεν- 
τέησν i. 6. ἐκγενέτησι, ut habet Flor. 2. Taur. Gu. ἐν 
γενέτησι Flor. A. ἐνγενέτησι. Havn. ἐγγενέταισυν. Elms. 
auct. Med. ad p. 157, do. miratur, me ἐκγεγέτησν de- 
disse, qui aliis locis formam — qov praetulerim. Mihi 
quoque éxyevératoy nunc melius videtur, et supra v. 119. 
᾿Ασιάξιδα, quamvis in dactylicis versibus doricae et ioni- 
cae etiam locus sit. : 

V. 130. Lase. Flor. 2. τᾶς ποντίου ϑεῶς. Taur. Gn. 
tag ποντίας ϑεᾶς, in illo fupra ult. 501}, ν, dsag scriptun 
ov. τό cot ob metrum dedit Brunck. pro tig oor. 

V. 131, Scribe αἰκέλιον, ut Gaisfordium h. 1, dedisse 
scribit Blomfield, ad Aesch. Prom. 481. Dawesio Misc. 
crit. p. 311. Heathio, Porsono (vid. Classic. Journ, 14. 
p- 458,) scribendum videbatur axég, ἀκέλιον. 

V. 132. ἀνάγκη Uavn. 

V. 133. τὸ κράτος Flor. A. 10, 15, Tawr. Gu, 

V. 134. Flor. A. μήχα pro μόχϑαν, i. e. urzag. 

V. 135. Nygrdog Flor. 2. Taur, Gu ἀγλαὴν Taur. 
Gu. Pro ἕδραν Vict. dog, quod pro νυ, 1. habent etiam 
Flor. 2. Taur. 
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V. 137. ὅμῶες Flor. 

V. 138. φίλον Vict. τὰ τί σ᾽ pro ‘tiv’ Flor. A. 

V. 139. Flor. A. dugruysorarny. 

“ V, 140. ὦ om Flor.. A. 10. 15. Havn. τάλαινα 
Taur, Gu. 

V. 146. εὐφραίνουσαν᾽ pro εὖ φρονοῦσων Flor. A. 10. 
eidj.@ coni. Musgr. ed. Brunck. ecognoscat. me tibi bene- 
volam esse. Videre quidem, idciy, hoc non polterat. 
idy Hermanno libri recte habere videntur, nec ferri 
pusse εἰδῇ." 4 Sed videndum an in strophico νύμφα brevi 
priore ipcumnciard potuerit; conf. Soph, ‘Trach, 857. 
ut et haea vox'et κράμβη atque alia, de quibus elem. 
ἃ. m. Ρ. 47. unius ¢iusdemque generis sint.¢ 

V. 147. 844. Domo egrediens Hermione fis, quae 
intus remanent, haec dicere videtur, quum illae, in his 
nutrix, eam deterrere conatae essent, ne Andromachen 
tam. superbe tractaret, hao maxime ratione usae, quod 
periculum esset, ne maritum et Peleum offenderet. Mas- 
gravius et Brunck. Hermionen choro respondere exi- 
stimabant, et quia in chori verbis nihil esset, quo haec 
Hermionesverba perlinerent, intercidisse quaedam suspi- 
cabantur. 

V. 148. στόλον Flor. A. 2. 10. 15. Viet. Parr. Β. Ὁ. 
Lib. P. Lasc. Reliqui libri στολμόν, quam lectionem 
confirmat Iesych. v. στόλμον χρωτός. Mox Ald. rell. Taur. 
Gu. τῶνδε. Sed τόνδε Parr. B. Ὁ. Lib. P. Flor. A. ἃ. a0. 
15. Vict. Lasc. quod cum Musgravio recepi. 

V. 150. Lasc. ἀπ᾽ ἀρχὰς. 

V. 151. Flor. A. ἐκ “ακαὶ ἐν. 

V. 153. Flor. A. συνέδροις ὥς σ᾽ ἐλευϑεροσι. 

V. 154. τοιοῖσδ᾽ ἀμείβομαν Ald. rell. Flor. 10. Gu. 
Taur. τοιοῖσδ᾽ ἀνταμείβομαι Par. A. Flor. A. 15. Havn. 
τοῖσδ᾽ ἀνταμείβομων Parr. omn. Flor. 2. Vict. Lase. 

V. 158. Lenting. 1. c. malit γηδύς τ᾽, 


V. 159. Flor. A. ἡ πειρρού τις. Hine Lenting, 1. c. 
». 45. ἡ ᾿πϑιρώτες Ψ' nam arliculuin vix posse abesse. 

V. 163. ἣν δ᾽ οὖν Dewy τίς σ᾽, ἢ βροτῶν σῶσαι ey 
Ald. rell. Flor. A. (αὶ σώζειν) Lib. P. Taur. Gu. ἣν δ᾽ 
οὖν βροιῶν τίς σ᾽ Τὶ Dewy o. ϑ. Parr. A. B. ‘nile ἢ com— 
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memorat Hardion.) Flor. 2. 10. 15. Havn, Lasc. nisi quod 
in Par. A. Havn. et Laso. deest o post ré. Non multuny 
interest; sed tamen Aldina lectio ab co profecta videtur, 
qui deos secundo loco commemorari aegre ferret. Séhog 
Flor. 15. ys 

V. 165. In Ald. Brub. Herv. 2. ἃ. interpungitur post 
πτῆξαι. Correxit Canter. Havn. προσπεσεῖν ταπεινόν τ᾽, 


Y. 166. Pro σαίρειν Flor. A. σώζειν, 10. σώσειν. 
V. 167. περισπείρουσαν Ald. rell. Taw. Gu, oe 
σπείρουσαν Parr. omn. Flor. A. 2. 10. 15. Vict. Lase. 


V. 168. ἵν᾽ ἢ Flor. 10, 15. Gu. Havn. ἵν᾽ ἡ γῆς Flor. 
A, — rade illustravit Blomfield. gloss. Pers. 1, 


V. 169. Barnes. e sua et Petiti Miscell. IL, 16. con= 
iectura edidit οὐδὲ Χρύση hiatu non deterritus, Markland. 
ad Suppl. 109. coniecit οὐ Πρίαμος ὃ ζάχρυσος, quam 
coniecturam recepit Brunck. Herm. in notis mss. οὐδὲ 
Φυύγιος, ἀλλ᾽ etc. Acerba irrisio est, quum alicui com~ 
moda pristina, inprimis quibus gloriabatar, exprobramus, 
mutatum esse rerum: statum significantes; auri vero et 
argenti divitiis “Troia celebrabatur. Vid. Musgr. Hine 
yovods h. 1. non ineptum, inprimis'quum eo vocabulo 
ad felicem rerum statum designandum uterentur, you~ 
ods ἐφάνη τὰ πρόσϑεν, vid. ‘Troad. 434. Hemsterh. ad 
Lucian. ‘I. lll. p. 334. ed. Bip. Wyttenbach. ad Plat. 
Phaedon. p. 180. 

V. 170. Flor. A, 10. 15. ὦ δύστηνε σύ, 

V. 172. Flor. A. texrwSe tov pro τέκν᾽ αὐθέντου. 

V. 173. τοιοῦτο est a Barnesio. τοιοῦτον Lasc. Ald. 
rell. recte. vid. ad Hippol. 1240. Flor. A. 10, 15. τοιοῦτον 
γὰρ πᾶν. 

V. 174. πατὴρ ϑυγατρί, omisso τε, Havn. Ad hunc 
versuin e Flor. A, enotatum 2. drag ye. 

V. 177. Flor. As εἰ φέρ᾽, 

V. 17g. Flor. ἃ, 10. βλέποντος, ut casu etiam in 
Musgr. exaratun. 

V. 180. Flor. 2. 15. Vict. Gu. Lase. ϑέλοι, 

V. 181. ἐπίψϑονύν te χρῆμα ϑηλειὼν ne Graccun 
quidem videbatur Valckenaerio ad Phoén. 206. Itaque 
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em. ἐπίφϑονον τὸ χρῆμα &. ἔ. quod recepit Branck, pro - 
bante etiam Schachre, ut videtur, ad Greg. Cor. p, 326. 
ubi ϑηλειῶν γένος se in hoc versu legere malle dicit 
Equidem non video, quidni recte dici possit χρῆμα ϑη- 
λειὰν ἐπίφϑονόν τι χρῆμα ἔφυ, ut Heath. locutionem ex- 

licat. Sic infra 939. σοφόν τι χρῆμα τοῦ διδάξαντος βρο- 
τούς. Stob. Tit. ΟΧΧΙ. p. 430, Gesu, LXXIIL. p. 306. 
Grot. citat ἐπίφϑονόν τὸ χρῆμα ϑηλείας φρενός. 

V. 184. ἐν δὲ τῷ τέῳ Stobaeus Gesn. L. p. 355. Grot. p. 
ao1. et Stob. Ms. Paris. ap. Brunck. quod mihi deterius 
videtur vulgato. 

V. 185. καὶ τὸ μὴ Six. Flor. 15. καὶ τὸ δίκαιον A, το. 

V. 186. ἔγωγε coni, Lenting, cui respondeal ὅμως δέ 
v. 10}. 

V..191. ἐπὶ αὐτὴν pro ἐμαυτὴν Flor. A. 10. A. etiam 
ἁλώσηται. 

V.. 194. 8q. ἡ «Δάκαινα πόλις improbatur ab Attici- 
stis. vid. Lobeck. ad Phryn. p. 341. Quum sensus postu-~ 
let, ut sq. v- ad τύχῃ (sic Codd. et edd.) ὑπερϑεῖ supplea- 
τὰν ἡ Φουγῶν πόλις, non ἡ «Ἰάκαινα π΄. Canter. πον. lect. 
I, 17. legendum censet, ὡς τῆς -Ἰακαίνης ἡ Φρυγῶν 
μείων πόλις Τύχη 0 ὑπερϑεῖ. Quaerit igitur Andro- 
macha, num urbs Troiana, quae sit longe minor, Spar- 
tanae fortunam vincat. Hardionius in Memoires de 
v Acad. des ὃ. J. coni. τύχῃ F ὑπερϑῶ, quod non monito 
lectore recepit Brunck. probatum Musgravio. V. Ὁ. in 
Miscell. obss. I, 2. p. 151. τύχη 9 ὑπάρχει, sc. μείων, 
anne quod vestra tum civitas tum fortuna Troianorum 
civilati et fortunae cedant? Sed ad eum locum Batavus 
editor, quem Burmannum esse dicunt, nil nisi τύχῃ in 
τύχη mutat, ut legitar in ed. Lasc, probantibus Heathiv, 
Reiskio et Lentingio p. 45. Hos secutus sum, sed riyyy 
non τὴν ἐμήν, sed τῆς τῶν Φρυγῶν πόλεως intelligo. 
Quamquam quum tot exempla sint mutatae structurae, 
(nec multam ab hoc loco abhorret illud Plat. Gorg. p. 
46%. A. Ore ποιεῖ μὲν su ἔχειν τὸ σῶμα καὶ τὴν ψυχήν, 
ἔχεν δὲ (sc. τὸ σῶμα καὶ ἡ ψυχή) οὐδὲν μᾶλλον. ubi vid. 
Heind. §. 41.) nune dubilo, an quidquam mutandum sit. 
τῆς Φρυγῶν eu. Aem. Portus et v. 6q. ὑπερϑεῖν. Ceterum 
τύχη δ᾽ pro τύχη & Flor. A. (sec. apogr. Hamb. τύχη δ᾽ 
fec. Leuting. p. 45.) 10. ἐλεύϑερον Flor. 10. 15. 
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V. 197. πλούτον τὸ wey, scribendum censet Brunck. 
ad Soph. Ai, 130. cui assentitur Jacobs Emend. p. 58. 


Y. 198, ἀντί cov Herv. 2. Cant. Barn, Musgr. σοῦ 
om. Taur. Gu. 

V. 200. ἀϑλίαν τ᾽ ἐφολκίδα Flor. A. 10, 15, An igi- 
tur ἐμαυτῇ add. τ᾽ ép.? 

V. 203. w om. Flor. 15. Masgr. post, Ἕλληνες plenius ἡ 
inlerpunxit, ut constructio esset “Excogos τ ano au. ἦν», 
sensus autem, ef propler JIectorem et ipsa per me igno- 
bilis eram. Obsecatus est Brunck. Sed vix ferri potest 
asyndeton. Jacobs Exere. cr. 1. p. 59. sg. coni. “Exxogds 
7 ἄπο, propter H. nimirum, Vix opus. Quum sic pro~ 
cedere ‘deberet oratio, φιλοῦσι γάρ μ᾽ Ἕλληνες, ἡ Ἕχτορός 
τ᾽ ἄπο καὶ ὅτι αὐτὴ “ἀμαυρὰ ἦν, poeta constructionem mu-+ 
lavit. Flor, A. αὐτή γ᾽ ἀμαβρά, 1,6. ἀμαυρά. 

V. 206. Valck. ad Phoen. 768. coni. ἀλλ᾽ εἶ Evvetvas 
μὴ ᾿πιτηδεία,, χόρη. Recte vulgatam defendit Brunck- 
si pro ort, διότε, ἐπεί dictum esse docens, ut Orest. 294. 
(282.) Addere debebat, cum dubitationis significatione. 
Vid. ad Med. 88. Scalig. et Is, Vossius coni. ἀλλ᾽ οὗ 
ξυγεῖναι, Tonicam locutionem inferentes, Heath. ἀλλὰ Eur. 
. 208, Flor. 15. Havn. ἀλλ᾽ ἀρδταΐ. 

209. Lasc. σὺ δ᾽ εἴ τι xmoriic. 

210. τὸν δὲ Sx. Flor. A. είϑεις Taur. Gu. 

+ 211. πλουτεῖν Flor. A. 

. 212. ταῦτα oot Flor. A. ταῦτα τὶ εἰ Havn. 

- 213. χρῆν γάρ Ald. rell. Taur. Gu, Sed Flor. A. 
10. 15. Par. A. Havn. Vict. Lase. χρή. Hoc recepit Branck. 
Si haec ad solam Hermionen spectarent, quae haec facere 
debuisse diceretur , quum non fecisset , rectum esset χρῆν; 
quum vero generalis sit sententia, χρῆν non huius est 
loci. Vid. ad Hipp. 296. 344. — κἂν καχῷ πόσεν door 
Lase, Ald. rell. Alterum ordinem servarunt Flor. A. 10. 15. 

V. 215. χιόνι τὴν κατάῤῇ. Hune articuli positum 
ithestrarunt Exfordt ad Soph. Antig. 706. ed. min. et Her- 
mann. ad Aiac. 1007. Θρήχη Hayn. 

V. 216. Flor. A. ἄνδρες. 

V. 227. Flor. A. δὲ σ᾽ ἀνὴρ κοιμώμενος. κοιμώμενος 
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etiam Flor. 10. 15. Vict. Lase. πολλαῖς κοινουμέναις re- 
ctius legi pntat Luzac lect. Att. p. 35. not. 3a. 


V. 218. τάδ᾽ vitiam est ed. Canter. λέχος Flor. A. 15. 


V. 220. χεῖρον adverbialiter scripsit Brnnck. e Par. 
A. Etiam in ed. Lase. χείρον sine apostropho, Cur sic 
legendum sit, non addidit Brunck. Imo dubilo, an 
voooy γοσοῦμεν non addito adiectivo, bene Graece dica- 
tur. Vid. ad Orest. 1451. Haesisse ille videtur in locu- 
tione φοσοῦμεν, ψόσον χείρονα ἀυσένων pro τῆς τῶν ἄρσέ- 
γὼν τόσου, quae tamen satis frequens est. Vid. Gramm. 
gr. δ. 453. not. Cf. Hermann, ad Viger. p. 717, 55. 
Schaef. melet. p. 57. 127. not. ad Lamb, Bos. p. 3. ad 
Apollon. Rh. p. 164. Pro ἀρσένων Flor. 10. 15. Lib. 
P, Schol. Vict. Lase. ἀνθρώπων. Flor. A. Par. D. E. ἄγων. 
Cf, Porson. ad Hec. 574. 


_ Vi. 221. ψγοοῦμεν Flor. A. — προὔστημεν, moderabar 
morbum. Sic Soph, El. 980. προὐστήτην φόνου. Vid. 
Herm. ad El. v. 968. et Musgr. 


V. 222. Cum hoe loco cf. Soph. Trach. 460. sqq. 


V. 223. ξυνῆρον Reisk. quod in notis mss. probare 
‘videtur Hermann. Sed et συναίρειν τινέ, adiuvare ali- 
quem, pro συναέρεσϑαι vix usitatum, et paulo inverecun- 
dior esset Andromache, dicens, se maritum in amoribus 
suis adiuvisse. Satis est, eam amore amplexam esse 
pellices mariti, quas aliae acerbissimo odio persequi so- 
lent. — σφάλον Lasc. Ald. rell. σφάλη Havn. σφάλλοι 
Par. A. ap. Brunck. Hoc praetuli, quia in re saepius 
repetila poni solet praesens. 

V. 224. sq. καὶ μαστὸν --- ἐπέσχον. Similis fuit in- 
aolis Homerica Theano 1]. ¢, 69. quae Pedaeum, ὃς 
ba νόϑος μὲν ἔην, πύχα͵ δ᾽ ἔτρεφε -- - Ἶσα φίλοισι τέ- 
χεσσι, χαριζομένη πόσεϊ ᾧ, “)6 Hectoris nothis liberis οἵ. 
Colomesium Biblioth. p. 236. — Ad ἐπέσχον cf. notam 
ad Philostr. Heroic. p. 652. Heusinger. ad Plut. de educ. 
p- 29. Euphorionem Stobaei bene emendatum a Jacobsio 
Anthol. T. ΧΙ p. 282. Ernesti ad Callim. Del. 51. cre- 
dit ὑπέχειν hoc sensu potius dici, quam éngyev: equidem 
puto aeque utrumque dici. Boisson. 


V. 225. ἐνδώην Ald. rell. Taur. Gu. évdoiny Par. A. 
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B. Lib. P. Flor, Δ... 10. 15. Vict. Havn. Vid. Pyerson. 
ad Mocrid. p. 117, Lobeck. ad Phryn. p. 345. φᾳ. 

V. 226. τῇ ἀρετῇ plene Flor. A, 10 15. Havn. προη- 
‘younv Brub. yitiose. 

V. 227. Flor. A. σὺ δ᾽ οὐδὲν ἐὰν ἰδὼ παιϑρίας νόσοπ. 
unde Is. Vossius legendum coniicit σὺ δ᾽ οὐδὲ νεανίδ᾽ 
ut αἰϑρίας δρόσῳ, quo sensu, non assequon Gu. ὕπ᾽ 
αἰϑρίας. 

V. 230. τῶν κακὼν δὲ μητέρων proponit Υ͂. D.in Edinb. 
rev. n. 27. pe 79- ut canon Porsonianus servetur. 

V, 231, Ald. rell, Gu. Flor. 2. a 1. m. Havn. τέκν οἷς 
ἔγεστε v. Flor. As 10. 15. τέχνα οἷς. Lase. τέκν᾽ οἷσιν. Par. 

- Lib, P. Vict. τέκν᾽ ὅσοις, quod etiam in Flor. 2. ab alia 
mann annotatum. Hoc receperant Musgr. Brunck. τέκνα 
y οἷς dederat Barnes. 

V. 232. προςίσταται Par. A. B. Lib. P, Flor. 2. 10, 
15, Vict. Havn, 

V. 238, λέγειν Flor. A. i. ον vewrépa εἶ, ἢ wore λέγευν. 

V. 240. οὐκ ἄν Lasc. Ald. τοὶ}, Florr. Gu. Taur, Havn. 
οὐκ αὖ Flor. A. Par. A. Scaliger em. οὐκ οὖν, quod pro- 
bant Musgr. Heath. οὔκουν ed. Brunck. ‘Tum Par. B, Flor. 
15, ἀλγήσης, Havn. ἀλγήσοις. 

V. 241, Flor, A. 2. 10. 15. Lase. πρῶτα ratte, Tum 
πανταχῆ Ald. rejl. πανταχοῦ Par. A. B. D. E. Flor, A. 2. 
19, 15. Havn. Lasc. quod recepit Musgr, 

V. 242. Par. A. Havn. tres Florr. vai καλῶς ye yo. 
Flor. A. αὖ vai καλ. - In fir. οὐ καλῶς Par. B. D. E. Lib. 
P, Flor, A. 2. 10. 15, Vict. faur. Gu. Havn. Lase. 

V. 244. ra δ᾽ αἰσχρὰ Flor. 10. τά τ᾽ ai. Lase. 

V. 245. δ᾽ ante ὅμως om, Gu. 

V. 246. Par. A. εἴς σ᾽ ἐπιβλέπον. 

V. 247. σὴν yay enotatum e Flor, A. 

V. 248. Flor. 15. “Ἑλένην ola. Ἑλένην etiam ὁ 
Flor. A. enotatum. ‘Tum μητὴρ δὲ σή Flor, A, 2. 10. 
15. Taur. Gu. Hav. Lase. quod ideo factum, ut vv. οὐκ 
ἐγώ aliquid opponeretur. Non improbat tamen hanc 
lectionem Herm. fi plenius post οἰλεσ᾽ interpungatur. 


V. 249. καί om. Gu. Pro πρόσω γάρ Heath. πρόσω 
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ye, quod recte improbat Lenting. p, 45. Indignationem 
enim exprimi illa particula, ut v. 581. 


[2 « 
V. 251. οὔπερ ἕνεκ᾽ Taur. Gu. οὗπερ εἵνεκ᾽ Havn. 


« 

V. 253. esrudiug Havn. 

V. 254. εἰ μὲν Gav. 6 Par. A. recte edidit Brunck. 
nam reliqui Codd. et edd. ei μή 3. contra sensum. Ut 
supra 242 ob praecedens καλῶς in fine etiam idem. scri- 
ptum est, sic h. l. quod in secunda parte verum erat, in 
priorem etiam immigravit. 

V. 255. ἄρηρε Lasc. Ald. rell. ἄραρε Flor. A. 10. 15, 
Gu. Taur. Havn. ὡς τοῦτ᾽ Gag οὐκ ov μενῶ Par. A. 
unde Brunck. ed. ὡς τοῦτ᾽ ἄραρ οὖν, οὐ μ. ὡς et οὖν 
in eadem ofationis serie iuncta nondum reperi. — μένω 
Lasc. Ald. rell. μενῶ Par. A. ut coni, Aem, Portus, o- 
λεῖν πόσιν Flor. A. 10. 15. 

V. 256, ἀλλ οὐδ᾽ ἐγὼ μέν Ald. rell. Gu, Taur. μήν 
pro μέν e-Parr- omn, et Lasc, edidit Musgr. Sic etiam 
Flor. 2, 10. 15. Vict. (ἐγώμην) Havn. Tum Havn. éx- 
δώσωμαΐξ cov, Taur, Gu. ἐγδώσομαί σοι. 

V. 257. xov τὸ σὸν προσκέψομαν, nec quod tua re- 
fert, quidquam curabo, ut recte Schol. Brunck. tamen 
edidit κοὺ τόσον προσκέψομαι. nam fic Galli, je π᾿ 7 
ferai pas tant de fagon. 

V. 258. deol δ᾽ εἴσονται Havn. tode Par. A. 

V. 259. dewvdy Flor, A. 

V. 260, σφάζ᾽ αἴματος Ald. rell. Taur. Gu. Canter. 
nov. lect. 1, 17. legit opat” αἷμα πρὸς: at quis unquant 
dixit σφάζειν αἷμα πρὸς βωμόν Ὁ inquit Barnes. -Dupor- 
tus οοπὶ, αἱμάτου, quod, probatum Heinsio et Scaligero, 
recepit Barnes. et sic Parr. omn. Flor. A. 2. 10, 15. 
Vict. Havn. Lasc. Grammaticus ap. Bekkerum anecd, I 
p. 362, 12. αἱμάτου: ἀντὶ τοῦ ἐξαιμάτου. Εὐριπίδης" 
αἱμάτου ϑεᾶς βωμόν. --- τα os Flor. A. 

V. 266. σ᾽ om. Flor. A. Par. A. ἔχῃ Havn. 

V. 267. μόλιβδος Lasc. Ald. rell. μόλυβδος Flor. A. 
10.15. Par. A. Havn. quam formam probat, reiecta altera, 
Etymol. M. p. 590. : 

V. 268. ὃν πέπ. Ald, rell. Taur, Gu. ᾧ πέπ. Flor, A. 
2. 10. 15. Vict. Parr. A. B. Lib. P. Hawn. Lase. Utra- 
que lectio proba, nec multum abest, quin Aldinam 
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ὃν πέποιϑα, sc. μολεῖν, veriorem habeam, e qua al- 
tera facilius oriri potuit, quam contra. — μαϑεῖν pro 
μολεῖν Flor. 


ον 
V. 269. δευνῶν Havn. ἑρπετῶν καὶ ἀγρίων Stob. Gesn. 
LXXI. p. 430. Grot. LXXiL Ρ. 308. 


V. 270. Ald. rell. ἄχη βροτοῖς Seow ἐγκαταστῆσαί twa. 
Lasc. ἄκη βροτοῖσιν ἐγκαταστῆσαί τινα, omisso ϑεῶν. Boo~ 
toiow etiam Parr. B.D. Ε. βροτοῖσι Par. A. ap. Brunck. 
Flor. A. 2. 10. 15. Vict. Havn. Nostra lectio debetur 
Stobaeo, unde eam recepit Brunck. et confirmatur eo, 
quod MSS. in (oe vel βροτοῖσιν consentiunt, Sed 
equidem vix mihi persuadere possum , ἐγκαταστῆσαι a cor= 
rigente grammatico vel librario profectum esse. Itaque 
nunc Aldinam veriorem puto, 

V. 271. omiltit Gu. ἃ δ᾽ gor recte Lasc. quum in 
Ald. Herv. 1. esset 40”, in reliquis 40’, quod correxit 
Aem. Portus. 


V. 273. κακοῖς pro κακῆς Havn. τοιρῦτον ἐσμέν Ald. 
rell, Gu. Taur. τοσοῦτον ἐσμ. Flor. A, 2.10. 15. Vict. Havn. 
Lasc. Stob. et edidit Brunck. 

V. 275. ὅτ᾽ ᾿Ιδαίαν ἐς νάπαν 70 ὃ Ald. rell. etiam 
Lasc. nisi quod hic sig, ut Florr. 2.10.15. Vict. detortum 
in elas in Flor. A. ἦλϑεν ὁ Flor. A. 10. 15. Par. Β. Havn. 
ὃ omitti in Par. A. monere videtur Musgr. Taur. Gu. 07” 
ἐς Ἰ᾿δαίαν ἦλϑεν ἅπαν. Brunck. edidit Ἰδαίαν ἐς νάπαν or 

> ὁ. Ut versus cum antistrophico congrueret, delevi 
ἐς, ut ἦλϑε γάπαν dictum esset, quemadmodum νάπος 
ἤλυϑον v. 284. Rectius Hermann. in notis MSS. ita 
versus descripsit: "H μεγάλων ἀχέων ἄρ᾽ ὑπῆρξεν, ov 

Ἰδαίαν ἐς νάπαν 
WAP ὁ Matug τε καὶ Διὸς τόκος. 

V. 276. Ald. rell. δ᾽] τῆς Μαίας τε καὶ Διὸς γόνος. 
τῆς om. Parr. Β. Ε. Lib. P. Flor. A. ἃ. 10. 15, Taur. Gu. 
Havn. Lasc. Tum Ζιὸς τόκος Parr. A. B. E. Lib. P. Flor. 
A. ἃ. 10. 15. Vict. Havn. 


V. 278. Flor. A. ἀρῆς μα δαιμόνων. 
V. 280. Havn. εὐμορφίαις. 
V. 281. ἔπι βούτᾳ Vict. In Lasc. Ald. rell. scribeba~ | 


tur σταϑμοὺς ἐπὸ β. 
Tom. FAI. N 
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+ V. 282. Verba σταϑμοὺς ἔπι βούετᾳ Borjon τ᾽ ἀμφὶ 
desunt in Flor. A. Brunck. € Par. A. edidit orig ἀμφὶ 
μονότροπον γεανίαν, et in antistropha πικοὰν δὲ βίου σὺγ- 
χυσιν Φρυγῶν πόλει, strophici secundum. pedem esse αἷς 
cens.dactylum, antistrophici isdyoovey anapaestum. 


V. 284. Lasc. ταίδε δ᾽ ἐπεί. Ald. raid” ἐπεί. ταὶ δ᾽ 
seribendum monuit Heath., In fine Ald. rell. Tatr. Gu., 
ἤλϑον.. Parr. omn. Flor. A. 2, 10, 23. Vict. Havyn: 
ἤλυϑον. .. Ὑ 

Υ. ..85. ὀρείαν πιδάχων, νίψαντο Ald. rell. Havn. ὀρείων 
Flor..2. Vict. Lasc. οὐρεῖαν Flor. 10. 15. οὐρείαν Parr. A. 
B. Flor. A. Taur. Gu. Havn. εὐρεῖαν Par. ἢ). Scribendum 
erat ὀρειᾶν vel οὐρειᾶν. Vid. Elmsl. ad Med. 1230. viwarro 
etiam Flor. 2. Taur. Gu. Lasc. ἔνεψαν τ᾽ Par. A. sec. Musgr: 
sed secundum Brunck. éviyarr, ut scriptum est etiam in 
Havn. évewar sine τ΄ Parr. Β. D. Flor. A. το. 15. Herm. 
reete ita hos versus descripsit: : 

ταὶ δ᾽ ἐπεὶ ὑλοκόμον νάπος ἤλυϑον, 

τ οὐρειᾶν πιδάκων ... 
οὐγέψαν αἰγλᾶντα. σώματ᾽ ἐν poais. 

V. 286. ἀγλάεντα Flor. 10. 15. αἰγλάεντά τε Taur. Gu. 
αὐματ᾽ ἐν ῥοαῖς Ald. rell. σώματα ῥοαῖς Kor. A. 2. 10. 15. 
Vict, Taur. Havu. Lase.-. | . 

Vi 287. &Bev-re Ald. rell. Taur. Ga. &Suv δέ Parr. vmn. 
Flor. a: 10, 15. Viet. Hawn. Sthol. Lase. 

"V. 288. δυςφόρων Taur. Gu. (in Havn, fuerat δυσφρό- 
ρων, fed alterum ’9'in » mutatumi) σωφρόνων Var. E. εὐ- 
godviuy coni. Herm. 
εὐ, 289, Ald. rell. Taur. Gu. περιβαλλύμεναι. Parr: 
praeter B.D. Flor. tres, Vict. Havn. Schol. Lasc. παραβαλ- 


. ων 
λόμεναι. Par. B.D. ταραβαλλόμεναι δέ. Flor. A. παραβάλλο- 
μὰν δέ, καραβαλλόμεναν iam Canter. edidit. 

“V. ago. Αὐπρις δ᾽ εἷλε Havn. λόγοις δολίοις Flori. 2. 
vo. 15, Laur: Θὰ. Ha'vn. Lasc. UtVersus strophico respon- 
deret, Musgr. coniecit λόγοις αἱ μύλοις vel λόγοις αἰόλοις. 
Hoc alterum. recepit Brunck. et probat Herm. qui hiunce 
versum cum praecedente coniungi vilt... .[n vulgata le- 
ctione prior longa cretici (ey)uooqiag in duas breves soluta 
est (Aoyor)ar δολίοις. a 
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. V. 291. 2,,Quum πικρὰν σύγχυσιν nihil haberet, ἃ quo 
penderet, Musgr. coniecit, τέρψεις μὲν ἄγουσα, πικρὰν. δὲ 
etc. Ulud adscivit Brunck. leviter immutatum, τέρψιν 
μὲν ἄγουσα. “ΜΊΗΙ πικρὰν σύγχὺσιν dictum esse videtur 
per appositionem -‘notissimam, oCNIUS, 6ENSUS ,.° δ΄ (τὸ τὴν 
Κύπριν éhsiv) suxga σύγχυσις ἦνν Saepe enim haec appo-~ 
sitio effectum significat, , Vid. ad Phoen,.1353. = 
εὐ V.. 292:. Biavdeest in Flor. 15,:Brunck..e ‘Par, A. edidit: 
πιχρὰν δὲ βίου σύγχυσιν De. st... wat 

V. 294. Flor. A, 10. 15. Taur. Gu. Havn. ἀλλ᾽ εἴ 
(Flor. A. αὔϑ'} ὑπὲρ κἐφάλάν. xepaldéy pro κεφαλᾶς étiam 
‘Flor. ἃ. Vict. Par, A. Lasc. ' soy 

V. 295: Retinuf lectionem Aldinam. Sed Flor; A. 3. 
10. 15. Vict. Parr. omn, Taur. Gu. Havn. Lase. ἃ τεκοῦσά 
‘nv Πάριν. Fine’ Hermann. “ἀ γεν τεκοῦσα, Πάριν, -et 
in ἀπ βέγορμα, δούλειον,, οὗ σὺ, γύναι. raat 

V. 296. xarojxfjoo Par. A. Flor. A. 10. 15. Taur, Gu. 
Havn. ‘ i ἣν ἢ οἰ B soi ake 2 oe 

᾿ς 297. ὅγε νῦν Flor. A. περὶ ϑεσπεσίῳ ὃ, Taur. Gu. ; 

V. 298. βύησε Taur, Gu. βύασον Flor. A. βόασσε Flor. 
10.15. | , : ; } 

V. 299. Πριάμοιο Flor. 15." eas teaicee 9 

V. 300. Flor. A τοὔνεκ οὐκ én, et ποίην. 

V. 301. Flor. A. δυσμογερόντων. ὃ oa 

V., 302. 54. ζυγὸς — δούλειος Lase. Ald. rell. Zxyay — 
δούλεέον Part. ΑἹ Β. D: Flo. Av 16. 15: Havh. τὸ ζυγὸν 
degitur in. Aesth. 'Peré.593, whi’ ἡ. Brunck. - Plat. ‘Cra- 
tyl. 31. ἦλϑε pro ἤλυϑε: κὰν, ‘Gu Par. A. quod recepit 
Brunck. y Ray yee 4 git ‘ ὡν 
*" V. 503. Boddetor, oi'r “ἂν σὺ» γύναι Flor. 10, 15. Taur. 
Οὐ: Havn. δούλειύς 7) ot? dy οὐ γ' ‘Par. E. ‘Laide. ‘Sic 
etiam Flor. 2, Par, A. B. nisi quod 1116 ¢ pro 7», hi δ᾽. 
ovr ἄν. etiam Vict. Kj Flory A. enotattim δούλειον au-t ἄν, 
non δούλειον ovr ἂν ov, ut est apud Mnsgrav, Tum:v. 304. 
τύραννον Gu. Laur. τυράννων ἑάςδ᾽ ἔσχες ἂν δ. ἕδρας /Par. 
E. Lib, P. Flor..2, Vict. card? ἕδραν Lasc. ἕδρας Parr. ὅππῃ. 
Flor, A. 10. 15. δόμαν. ἕδρας Hawn, δόμους edoas Par. Ay 
Hermanno legendym yidebatur: οὐ σὺ; γύναι, τυράννων 

᾿ πὰ τὸ Na 
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τάς δ᾽ Eyes δόμων ἕδρας. De prioribus asséntivr; in 944. 
ἔχες mon concoquo. ᾿ ᾿ 

V. 305. παρέλυσεν Flor. 2. Vict. 1,686. 

V. 306, ay tid pro πόνους Flor. A. 2. (qui a corr. 
πόνους) 10, 15, Par. Α. Schol. Herm. coni. πόνους, oF 
ἀμφὶ Τρωΐωες dexérerg ἀλάληντο νέοι λόγχαις. 

V. 307, Flor. 15, δέκ ἔτ᾽ εἰσαλάμηντο. Flor; το. δέχ 
ἔτ᾽ ἐς ἀλάληντο. Taur. Gu. δέν ἔτ᾽ εἰσαλάληντο.. Hawn. δλ- 
λοιντο pro ἀλάληντο.͵ 

Ὗ. 308. οὐκ av pro οὔποτ᾽ Ald. rell. Florr. Tanr. Gu. 
ree ἐξελ. Par. B. Lib. P. Vict. Lase. ov πώποτ᾽ ἐξ. Par. 

- Havn. οὔποτ᾽ ἂν ἔρημ᾽ ἐξελ. Par. E. ἐξελίπετο Taur. 
= Havn. 

V. 312. σὺ μὲν γὰρ ηὐχεις Ald. rell.. Taur. Gu. σὲ μὲν 
yee nv. Parr. omn, Florr, tres, Vict. Havn. Lase, et edi- 
dit Musgr. nuyns Lase, 
~ _V. 313. τοῦτον te, καὶ χρύψαντας Ald. rell. Taur. Gu. 
τοῦτον δὲ τοὺς κρύψαντας Parr. omn. Flor. A. 2. 10. 15. 
Vict. Havn, Lase. Recepit Musgr. 

V. 314.. ἹΜενελάου Flor. 10. 

V. 315. ἐχλειποῦσ᾽ Havn. ἐρημώσαις Flor. A. 

V. 316. σοῦ om. Flor. 15. σφαγήσηται Taur. 

V. 317. πότερον Flor. 2. ; 

V. 318. τῆς pro σῆς Havn. 

V. 3at. βίωτον Taur. Gu. μέγα pro μέγαν Par. A. 

V. 322. Flor, A. 10. 15, Taur. Gu. Hawn. μέν ἔστιν 
And. (ἔστιν Flory. ἐστὲν Flor. A.) 

V. 323. sq. Plena locutio esset, τοὺς δ᾽ ὑπὸ wer- 
δῶν ἔχοντας evxderay οὐκ ἀξιώσω ἔχειν εὔκλειαν. 
V. 324, Brub. Herv. 1. 2. φρονεῖ δοκεῖν. Canter. φρονεῖν 
δοκεῖ. 

V. 325, Flor. 10. στρατηλατῶν. pto στρατηγῶν, Havn. 
᾿Αργείων pro “Ἑλλήνων. 
τ, 526, “Πρίαμόν ϑ᾽ Havn, 
εὐ, Baz. ᾿ἀντέπαιδος em, Canter. et seripsit Musgr. e 
Codd. pro ἀντὶ παιδός. et sic Lasc. : 

V. 333. πλὴν δ᾽ εἴ τι πλ. Tarr. Gu. 
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V. 335. Vid. Gramm. gr, §. 510. 7. ἀπώλεσεν pro 
ἀπώλεσε tres Florr. Vict. 


V. 338. τὸ συνδρᾷν Taur. Gu. Musgravii emendatio- 
nem, ἐν τοῖς δὲ πολλοῖς καὶ σὺ τοῦδ aywni Dovov, τὰ 
συνδρὼν γάρ o ἀναγκάσει, κλέος, recepit Brunck. 

V. 340. κεανεῖτξ Par. A. 

V. 342. κάλει Havn. 

V. 343. Pro of Havn. fj. Πηλέως τε γάρ Ald. rell. Lib 
P. τε om. Lasc. Parr. omn. Florr. Taur. Gu. Havn. Πηλέω 
γάρ (non Πηλέῳ) Flor. A. 

V. 345. σοὶ δ᾽ ἐχδ. Flor. A. 10. 

V. 347. ἀλλὰ ψεύσεται. Hanc clausulam, tanguam 
depravatam, inniorum sagacitati sanandam committit 
Porson Praef. Hec. p. XLI. ed. Lips. Hinc V.D. in Quart. 
rev. n. 5. po 396. em. ἀλλ᾽ ἐψεύσεταν, it will be spoken un- 
truly. Vid. Herm. elem. doctr, metr. p. 114. Aliud tamen 
quid h.1. lectum olim fuisse coniicere possis e scholio, 
ἀλλὰ ψεύσεται τὸ σὸν ῥῆμα, καὶ ὡς ψευδῆ σε νομέ- 
σεν ὁ ἀκούων, καὶ οὐ πεισϑήσεται. ψεύσδταν passivo sensu 
accipiendum est, ut δἴργασταν, ἐωνήϑην Xen. Mem. Il, 
7, 12. εὔχεσϑε Soph. Oed. T. 1512. 


V. 348. γαμεῖ δέ τις viv Gu. et sq. ν- ὦ τλῆμον. ἄνερ 
cum Havn. 

V. 351. δ᾽ post πόσας om. Par. A. Havn. 

V. 352. βούλει ἀνευρεῖν Havn. 

V. 357. καὶ νηδὺν ἐξ. vid. Choerobosci locum in Bek- 
keri anecd. Ind. p. 1402. , 

V. 359. πιτνοῦντες Lasc. Ald. πιτγῶντες Havn. πίπτον- 
τες Flor. A. 10. 15, 

V. 361. ἀβουλίαν pro ἀπαιδίαν Flor. A. 10. 15. Havn. 

V. 362. τοιόνδε Taur. Gu. 

V. 363. ἐν ποῦ 343. coni. Musgr. quod recepit Brunck. 
sed rectins scriptum, ἐν mou dé. τῆς σῆς φρενὸς est 
genitivus absolutus, quod vero ad tuum animum attinet. 
Vid. Gramm. gr. δ. 320. 3. Sed hic ipse genit. absol. ex 
eo originem duxisse videtur, quod duae locutiones con- 
fusac erant, ἕν τῆς σῆς φρενὸς δέδ. et Ev σου δέδ. 

V. 364. ὥλεσας πόλιν Φρ. Βτυποκ. ε Paris. A. 
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VW: 365. ἄγαν Υ ἐλ. Ald: Hery. 1. ἃ, rel. ἄγαν δ᾽ ἔλ, 
Brub. ἄγαν ἔλεξας Flor. A. 2. χ0.. 15: Par. A. ‘Gu. Havn. 
Lasc. ut edidit Brunck. qui ullimam vocis ἄγαν natura sua 
produci ostendit ad h. 1. δ ; 


V. 366. Musgr. coni: ἐξετόξευσεν μένος», modestiam 
tuam tanquam ex arcu proiecit ira: Sic-modestia, ἡ 
σωφροσύνη, comparatur cum telo, quo adversarius peti- 
tur; quod quomodo cogitari potest? Iacobs cur. sec. in 
Eurip. p. 60. sq. καί sou τὸ σῶφρον ἐξετόξευσε χρέος, ne- 
cessitas effecit, ut e muliebris modestiae finibus nonnihit 
egredereris. Hermann, in notis MSStis éerggevsas, mo-~ 
nens,‘éxrofeverw hic, ut alibi, esse verschiessen.” Ut τος 
ξεύευν saepe absolute, nullo addito‘accnsativo, legitur, 
quidni ἐκτοξεύειν eodem modo dictum accipiamus? ἢ σὴ 
σωφροσύνη᾽ ἐτόξευσεν, telum emisit ΟΝ » ἐκ 
τῆς σῆς ψρενός. Ita ipsa modestia incitasse dicitur Andro- 
machen, ut Menelaum 1am vehementer incesseret; nam 
non tanta ira correpta esset mulier, nisi suae sibi σωφρο- 
δὀύνης conscia. Sed hanc sententiam vix quisquam ἢ. 1, 
exspectet. Aptior est altera, si ἐξετόξευσε cum Schol: in- 
terpretemur ἐξέπεσε, quo etiam spectat Hesychii glossa: 
ἐξετόξευσεν, ἐξέπεσε. Ita ἐξετόξευδε dictum erit pro ἐξετο- 
ξεύϑη, ut Aem. Portus accepit, omnem modestiam perdi- 
disti, nullam in dicendo modestiam servas, vel pro éxrge 
τόξενται, quod ipsum in margine habet ed. Lasc. e cor- 
rectione, credo, Grammatici potius, quam e varia le- 
ctione, Is. Vossius ad verba καί cov ‘adscripsit ἕν που. 
Ceternm ἐξετύξευσεν, quod etiam sine libris reponendum 
erat, suppeditarunt Florr. 10. 15, 


‘V. 367. μικρά Havn. 


V. 370,. suum fecit Enbulus Athen. Il, c. 64. notante 
Boissonadio, 


, V. 373. Ald. rell, Flor. A. Ταῦτ, Gu. Havn. δεύτερ᾽ 
ἂν πάσχοι γυνή. quae lectio per se non improbanda; quis 
enim ita dici posse neget pro τὰ μὲν γὰρ ἀλλα, ἃ πάσχεν 

vy, δεύτερα av cin? Sed Parr. A. B. E. Flor. v, 10. 15. 
Vick. Lasc. πάσχηγ unde Musgrav. fecit δεύτερ᾽ ay πάσχῃ 
y- quod recepit Brunck, Nunc tamen lectio Ald. exqui- 
sitior mihi videlur, et quum librarii tam facile a-ter- 
minatione ον ad alteram, et contra, aberrent, vix quid- 
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quam praesidii ad lectionem constituendam ὁ Codd. peti 
potest. 

V. 375. Flor. A. ἀλόχειν pro ἄρχειν. 

V. 377. Havn. ἥδιον pro itor. a6 

V. 381. Flor. A, τῶν ϑεῶν ἀνακτόρων. 10.15. τῶν 
ϑεᾶς ἀνακτόρων. 

V. 332. Vlor. A, ἐκφύει μόρι. 10. etiam ἐκφύει. Lenting 
malit éxqevyy, quasi ὡς esset wt. 

V. 585. Herm. monet οὐ ϑελούσης non esse pro μὴ 
ϑελούσης dictum, sed pro una notione esse, te recusante. 
xtavey Ald. rell. xrsva Par. A. Flor. 2, 10, 15. Havn. 


V. 384. Flor. A. avayxa ἢ ὃ. (i. ἐ. Sian). Flor. 10. 
Havn. ἀγάγκαιν ἢ ὃ. Flor. 15. ἀναγκαῖον ἢ ϑάτερον. ‘Tum 
λιπεῖν τὸν βίον ‘Taur. Gu. 

V. 385. Flor. 15. γέ μοι. Flor, A. 10. γέ τοι. 

V. 386. Flor.15. καϑέστης, et λαχοῦσ᾽ ay ἀϑλία. Flor. 
A. 10. λαχοῦσ᾽ ἀϑλέα, Herm. malit λαχοῦσά τ᾽ ἀϑλ. 

V. 38g. In Par. A. sic distinctum: πιϑοῦ τι. καίνεις 
μ᾽ ἀντὶ τοῦ ; quam distinctionem recepit Brunck. addens, 
πιϑοῦ te woe legi eliam apud Soph, Oed. Tyr. 1434. quam 
aptum sit πεϑοῦ ts hoc loco, ubi non plura petere potest 
Andromache, et, quid petat, incertum adhuc relinguere, 
ut Oedipus in Sophoclis loco, dogere oblitus. 

V, 390. Mausgr. ex scholiastae annotatione colligit, 
hune versus 398. 9. infra post v. 404. qui autem Jbi le- 
guntur 405. 6. hic scriptos invenisse; jllum enim, post- 
quam, recitato in annotationis initio τί δῆτ᾽ ἐμοὶ ζῆν, in 
eo diutius commoratus esset, tum demum explicandum 
suscipere ἀτὰρ τί ταῦτ᾽ ὀδύρομαι. At quae in scholiis post 
prius lemma, 7% δῆτ᾽ ἐμοὶ ζῆν, sequuntur, τὰ κατὰ τὴν 
πατρίδα etc. ita aperte ad verbum ταῦτα v. 398. spectant, 
ut his praeponenda verba ᾿Α“τὰρ τί ταῦτ᾽ ὀδύρομαι, non 
Ti δῆτ᾽ ἐμοὶ ζὴν ἡδύ, appareat. In sqq. autem Barnesii 
editione deceptum esse Musgray. ad scholia p. 566. e 
Kiddii libro monui. Itaque tantum abest, wt Scholiastes 
transpositionem versnum confirmet, ut yulgatum ordinem 
tueatur. Praeterea verba τί δῆτ᾽ ἐμοὶ ζῆν ἡδύ, quibus 
Andr. nihil causae esse, cur diutius vivere cupiat, signi- 
ficat, proxime praccedere dcbent ea, quibus se mori pa- 


‘ 


200 NOTAE IN ANDROMACHEN. 


ratam esse profitetur, non commemorationem praelerito- 
rum malorum. Gravius est, quod in ipso sententiarum 
ordine inest incommodi, quodque ex parte altigit Musgr. 
Qui enim dicit, dé quid haec lamentor, praesentia au- 
tem mala non respicio? is declarat, non opus esse mala 
praeterita (ταῦτα v. 398. opposita τοῖς ἐν ποσίν) comme- 
morare, sed praesentia potius respicienda esse. Nihilominus 
tamen etiam post haec ad praeterita mala enumeranda 
pergit. Itaque versus 398. 9. post v. 404. collocandi, et 
cum versibus proxime sequentibus 405. 6. coniungendi esse 
yidentur. Herm. haec adnotayit: Vereor ne recte schol, 
ἐξικμάζω per ἐρευνῶ explicet, i. 6. quasi exprimendo sum- 
mam rei colligere. Ita recte se habebit vulgatus versuum 
ordo, hoc sententiarum nexu: quid -queror de moriendi 
necessitate , ac non potius summam malorum meorum 
reputo, quac, Hectore, patria, libertate amissa, nihil 
habeam, cur vivere optem. Solus mihi reliquus est filius, 
quem quum occidere velint, me potius pro eo mori 
par est. 


V. 398. τί ταῦτα δύρομαν hic, ut in versu Neophronis 
hine expresso ap. Stob. Grot. p. 107. legendum suspicatur 
Porson. ad Hec. 734. quo opus non esse contendit Her- 
mann. ib. ad v. 721, ἐξικμάζω ν. 84. Schol. recte explicare 
videtur δακρύω. Hic certe sensus optime convenire vide- 
tur. Sed quomodo ille in verbo inesse possit, non in- 
telligo, nec quomodo idem esse possit, quod ἐξικνέομαι, 
ut Schneider. in Lex. explicat. Nam nihil ‘aliud esse 
potestéfixuacon, nisi herons extraho, unde ἐξικμασμένη 
χώρα apud Suid. i. 6. ἐξηραμμένη. Scholiasten, ἀναζητὼ 
explicantem , igndibe egisse suspicatur Aem. Portus, 
ξξηχμάζω Flor. 10. 

V. 400. Flor. A. τροχηλάτου. 


V. 403. Lasc. Ald. sqq. κόμης ἀποσπασϑεῖσ. Quod 
Pierson. Veris. p. 72. reponendum vidit x, ἐπισπασϑεῖσ᾽, 
id ipsum habent Parr. A. B. Ὁ. Flor. 10. 15. Havn. κόμην 
Flor. A. 

V. 404, φονεῦσί ϑ᾽ “Exr. Ald. rell. At Flor. A. 2. 10. 
15, Vict. Parr. omn. Havn. Lasc. govevow “Ext. quod re- 
cepit Musgr. Ceterum in Taur. et Gu, sic dispositi sunt 
li versus 400. 403. 401. 402. 404. 


V. 405. Taur. Gu. εῷ- δῆτ᾽ ἐμοὶ fe 


NOTAE IN ANDROMACHEN. 201 


V. 406. λύπας pro τύχας Havn. 

V. 407. Hunc yersum distinxit Brunck. ut in Par. Α. 
distinctus est, — ἣν μοι, λοιπὸς ὀφϑ. β. Non in eo ver- 
titur cardo sententiae, quod unum puerum se habere, fed 
quod hune unum filiam sibi praesidium vitae restare dicit 
Itaque omnis interpunctio tollenda. Pro λοιπός Flor. ἃ. 
Vict. Lasc. λοιπόν. 


V. 408, κτενεῖν Ald. rell, xravety Flor. A. 2. 10. 15. 
Lib. P. Vict. Havn. Lasc. quod recepit Brunck., Sic 
Or. 1575. μέλλω κτανεῖν. Quum Grammatici μέλλειν cum 
Infin. aoristi iungi posse negarent, saepius aoristus in 
futuram mutatus est. Vid. Boeckh. ad Pind. Ol. 8, 32. 


V. 409. etve® Ald. rell. Taur. Gu. vex Flor. 15. οὕνεκ 
Parr. B. Ὁ. Lib. P. Flor. A. 2. 10. Vict. Havn. Lasc. Quis 
hic οὕνεκ a librariis profectum opinetur, ac non potius 
εἵνεκ 2 Lentting. p. 46. ob saepius in hoc versu invenuste 
repetitam diphthongum ov-malit ἀϑλίας, dubitans tamen, 
an, ut ὃ ἐμὸς ἀϑλίας βίος recte dicatur, aeque bene dica- 
tar τοὐμοῦ ἀϑλίας βίου. 

V. 410. Havu. ἐν τῷδε μὲν γάρ ἔστιν ἐλπὶς, εἰ σωϑ. 

V. 413. Flor. A. φράζειν pro σφάζειν. Havn. dnap- 
τίσϑαι. ᾿ 

V. 414, Taur. Gu. ἡ τεκοῦσά & ὡς σὺ μὴ ϑ. 

V. 415. Flor. A. ὑπερδράμης. Utramque lectionem 
coniungit Gu. ὑπερεκδράμης. μόνος pro μόρον Flor. 2. 
Vict. 

V. 416. ἀπωλόμων Ald. rell. etiam Musgr. ἀπωλόμην 
iam Lasc. 

V. 419. Gu. ἔπραξε, Tum Brunck. πᾶσιν avPourorg 
cum hac nota: ,,Valgo maou δ᾽ ἀϑρώποις, male. An 
propter sequ. ἄρα 

V. 420. aix Gu. Havn. λέγεν pro ψέγεν Flor. 2. Vict. 

V. 421. δυστυχῶν τὶ > sid, Ald. rell. Primus Barn. 3” 
pro τ᾽, ut coni. Aem. Portus. et sic Florr. 2. 10. 15, Vict. 
Havn. Lasc. 

‘V. 422. dxovoud edidit Brunck. probante Monkio ad 
Hippol. 1107. et sic Lasc. Vid. ad Hipp. 1102. 


V. 424. Ald. rell. χρή σε καὶ σὴν παῖδ᾽ ἄγειν. Taur. 
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Gu. εἷς ἕξ. δὲ χοήσει καὶ σὴν παῖδ᾽ ἄγειν, Lasc. εἰς & δ᾽ 
ἐχρῆν os σὴν παῖδ᾽ ἐξάγειν, quacum concinunt Flor. 2, 
Vict. Lib. P. εἰς ξ, δὲ χρὴν σε σὴν παῖδ᾽ ἐξάγειν Par. B.D, 
Flor, A. 10. 15. Havn. sed hi tres ἄγειν. Par. A. εἰς & δὲ 
χρῆν ceany uid’ ἐξάγευν, quod recepit Brunck. mutato tan+ 
tum, ut in talibus se solere et fieri deberescribit, δὲ χρὴν 
in δ᾽ ἐχρῆν. Si monere voluisset chorus, quid nunc etiam 
Saciendum esset Menelao, haud dubie plnra addidisset, 
quibus magis etiam persuaderet Menelao. Quum tam 
nude haec posita sint, apparet sermonem esse de eo, 
quod factum oportuit, .sed non factum est. Ita unice 
verum est δὲ χρῆν, ut scribi iussit etiam Valck. ad Phoen, 
965. Vid. ad Hipp. 298. In reliquis auctoritas MSS. se- 
quenda erat, quum καί in plurimis desit. Ubi vero semel 
scriptum erat σὴν παῖδ᾽ ἄγειν, alii interserendo καί, alii 
γε numeros expleverunt. At Elisleins ad Med. v. 326, 

. 13g. allatis ex Euripide clausulis trimetrorum τῆσδ᾽ 
ἕξοιαι, τούσδ᾽ εἰδέναι, 170° ἡμέρᾳ, τῆσδ᾽ ἐσφάλης, ἥδ᾽ 
“Extogog, τῶνδ᾽ ἐχπεσεῖν, τήνδ᾽ εἰς πυράν, in nota 5, 
monet, licet Iphig. A. 895. ὃς κακῶν τῶνδ᾽ αἴτιος scri+ 
psisse yideatur Euripides, non quamvis longam syllabam 
cum ¢lisiong in eam sedem, quam occppet tard”, promi- 
scne eum admisisse, nec scripsisse eum aflirmat, quod οἱ 
tribuerim h. 1. Quam scripturam se suspectam habiturum} 
etiamsi omnes libri in ea consentiant. ‘Diversitates autem 
istas communem originem habuisse σὴν παῖδ᾽ ἄγειν. Scri- 
bendum σήν τε παῖδ᾽ ἄγειν. Ita credere videtur, in priore 
syllaba quinti pedis poni non posse, nisi τῆσδ᾽, τούσδ᾽, 
τῇδ᾽, 78°, τῶνδ᾽, τήνδ᾽, alias longas syllabas proscriben- 
das esse. Hinc corrigit illa ἐστ᾽ ἀξία Or. 604. Bacch. 246. 
δεῖ δ᾽ ἢ βοόχους Or. 1028. ὃς i olst ae ib, 1649. credo 
etiam, si tov)’, τοῖαδ᾽ in ea sede reperiretur, haec non 
magis ei ferenda videri. 

V. 426. ἀμφελίξαντες δέμας Flor. A, 10. 15. 
Υ. 427. Flor. 10. 15. 2. γὰρ οὐκ ἀκούσεται φίλους. 


V. 428. Codd. et edd. ἐγώ σ᾽ ἵν᾽ ἁ, i, 6. ἐγώ σοι, quod 
correxit Lobeck. ad Soph. Ai. p. 249. probante Erfurdtio 
ib. v. 190. et sic ἐγὼ γ᾽ ἵν᾽ g. e Flor, A. enotalum video 
in apogr. Hamh. Flor. A. etiam ayva et ἐκλίπῃ cum Flor. 
10. ἐκλείπῃ ΕἸον. 15. ἐλλίπης Havn. ἐχλίποις est a Brunckio ; 
quem nollem seculus essein. Vid. ad tec. 27. 
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V. 430. καὶ pro εἰς Hayn. 


᾿Υ͂, 433. ἣν τε κτανεῖ wv Lasc, Par. A. avn. quod re- 
cepit Brunck. my om. Flor. A.15. ‘Tum μὴ κτείνειν Flor« 


aveiv 
A. 10,15. Par. A. Havn. quod recepit Brunck. μὴ κτεῖναι 


Taur. μὴ κτεῖναι Gu. 

V. 438. Pro mag’ Εὐρώτᾳ Flor. A, παρεστώταις, Flor, 
10.15, mag’ εὐρώταις;. 15, etiam ἡμῖν pro ὑμῖν. 

V. 439. καὶ τοῖς γ᾽ ἐν Τροίᾳ Ald. rell. Taur. Gu. καὶ 
τοῖς τ᾽ ἐν To. Flor. A. 10. 15. καὶ τοῖς γε Τροίᾳ correxit 
Canter. nov. lect. 1, 17. ut habent Flor. 2. Vict. Lasc. 
τοῖς ἐν Tota τε Havn. 

V, 440. τὰ ϑεῖά PY οὐ Het”? Flor. 15. 

V. 441. Par. A, B. D, Flor. A. 10. 15. Havn. ὅταν 
τόδ᾽ ἡ τάδ᾽ οἴσομεν. “Barnes, e Salieri, Heinsii et Jani 
Rutgersii coniectura edidit tov eisougy, soloece pro τότ᾽ 
εἰσόμεθα. ᾿ , 

V. 442. ὑπὸ πτερῶν corruptum iudicantes Duportus 
correxit ὑπόπτερον, quod recepit Barnésius, tenellum ex~- 
plicans, Pierson. Veris. p. 73. ἀπὸ πτερῶν, quod recepit 
Branck. ὑπὸ πτερῶν idem esse quod ὑπὲκ πτερῶν hodie 
satis notum est.- Vid.'ad Hec. 53. Pro σπάσας Flor. A. 
πάσας. . : 

V. 444. εἰ ον. Flor. A, 10. 15. σ᾽ ov καταστ. Lasc. 
Vict. Havn. 

V. 445. ἀναμένει Lasc. Ald. et Codd. dvauevet edd. inde 
a Brub. 

V. 446. Nota *Ay8oou. deest in Lasc, 

V. 447. βούλευματα Ald. Brub. Herv. 1, 2. Cant. βου- 
tohjuara coni. Is. Vossius. βουλευτήρια iam Brub. habet 
in marg. et praelatum a Cantero primus dedit Barnes. e 
Schol. ad Orest. 361. et Tzetze ad Lycophr. 1124. Con- 
firmant Parr. omn. Flor. A. 2. 10. 15. Vict, Hayn. Lase: 
Idem pro v. 1. est in Taur. 

V. 449. πάντά πέριξ Lase. Ald. rel]. unde Canter. πάντ᾽, 
Gxgif, probante Aem. Porto, qui ἀπρὶξ φρονεῖν explicat 
de rebus omnibus suam sententiam pertinaciter tueri, nec’ 
allis aliorum rationibus ad eam mutandam adduci. vid. 
Suid. πᾶν περὲ coni. Is. Vossius. πᾶν πέριξ primus edidit 
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Barnes. e Schol. et Plutarcho (IL. p.-1073. C, 1102. Ο.) et 
e coniectura Duporti, Scaligeri, Casauboni ad Athen. I, 
4, Et sic Parr. A. B. D. Flor. A. 10, 15. Havn. Praeterea 
Flor.’ A. ἕλκοντά δ᾽ οὐδὲν pro ἑλικτὰ xovdév. Boissonad. 
adscripsit locum Athen. I, 6. Κλέαρχός φησι Χάρμον τὸν 
ΣΣυρακούσιον εὐτρεπίσϑαι στιχίδια καὶ παροιμίας εἰς ἕκαστα 
τῶν ἐν τοῖς δείπνοις παρατυϑεμέγων --- — — εἰς τὴν χορ- 
δήν᾽ ἑλικτὰ κοὐδὲν ὑγιές. 

V. 451. ἐν ἡμῖν Flor. 15. of πλεῖστον φόνοι Flor. A. 
Gu. Taur. sed in hoc cum v. 1. οὐ md. φ. 

V. 454. ὄλυσϑ᾽ Flor. το. Ody. μὲν οὐχ οὕτω β. Havn. 
In eodem deest v. 455. 

V. 455. Par. A. ἀπωλεσαν. 

V. 457. πόσις δ᾽ ὃ xd. Havn. ; 

V. 460. ἀπόκτεινον Flor. ἃ. Lasc. In fine versus Flor. 
A. γέ γε. 

V. 463. ἡμεῖς δ᾽ ἐν Τρ. Flor. 10. 15. ἡμεῖς τροίᾳ γ᾽, 
Gu. omisso ὅς ; 

V. 465. οὐδέ ποτε διδ. Parr. A. Β. D. Flor. A. 10. 
15. Taur. Gu. Havn, gy cum futuro iunctum exemplis 
illustravi Gramm. gr. §. 598. d. Cf. Schaef. ad Gregor. Cor. 
p. 66. Hermann. tamen non putat ἄν defendi posse et 
legendum coniicit: οὐδέποτ᾽, ov did, 

, Y- 466. Flor. A. ἀμφιματέρας. Flor. 10. 15. Havn. 
ἀμφὶ ματέρας. 

V. 467. ἔριδας οἴκων Par. A. Flor. A. 2. 10. 15. Havn. 
Lasc. ἔριδας μὲν oix. Vict. Hinc Brunck. ἔριδάς τ᾽ οἴκων, 
ut esset basis anapaestica. Gu. Taur. gud”, οἴχων. ἔριδας 
ob κόρους εἰ λύπας scriptum videtur. 

V. 468. τήν om. Flor. Α. ἃ. 10. 15. Par. A. Taur. Gu: 
Havn. Lasc. probante Herm. 

V. 469. ἀκ. εὐνὰν ἀνδρός Ald. rell. Gu. Taur. dx. av- 
δρὸς εὐνάν Parr. omn. Flor. A. 2. 10. 15. Havn, Lasc. quod 
recepit Musgr. Recte Schol. iungit ἀκοινώνητον ὥς 
torum cum alio viro non communicatum. Brunck. vocem 
ἀνδρὸς, ita scilicet inepte abundantem, ut a poéta esse 
non possit, delevit et in v. 474. scripsit ἔριν κραίνουσι 
Moitom, et ex eo, quod v. 474, absque sensus et metri 
damno ad eundem modulum facillime redigi potest, mani- 
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festum esse dicit, vocem ἀνδρός v. 469. spuriam esse et 
addititiam. Memorabile vero petitions principii, quam 
vocant, exemplum! ὶ 

V. 470. πόλεσιν Lasc. πολίπτυχου, Flor. 10. 

V. 471. Flor. A. ἄμεινον ἐσφέρειν. Gu. Taur. ἄμεινον 
ἐς φέρειν, hic ο. gl. ἐς τὸ géperr. , at ee 

V. 472, τ post ἄχϑος delevit Brunck. et deest in 
Flor. 2. το τ ᾿ : ; . 

V. 473. Ald. rel. τεχτόνοιν ϑ᾽ ὕμγοισιν, ἐργάται δυοῖν, 
ἐῤγάταιν edid. Canter. Barn. ut Codd. et Lase.’ habent 
practer Par. E. Flor. 2. E Vict. annotatuin:+ in nonnnllis 
impr. cod. est ἐργάταίν , quod etiam ex v.c, apparet, quam+ 
vis postea et formatum' sit ἐργάται. τεχτόλων Par. Ἐς Lib. 
P. Flor. 2. Vict. Lasc. & om. Parr. B. ἢ, Flor.’10. 15, 
ὕμνοιν Parr. omn. Flor. A. 2. 10, 15, Hayn. Lasc. ὕμνοις 
Gu. Taur. ὕμνον Vict. Vilinm igitur est in ὕμνοισιν ἐργάταιν, 
quod optime Dnportus: sustulit legens ὕμτου σύνεργάταιν. 
Hinc primo factuth ὕμψοισιν ἐργάταιν, tum ὕμνοιν propter 
adiunctum τεκεύψοιν, .Herm. coni. τόγων θ᾽ ὕμνου συνεῃ- 
γάτων δυοῖν, duorum musicorum unius carminis harmo- 
niam componentium; ut Herod. ἐν. ἑξαμέτρῳ τόνῳ, 

al 


V. 474, Vid. ad v. 469. Havn. κρινεῖν. : 

V. 475. πνοιαί Lasc, Ald. rell..et.Codd. προαί Havn. 
Sed myora forma ποιητικωτέρα. ναυτίλοις Flor. A. 10, 15. 
φέρουσιν γαυτίλους Flor. 2. 

V. 476. διδύμᾳ πρ. γνώμᾳ Brub. δίδυμαι — γγῶμαι 
Flor. A. 10. 15. cnius lectionis vestigium est etiam in 
Havn. δίδυμα. 

V. 477. cody Havn. 

V. 479. δύναμις Herv. 2, Canter. Barnes. et sic Gu. 
ἀδύνασις Flor. Α΄. Vulgo scribitur & δύνασις. Sed Her- 
mann. pro neutro plurali habet, et sic locum distinguit 
elem. doctr. metr. p. 320. 


-- -- — --ὀ -- ἀσϑενέστερον᾽ 
φαυλοτέρας φρενὸς αὐτοχρατοῦς 
_ ἑνός, ἃ δύνασις etc. 
L ©. ἑνός ἐστιν, ἃ δύνγασίς ἔστιν etc. 
V. 481. στρωτηλάτου Lasc. Ald. rell. στρατηλάτα Flor. 
10,15. Havn. 
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V.. 482. Μενέλαε Ald. rell, Μενέλεω Barn. | Meviha 


Hayn. Lasc. et, sic ed. Brunck. _Victorius adscripsit : Ja 
‘nounullis impressis codd. μεγέλα legitur. fort. leg. Me- 
ψέλαο. 

V. 484. ἔριδος ἱ ὕπερ, ut ἀλγέων ὕπερ Suppl. 1130. 
ubi vid- Markl. v. 1125. Notandus etiani proceléusina- 
ticus ἔριδος ὑ -- pro dactylo. Vid. ad Phoen: 796. ' 


V. 485. ἄϑεδς Ald. rell. om. Parr. omn. sec. 
Musgr, Gu. Havn. Le (Quod τ Parr. dicit Musgr. du- 
bito, quam Branck. ne verbo quidem quidquam de 60 
moneat, et 7 servet.) Tum ὃ φϑόνος Ald. rell. 6 φό- 
goo Parr. omn. Flor. A. 2. 10,15. Vict. Havn, Gu, Taur, 
Lasc. Tum ἔτει ooo a, Ald. rell. ey os Parr. Β, D. 


Flor, A. 


‘a, 10. 15. Havn. Taur. Gu. Lasc. a * Vict. 
V. 486. μετατροπᾳί Flor. 2. Vict, Lase. 
V. 487. σύγκρατον est e Parr. B. Dz Flor. A. 2. 10. 
.χ5. Hayn. quum in Lasc.Ald. rell.. item Taur. et Gu..esset 
σύγκροτον. Pro ἐφρορῶ, ut habent Lase. Ald. Brub. Herv.1, 
et Codd. “> in Herv. 2.:Canter. Barnes. irrepsit vitiosum 
εἰσορῶ. Toys σύγκρατον Havn. 
V. 488. Havn. προδρόμων. 
"ΟΣ, 8g. Flor. A. Taur. eg κατακἐχρυμμένον. Flor. ,15, 
πε iis apie 
V. 490. δύστηνε Hayn. ut edidit Branck. τλῆμον Lase. 
χλήμον Havn. . 1 
V. 491. Lasc. ὃς ϑνήσκεις sine ὑπερ 
V. 495. Brub. in marg. κεχλασμένῃ; .5 octal, shes 
μένα Havn. Elmsl. ad Here. far. 729. (v. Classic, Jourg. n. 
ay. p: 212.) scribit πεχλημένα, ut Helen. 977. et ἐγκέκλῃ" 
évoug legit Soph. ΑἹ. 1274. κεκλήσεται Avist. Lysistr. 1071: 
ἔν Moeris p. 276. Recte: 


V. 4a9. In Lasc. Ald. rell. et Codd. Ἧδεο Wolosio. con- 
tinuantur. Verba Diva δ. — xgavrogsg, monitus ab Her- 
manno, indicio antistrophae Audromacina tribui, Ald. 
γαὶ Pipa 6°. Sed καί deest.in Parr. omn. Flor. A. 2. 10: 
15. Havn. Gu. Taur. Lasc, nee metro alyconei quadrat. 


V. 500. sq. Ald. rell. ὦ πάτερ, ὦ Bohs. Altern o 


} 
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omittunt Flor. A. 2, 10..15: Gu. Tanr. Havn; servat Herm, 
ad priorem versum relatum. oe 

V. 502. Pro “Avdoou. Vict. Xo. xstoo δ᾽ ἤδη Ald. rell. 
κεῖσ ἤδη Flor..A, Par. A. Lib. P. Havn. Gu. Taur, Vict. 
Lasc, xsioy δὴ Par. B. ἢ. E. quod recepit Musgr. . lem 
esse videtur in tribus Florr. certe ex iis ad Musgr. nihil 
diversitatis enotatum. ΡΝ ᾿ 

Υ͂. 504. σὺν γεκρῷ te Ald. rell. σὺν νεκρῷ τ᾽ Herm, 
τῇ deest in Flor. As -2..10. 15. Havyn. Gu. Taur. Lase. 


é εσ 

V. 508. duccaty Gu. 1,485. δυσαῖν Havn. 

V. 511. 12, Lasc. ἄνοια, λυπεῖν. μεγάλη. Flor. 2, av. 
λιπεῖν μεγάλη. Ald, rell. Parr. omn. Flor. A. 10. 15. Vict. 
Gu. Taur. Hava. ay. μεγάλη λιπεῖν, In marg. Brub. nota~ 
tum λείπειν, quod ob metrum edidit Musgr. 

V. 512. Lasc. ἐχθροὺς ἐχϑρόν, Par. A. ἐχϑροὺς ἐχϑρῶν 
χτείνειν. 5, Voci ἐχϑιρῶν minio superscriptum ov, quod 
ab emendatore est.“ Brunckio suspecta est vox ἐχϑρῶν, 
quam satis frigide additam a correctore arbitratur ad:im- 
plendum versum, cuins in fine aliquid deesset. Sic vero 
scripsisse poetam coniicit: xai yao ἄν. wey. λείπειν Ἔχ- 
ϑροὺς, ἐξὸν κτείνειν, καὶ μὴ Τὸν φόβον οἴχων ἀφελέσϑαιν 
Quod etiam ideo praestare videri, quia φόβον vix adiuncto: 
articulo carere possit. Cur carere non possit, equidem 
non ihtelligo; potins additus articulus consuetudini ‘Tra- 
gicorum adversari videtur. Frigidum vero éy@gayv., si 
¢um Brunckio. ordivem verboruin ita institnas, καὶ γὰρ 
ἄν, wey. ἐχϑρὼν ἐστι, λείπειν ἐχϑρούς. Rectius dicas, éy- 
Spore ἐχϑοῶν esse, pro τοὺς ἐχϑίστους, ut Suph. Oed. Col. 
1238. πρόπαντα κακὰ κακῶν dixit, Philoct. δά, ἔσχατα 
ἐσχάτων κακά. Vid. Staveren ad Corn. Nep. Agesil. c. a 
Ceterum ἐχϑρὼν in Flor. ἃ. deletum est, 

V. 514. οἶκον Flor. A. Gu. Taum 

V. 517. Gu. χκτήσαιμ᾽ av. 

V. 518. Flor. As δύστατε. . 
'V. 51g. Par. A. παράτρν télog εὕροι ἄν, τέλος pro 
δος etiam Havn. : : , 

Y. 520. Lase, Ald. rell. Gu. Taur. λίσσου δὲ γούνασι͵ 
(γόνασι Lasc.). Flor..A. λίσση δὲ 7. Par. A. λέσσουσι γούναιο, 
sel in marg. λίσσου: σὺ y. quod recepit Musgr. et sic, ut 
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videtur, tres Florr. λέσσου γούνασι Par. E. Havn. ut edi- 
dit Brunck. γόνασι Flor. 2. Vict. , 

. V. 521. 2. Codd. et edd.’ ὦ φίλος, ὦ φίλος. Alterum 
ὦ) ob ‘metrum delevi, | ‘Fum Par. A. ἄγες ϑανάτου με; 
quod recepit Branck:' ει 

V. 523. δακρύοισιν Ald. rell. δακρύοισι Flor. 10. 15. 
Taur. Gu, δάκρυσιν Par. A. δάκρυσι Havn. δακρύοις Lib. 
P:' Flor. Vict. Lase: “ἢ 

V. 526. sy. ὦ μοί wor κἀκῶν τί δ᾽, ἐγὼ μῆχος ἔξαν: 
Flor. A. 2. 10..15. Gu, Taur. Vict. Lasc. In ‘Taur. Gu. 
Vict. distinctum post κακῶν. Metro unice convenit lectio 
Ald., & μοί μοι τί δ᾽ ἐγὼ κακῶν μῆχος ἐξ: quam Parr, 
quoque habere videntur et Havn. habet. ἐξανύσαιμ᾽ ἄν 
Ald. rell.’ ξξανύσομαι Parr. omn. Flor. 15. Havn. Lase. 
Inde ἐξανώσομαι Flor. 2. ἐξαυνύσομαι Vict. ξξανίσομαι Taur. 
Gu. Verum ἐξανύσωμαι servarunt Fler: A- 10. 

V. 528. προσπιτνεῖς Havn. ᾿ 

.V. 530. Ald. rell. τοῖς γὰρ ἐμοῖσι wb ha ὠφἕεια. 
Flor. A. 2. 10. 15. Gu. Taur. Havn, Vict. Lase. ἐμοῖς. 
lidem cam quatuor Parr. γέγον᾽ i. 6. γέγονα, cui in Par. 
B. adscripta est glossa ὑπάρχω, inc recte Brunck. τοῖς 
yao ἐμοῖσιν γέγον᾽ ὠφέλια, ὁ quibus γέγον᾽ ὠφέλια est iam 
in Musgr. Sed scrib. ὠφελία. 

- V. 531, Lenting. p. 47. coni. σοῦ δ᾽ οὐδὲν &. φ. nescio 
quo -sensu. 

V. 53g. Lase. Ald. rell. Gu. Taur. Flor. 2. Vict. τί 
ταῦτα; πῶς ταῦτ᾽ ; ἐκ τίνος Δ. Parr. B. D. Flor. A. 10. 15. 
τί ταῦτα καὶ πῶς; xox τίνος Δ. Similiter Par. A. Hayn. 
τί ταῦτα καὶ πῶς t ἐκ τίνος Δ. Alteram praetulit Musgr. 
vereor ut recte. Herm. vel Aldinam lectionem servandam, 
vel legendum censet ti ταῦτα ; πὼς τε κἀκ tives —. 

V. 541. Last. Mevéhas ; ᾽πίσχες. 

V. 543. Gu. oy. τὸ ἔργον. 

V. 544. Par. A. Havn. ῥώμην μ᾽ ἐπαινῶ A, quod for- 
tasse verum. Sic enim Alc. 657. καέ μ᾽ οὐ νομίζω παῖδα 
σὸν πεφυκέναι. Soph. El. 471. πικρὰν Δοκῶ με πεῖραν 
τήνδε τολμήσειν ἔτι.“ Probabilius certe hanc constructio- 
nem in vulgarem mutatam esse, quam contra. 


V. 565. Ald. rell. πρῶτόν γε μὲν, Parr. A. ap. Bronck. 
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B. E. Flor. A. 10. 15. Havn. Lasc. πρῶτον μὲν οὖν. Flor. 
. 2. Ga. πρῶτον μὲν zat οὐ. Aldina lectio o conatit sylla- 
bam supplendi orta videtur. i 

V. 547. Piersono ad Moerid. p. 124. praestare videtur 
ἐνδήσαντες, Vix opus est, si cogites, Andromachen et 
filium ex se invicem nexos esse, quo spectare yidetur 
Vox σύγκρατον v. 1487. 

V. 548. Flor. A. ὑπάγονος et ἀπόλλυται. 

V. 549. ὑμῶν Flor. 2. Vict. Lase. 

V. 552. σὸν pro os Flor. 15. προϑυμίαν Flor. A. 

V. 554. ofda@ Flor. A. 

V. 556. Flor. A. καὶ Bays (vel Bout) βωμοῦ. 

V. 55g. Flor. A. οὐδέ τι τοὺς et v. sq. μείναντες οὐδὲ 
τοὺς axorrug ἐκ δόμων. Utrum omissa sint verba éAdcé 
τὴν ἐμὴν égnuiay, an tantummodo pro xpivarreg v. 559. 
scriptumn sit μείναντες, non additum. Pro οὐδέ Lenting. 
οὔτε. 

V. 562. κτενεῖν Ald. rell. xravety Flor. A. 2, τὸ. 15, 
Vict. Havn. Gu. Lase. quod nune praefero. Vid. ad y. 408, 

V. 567. ἡμῖν pro ὑμῖν Flor. 15. 

V. 568. κλάειν bl. Ald. rell, κλάειν Lasc. χλαίει» Flor. 
10. 15. 

V. 569. χειρός Ald. Brub. Herv. 1. 2. Gu. ‘Taur. χεῖρας 
Canter. Barn. et Codd. plerique cum Lase. 

V. 572. τὸν ἐμὸν Flor. A. 20. 15. Gu. Taur. Hayn, 

V. 575. Flor, A. οὑμὸς δὲ ταύτην. 

V. 576. Ald. rell. ovxour —~— τ᾽ ἐμά. Lasc. οὔκουν 
—— τ ἐμά; 

V. 577. vai praefigunt Par. A. Flor. A. 10. 15. Gu 
Taur. αν. Idem fuerat in Flor. 2. sed postea dcjetum. 

~ 4 . . 

V. 579. Flor. A. ox. te τῷ σὸν xa. Lenting. p. 47. 
malit σκήπίρῳ ye. ‘Tum Flor. 15. σὴν xad. κάραν, 10. 
σὴν xa. χέρα. Hermann. haec cum inlerrogatione pro- 
fert: nam sine interrogatione non videri dé explicari posse. 

V. 580. Flor. 2. Vict. Lasc. ψαῦσον δ᾽ ἵν᾽, Flor. A, 
10, 15. Taur. Gu. ψαῦσόν & tv. In fine Flor. 2. Vict. 
Lasc. μου pro μου. 

V. 581. Flor. A. ἐκ κακῶνι. Havn. τῶν κακῶν. 

Tom. Vil. ὃ ο 
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¥. 584. ἄδουλα suspectum est Brunckio; nam vix cre- 
dibile esse omiem familiam secum abduxisse peregre pro- 
fectum Menelauy; et Helenae famulos superfuisse, qui 
opem ferrent, si quis illi vim intulissel; nec minus futu- 
rum fnisse, ut illa Paridis amore flagrans aufugeret, 
cliamsi integra servorum cohors domi fiuisset. ine con- 
iecil cad nor ἀβούλως δῶμ, & λ. patentem stulte relinguens 
domum, Hermann. in nolis MSStis dx2ysr , ἄβουλα, sine 
repimine: Quac Brunck. contra ἄδοιλα monuit, eadem 
contra ax) λῆστα eliam proferri possunt, et nimium pro- 
bant, ut dialectici loguuntur. Num enim magis credi- 
bile est, claudi domum, absente Menelao, voluisse 
Peleam, vel Helenam minus, si clausa fuisset domus, 
aufngere potuisse? In duobus illis verbis nihil aliud inest, 
nisi nimiae securilatis οἱ supinae negligentiae Menelai 
significatio , securilalis autem signum commemoratar ‘ne- 
gligentia in clandenda et custodibus firmanda domo. Len- 
ting. p. 47. si vera sit lectio ἄδουλα, ita intelligendum 
hoc csse censet, ut Menelaus dicatur Helenam reliquisse, 
cum nullum de suis servis iussissel illius curam agere 
eamgue observare, ut Agam. dicatur ad ‘Troiam prolici- 
scens ἀοιδόν Teliquisse obscrvandae Clytacmnestrae causa. 
ἄδουλα δώματα cum ἄδουλος βίος comparat Rulmken. ad 
Vellei. p. 131. Ceternn Gu. Havin. κλείσει, Flor. Az ἄδου 
δώμαϑ᾽, Plor. 10. ov δώμ: 

V. 585. Gu. Taur. ὡς δὲ yur. 

V. 587. Flor. A. κόρην. 

V. 590. Havn. ἀγασχετάς. 

V. 591. Flor. A. κοιρήν. 

V. 594. Barnes. e coniectura Aem. Porti ef Cod. Hein- 
510 - Scaligerang edidit th σὸν hen. qiheor, 1. ο, τὴν σὴν 
φιλίαν, et sic, τὸ σὸν, Hayn. Sed vid. Musgr, 

V. 596. Flor. 15. οὐχ pro ovrey. 

V. 597. Flor. 2. ἀϑρήσας, Flor. A. 10. Havn. ἤγαγε. 

V. Gor. Ald. rell. ἀλλ᾽ οὔτε. οὔτι pro οὔτε Parr. A. 
F. Havn. Similis variatio est Phoen. 344. ubi vid. not. 
Won eo animum tuum appulisti, i. e. non id animum in- 
duxisti, wt uxorem negligeres, Hesy ch. ἐπούρισας, ἐφώρ- 
unoag. 
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V. Go2. οἶκον pro οἴκους Flor. 2. Lasc, 

V. 608. Havn. ἐν καλλίστοις σάγμασι. 

V. 610. κἀγὼ μὲν ἡὔδων Lase. Ald. rell. Flor. 2. Havn. 
mdovy Gu. ἦδον Parr. B. Ὁ. Flor. A. 10. 15. quod recepit 
Musgr. 

V. 617. ἔχης Lase. Ald. rell. ἔχεις Par. A. Flor. 10. 
Havn. Gu.~ ἔχοις edidit Brunck. ob canonem Dawesianum, 
Vid. ad Phoen. 70. 

V. 618. γάρ deest in Flor. 15. 

V. 623. Flor. A. ἐσϑλῶν pro ἔλϑων, 

V. 625. Taur. ὃς χλαίοντά de. sic. 

V. 627. Ald. rell. xet τις. Parr. B.D. Flor. A. 2. 10, 
15. Lasc. κεὶ τρίς, quod recepit Musgrav. Lenting. citat 
Eustath. ad IL. ¢’ p. 616, 45. In fine πολλάκις δέ os Flor. 
A. πολλ. δέ σοι Flor. 10. 

Υ. 628. Flor. A. βαρεῖαν. — σπορά Ald. rell. Gu. 
Havn. Florr. tres. σπορᾷ Par. A. Flor. A. Lase. quod cum 
Branckio praetuli. σπορώ, ut seges apud Latinos, pro solo 
non videtur in usu fuisse.’ Sed σπορὰ ξηρά esse potest 
seges in solo arido nata. Ea melior nonnunquam est, 
ἐνίκησε, segete soli feracis. Ita σπορά elegantius esset 
quam onoga, quod etiam Hermanno visum. 


V. 630. κύδιστον Flor. A. 10. 15, Havn. quod non 
cum Musgr. spreverim. Vid. Gramm. gr. §. 464. Valck. ad 
Phoen. p. 538. Musgr. ad Soph. Ant. 1349. Ast. ad Plat, 
Legg. p. 107. 

V. 631. Dobree ad Arist. Av. 705. coni. πένητα χρη- 
“τόν τ᾽, ἢ κακὸν καὶ mh: laudans Aesch, Pers. 575. Eur. 
Orest. 381. Lens. p. 347. quae loca quomodo huc perti- 
neant, non intelligo. Similiter Eurip. Oedip. fr. Vi. πό- 
τέρα γεγέσϑαι δῆτα χρησιμώτερον Luverov ἄτολμον (τ᾿ ad= 
dit Dobr.), ἢ ϑρασύν τὸ κἀμαϑῆ. , 

V. 632. Verba καὶ φίλον desunt in Havn. 

V. 635. Flor. A. ἐξελαυνοῦνται. 

V. 637. Flor. 15. καὶ τοὺς δοκεῖν φρονοῦντας. 

V. 638. Musgr. coniecturam, καὶ πατρὸς κλειγοῦ, ϑεοῖ 
Κῆδος συνάψας. Brunck. recepit. At vix credibile, libra- 
tios omisisse verbum ϑεοῖς, et in cius see snperfiyum 

2 


212 NOTAE IN ANDROMACHEN. 


γεγιός Substituisse, ut et sententia et oratio hiaret. Recte 
lacobs. p. 62. inter v. 638 et 63g versim unin vel alle- 
ruin intercidisse existimat. 

V. 641. χρή σ᾽ ἐλ. Flor. A. quod male probat Lenting. 
ἣν -- τήνδ᾽ suspectum fuit editoribus. Itaque Barnes. ὁ 
coniectura (etiam Is. Vossii) dedit τῇδ᾽, hoc modo. quod 
probat Heath. sed ita ut 170° vertat, Auie Hermionae, 
eius gratia. Reisk, coni. ry’ ὑπὲρ, quod qui non videat 
a poéla scriplum esse, eum in sole caligare dicit Branck. 
Porsono ad Phoen, 1615 et hic lecus et alter infra v. 701. 
mendosus videlur. Hermann. in notis MSS. coniecerat 
ἣν χρή σ᾽ ἐλαύνειν τήν F ὑπὲρ N. ὁ. eleganter. “Oddy 
supplendum esse Heynins etiam monnit ad Pind. Tethm. 
2, 58. et V.D. in Barnes. ed. Lips. ‘fT. Hl. Defendi potest 
locus exemplis, quae attuli Gramm. gr. δι 468. (Ch ad 
Phoen. 1597.) et Hermanno nunc sana videtur vulgata, 
repetito cum indignatione pronomine. 


V. 642. Lase. Ald. rell. et Codd. κἀμὲ παραζαλεῖν ἀεί, 
quo nihil absurdius, inqnit Brunck. Ipse, quam in Par, 
A. esset καὶ παραχαλεῖν asi, genuinam se eruisse lectio- 
nem dicit καὶ παρεχβαλεῖν asi, ultra Nilum, ultra Phasin, 
et longinquius semper abigere. Felicius Herm. in notis 
MSS. καὶ πέρα ᾽κβαλεῖν ἀεί. Hacreo tamen in aoristo éx- 
βαλεῖν post praesens ἐλαύνειν, guum sermo sit de actione 
continua. κἀμὲ παρακαλεῖν ast locum suum tucri potest, si 
cogites, respicere Menelaum ad ea, quac ipsum facere 
voluerat Peleus. Z'antum abesse debztat, ut me ob An- 
dromachen δὲ filium vexatos chiurgares, ut me ad eos 
domo et Graecia exigendos cohortaré deberes. : 


V. 644. δουριπετῇ Ald. rell. Gu. Tanr. δορὲ πεσὴ Flor, 
A. δορυπετῇ Vlor. 15, Vict. Lasc. δοριπετὴ Pat. A. Flor. 
io. Havn. Schol. quod recte recepit Brunck. 

V. 645. te om. Par. A. τοῦ cou δὲ π. edidit Branck, 
ob praec. μέν, — κινουμένην lor. A. 10. 

V. 647. δ᾽ post δάμαρ οἱ post τίχτειν v. 650. om. 
Gu. V. 647. ἦν om. Lava. et pro 70° habet dev” i. 6. 
nde 0. V. 648. g. 50. interrogative legendos esse vidit 
etiam Lenting. 

V. 651. @ yw. Constructionem sie instiluit potia, ac 
si pergere vellet, ἃ ἐγὼ παίειν ὃ ὅλων καὶ κεαγεῖν τηνε ἐκ 
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yz ἁρπάξομαι, sed instituto ordine neglecto statim sub- 
jecit zrarsty ὃ. Similiter Phoen. 878. ubi vid. notata, 
« > 4 cos > . 
@ pro Ov @ dictum accipit Reisk. Brunchius locum cor- 
raptam abet, et sic legi mallet: ἐγὼ προνοίᾳ τὴ τὲ oF 
>» = ΄ ” ae . 4 « 4 
χἀμὴ, γέρον, Παύειν ϑέλων, τήνδ᾽ ἐν xy. a. Gu, τὲ post 
τὴ omiliit. 

V. 652. Surety pro xravety Par. A.' ἐμ χειρῶν Flor. a. 
Lasc. Pro ἀρπάϊζσιιι Gu. ἀρπύζω, 

V. 654. ἐμὴ pro ἡμὴ Lase. 

V. 635. omittint Flor, A. 10. τῆςδε pro manifesto 
mendo babens Brunck. cx ingenio edidit τούρδε, 

V. 656. Flor. 2, Viet. Lase. στήσεν. Parr. B. D. in 

. a Ἷ 
margine: yo. ϑῆήσεις. 

V. 657. Havn. ᾿Βλλήνων pro “Ἕλλησιν. 

V. 65g. Gu. ἀϑοοισυν. 

V. 660. si? om, Flor. 15, 

V. 662. τοῖς ἀναγκαίοις φίλοις Etymologicum Paris. 
MS. notanle Schaelero ad Gregor, Cor, p. 129. sed idem 
v. λαλῶ habet, perinde ut Orion ‘Thebanus, rectioren 
accusalivum. 

V. 663. Flor. a. om. γ᾽ post ἔσον. Flor, A. 10, 15. 
Lase. ἴσον τ᾽ (A. ἴσον τ᾽). 

V. 66%. Stob. ‘Tit. LXXIL Gesn, (LXXLY, p. 323. 
Grot.) ὡσαύτως ἀνὴρ. 

V. 663. Lase. Ald. rell. οὐχοῦν δίχαιον τοῖς γ᾽ ἐμοῖς 
ἐπωφελεῖν. Havin. τοῖς τ΄ ἐποῖς 7 ἔπωφ. Sed Stob. 1. c. 
οὐκοῦν Sixatoy τοῖς ἐμοῖς Zu’ ὠφελεῖν, quod recepit Brunck. 
probat Markl. ad Eur. Iphig. A. 750. qui tamen Οὔκουν — 
ὠφελεῖν; et τοῖς γ᾽ ἐμοῖς pracfert, Reciius, puto, Reisk. 
τοῖς γ᾽ ἐιοῖς μ᾽ ἐπωφελεῖν. 

V. 669. γέρο» γέρων Havn. 

V. 670. ὠφελεῖς ἂν Gu. Taur. Havn. ἢ ante σιγῶν om. 
Flor. A. 10. ΄ 

V, 671. “Ἑλένης Flor. A. Pro ἐμόχϑησ᾽ Barnes. ἐμούς 
χευσ, quod viri esse, non feminac, recte monet Musgr. 
ipse coniicit ἐμάγλησ᾽ ἃ μαχλᾷν, quo scriptores serioris 
demum aetatis uluntur. Vulgatam recte defeudunt Ueath, 
et Brunck. Honesto vocabulo rem Lurpem velat Mepelaus, 
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et pro adulterio uxoris aerumnas cius commemorat, ut 
. Helen. 716. σὺ γὰρ πόσις τὸ σὸς "τόνων μετέσχειε. 1115. 
“Ἐλένας 'μελέας πόνους. quae loca attulit Heath. ad Hel. 
1525. 

Υ. 673. Flor. A. 10. 15. Par. A. Havyn. ἀνίστορες. 

V. 675. γίγνεται recte Lasc. pro γένεται. 

V. 676. Lasc. ἥδ᾽ sig mg. Flor. 15. ὡς pro εἶς. 

V. 677. Lase. ἔχον. Par. A. ἔσχον μὲν μὴ κτανεῖν, 
. unde Brunck. suspicatur in ,exemplari, unde derivatus 
ille codex, lectum fuisse ἐσχύμην κτανεῖν. Hoc si alicubi 
legeretur, pro glossa haberem. Hipp. 653. οὐκ ἄν ποτ 
ἔσχον ya οὐ τάδ᾽ ἐξειπεῖν mato’, — ϑανεῖν pro κταγεῖν 
Flor. A 

V. 679. Havn. εὐφρονῶν. 

V. 681. προμήϑεια Flor. 10. Havn. προϑυμία Gu. 

V. 683. μακραίων pro ματαίων Flor. A. 10. 

V. 684. Flor. A. ὡς κακὸς vou. Gu. ‘Taur. ὡς κα- 
κὸν vou. 

V. 685. πολέμων Havn. 

V. 686. τῶν ποιούντων Havn. 

V. 689. Flor. A. 10. 15. ἔχη. Gu. Taur. ἔχεις πλείω 
λύγους. 

V. θ9ο. Ald. Herv. 1. 2. ἥμμενοι. 1.480. Brub, Cant. 
ἥμενοι. Vict. ἡ ἡμένοι. 

V. 691. μείζον᾽ Havn. οὐδενός Flor. 10. 15. 

V, 692. μυρίων Ald. rell. Gu. Tanr. 6 quo μυρίοι fecit 
Barnes. auctore Scaligero. μυρίῳ cop. Parr. A. B. Ὁ. 
Lib. P. Flor. A. 2. το. 15. Hayn. Vict. Lasc. 


V. 698. μείζω Ald. rell. Flor, 2. Ga. Taur. Sed Parr. 
A. B.D. E. Flor. A. 10. 15. Havn. Lasc. ἥσσω, contra 
sensum. 


V. 699. φϑερῦ Flor. A. 2. 10. Vict. Havn. Lasc. pro 
φϑερεῖ Ald. 

V. 700. Brunck. ed. 7 ἡ παῖς ar. soloece pro χῇ ἄτε- 
κρὸς παῖς. 

V. γοι. Ald. rell. τῆσδ᾽ ἐπισπ. x. Sed Parr. omn. Flor. 
ἃ. ro. 25. Vict. Gu. ‘Taur. Hayn. ἜΝ τήνδ᾽ ἐπισπ. Ut 
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od” ex adiecto χύμης ortum videtur, sf¢ contrario er- 
rore Flor, A. 10. τήνδ (ΠΡ. τὴν) enon. κόμην. Vid. 
ad v. 641. τῆσδε — κόμης dici non potcrat, quia prae- 
sens non erat Hermione. 770” coni. Scaliger, tard’ re- 
cepil Brunck. 

V. 702. Flor. A. σεέῤδος. 

V. 704. δυσευχεῖς Ald. Brab. Merv. 1. 2. δυστυχεῖ 
Canter. Barn. haud dubie e Schol. et sic Codd. et Lase. 
Praetera ‘Taur. Gu. δυσευχεῖ τέκνων τιέρι. 

V. 706. φϑείρ. τὴδε coni. Is. Vossius. Flor. A. 15, 
ὡς ἐχμάϑω sine ἄν, 

V. 707. Vict. Lase. τήνδε pro τῆσδε, 

V. 709. Flor. A. ahexdg ἱμάτων. Lase. πλεκτά. Πάν. 
ἐξανήξομαι, Canter. ἐμηρύσω legendum censet eschol. pro 
ἐλυμήνω. Ego neque quomodo μηούεσ ἑλαν in huuc locum 
cadat, nec quomody vel ἐμηρύσω voce guy vw vel contra 
explicari possit, video. 

V. 712. Lase. εἰ μὴ Gig. λ. et v. 713. ἀγκάλαις cum 
Havn. 

V. γιά. Ald. τὸ]. Flor. A. ao. 15. ξύλλυς (Florr. 
ξύνλυε) μητρὸς δεσμά" ἐν WIig σ᾽ ἐγώ, ‘Transpositione 
locum sanavil Heath. Sed Par. E. Vior. 2, Vict. Lase. 
ξ, μητρὸς δέσμ᾽ ἐγώ σ᾽ ἔν τὴ Φϑίᾳ, in quo articulus con- 
tra morem Tragicorum positus monstral, correctionem 
hanc esse Grammatici. Havn. ἐν Φϑίᾳ δ᾽ ἐγώ, 

V. 718. Lase. Ald. rell. Gu. Taur. πρεσβυτῶν γένος, 
sicut Stob. Gesn. p.5go. Grot. p. 483. ἐφυ pro γέγος Parr. 
A. B. Flor. A. 10. 15. Havn. quod improbat Valck. ad 
Phoen. Sed vid. ad v. 281. 


V. 719. ὕπερ pro ὕπο Flor. 2. Vict. hic etiam pias ὕπερ. 

V. 722. φαῦλον pro φλαῦρον Mavn. 

V. 726. Par. B. Ὁ. Flor. A. 10. 15. τήνδ᾽ ἐπελθεῖν 
οὖν ϑέλω, quod melius videbatur Musgravio. 

V. 727. Ald. rell. στρατηλατήσας, wo ὑποχείριον 
λαβεῖν, Flor. A. doce λαβεῖν ὑποχ. Lite Pierson. Veris. 
p δ᾽. wate χειρίαν λαβεῖν. Parr. B. Ὁ. Flor. 10. 18. 


P : . τ aa ae 
wat λαβεῖν ὑποχείοιον, Havn. καὶ ὑποχ: λαβεῖν. Gu, Taur. 
ὡς 


* ὑπυχείριον λωβεῖν. Parr. A.-E. Lib. P. Flor. 2. Viet. 
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Lase. χὑποχείριον λαβεῖν, ut iam coniecit Dawesius Misc. 
cr. p. 309. 

V. 733. 4. omiltit Flor. A! qui error e bis posito vo- 
cabulo ἀντιλήψεται ortus est, ut recle notat Valck. ad 
Phoen 360. V. 733. pro ϑυμουμένων Flor. 10, 15. ϑὺυ- 
μουμένοιυς. . 

V. 736. Ald. rell. σκιᾷ γὰρ ἀντιστ. ὡς, tanquam re- 
spondens umbrae, quod nimis ravrodoyor pro tanquam 
umbra vel respondens umbrae. \taque Musgr. pro ὡς 
malebat ay. σκιὰ γὰρ ἀντ. Par. A. Taur. Gu. Havn. Vict. 
Lasc. quod recepit Brunck. @rréstiyog Flor. 15. avtiotoi- 
χοὸς sc. σώματι. Ls, Vossius coni. ἀντίστοιχον. 

V. 738. Havn. ἡγοῦ σὺ τέκνον δεῦρ. 

V. 739. Brunck. χείματος μὲν ἀγρ. errore, puto, ope- 
rarum. 

V. 743. εὖ om. Flor. A. 10. 15. καὶ τοῖς σοῖς Gu. 
τοῖσι excidit in Herv. 1. 2. quod vitium fideliter repetiit 
Canter. monens tamen, videri deesse rotor ante σοῖς. 

V. 743. Ald. rell. Gu. Taur. μὴ νῦν. Parr. omn. Flor. 
Δ... 10. 45, Vict. Lase. μὴ vouw, quod recepit Brunck. 
μὴν ᾧν. γῦν ὁ ν. 743. ortum videtur. 

V. 748. Ald. Brub, Herv. 1.2. Οἱ, Taur. δειλῶν, Canter. 
dedit δειλόν, qui error typothetae esse videtur, guum 
Cant, alibi Hervagianas non relinquat, sed error, qui 
verum peperit. Secuti enim sunt Barnes. ct Musgr. et 
sic Codd. certe Flor. Ama. 10, 15. Havn. Vict. et. Lasc. 
εἰσοίσαις Klor. A. . 

V. 749. ὑμῶν Lasc. Ald. rell. ἡμῶν Gu. Sed verum 
est ὑμῶν, qnum de vi Audromachae tantum et puero, 
“non Peleo, inferenda antea sermo fucrit. 

V. 750. ϑεοῦ Lase. Ald. rell. Taur. Gu. Sed Seay 
Parr. A. B. Flor. A. Havn. . 

V. 751. Flor. A. 10. 15. ἄρχομαι. 

V. 752. Lase. Ald, rell. Gu. ἡμεῖς δέ τ΄ ὀρϑοί. E 
Codd, nihil enotatum. Primus Musgr. edidit ἡμεῖς δ᾽ 
ἐν ὦ. 

V. 753. Lasc. ἀλλ᾿ εἴ ye τ, 

54. Flor, A. 10. πρεσβυιέρων pro ποζοβὺς meg ὧν. 
55. yay om, Gu. 
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V. 756. Havn. χρεῖσσον. Pro τί γὰρ δεῖ Brunck, con~ 
iicit τέ λύει, Omisso yay, cuius in superiori versu iam ex- 
tantis inutilis, ingrata eliam hic sit repeltitio. Sed vid. 
ad Hippol. 441. 

V. 757. sq. in quatuor versus discerplos in duos con- 
traxit Branck. V. 757. Gu. aurguwy pro πατέρων, et 
758. δόμος pro δόμων. 

V. 759. πάσχη Flor. A. 10. 15. A etiam εἰσὲ pro εἴτι. 

V. 760. εὐεργέταις pro εὐγενέεαις Flor. A. 10. 15. 

V. 761. κηουσσομένων Lasc, Ald. rell. contra qaam 
antistrophe pustulat. κηουσσομέγοις Par. A. non magis ac~ 
commodate ad melrum. 

V. 762. 6q. Valck. diatr. p. 203. scribit τιμὰν καὶ 
χλέος Οὕὔτον λείψανα τῶν ay. “1. ag. yo. quem sequens 
Hermann, in notis MSS. scribit: 

εὐγενέναις" χῇ- 
ρυσσομένοισι δ᾽ ἀπ᾽ ἐσϑλὼν δωμάτων 
τιμὰν κιὶὼ κλέος OLTOL, 
λείψ. ete. 

V. 764. Flor. A. χϑόνος, sic, et ἀρετάν. 

V. 765. κἀν ϑανοῦσι scribi iubet Valek. ad Phoen. p. 
100. nescio, qua de causa. Vulgata eliam accommoda- 
lior: ἀρ. καὶ ἐν Durovae λ. esset virus etiam inter mor- 
tuos splendet, i. e. etiam a mortuis, apud inferos, magni 
aestimatur ; καὶ ϑανοῦσι 4. hominum, etiam mortuorum, 
virtus apud superstiiles splendet, Ceterum tam pervalgata 
haec est sententia, ut vix credam Wyttenbachio ad Piut. 
p- 292. hunc locum ante oculos fuisse Diodoro Sic. I, 
ap. 5. 

V. 766. ἔχειν om. Lase. 

V. 767. V. D. in Classic. journ. 1. p. 30. coni. ἢ ξὺν 
φϑόνῳ θάλλειν δυνάμει τ᾽ adixa, unde novam formun 
lucramur, a@dixa. Fro δίκαν Flor. A. δίκας. 

V. 768. Tres Florr. Vict. Taar. Gu. Havn. Lase. ἡδὺ 
μὲν yay avr, unde V. 1). in Class. ). 1. ο. ἡδὺ παραυτίκα. 
Utruinque versum sic describit et legi valt Hermann. in 
nol. MSS. 

᾿ ἀδὺ μὲν αὐτίκα τοῦτο βρουτοῖσι * * * 
ἐν δὲ χρύγῳ τελέϑει, ξὴη- 
ρὸν καὶ ὀνείδεσιν ἐγκειταν δόμων, 
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V. 770. καὶ ὀνείδεσιν, omissis μὴν καί, Flor. A. 2. 

10. 15. Taur. Gu. Mira est leclio Havn. ὠφανγὲς καὶ ὀνεί- 

sowv, quo num Jibravium, obscuram fiiisse Codicis sui 
scripluram, signilicare voluisse dicamus? Flor. A. καὶ 
ἀνείδεσιν εἴχετε δόμων, 10, καὶ ὀνείδεσιν veixn τὸ δόμων. 
Pro ὀνείδεσιν Canter, ut versus strophico responderet, 
coni. ὄνειδος, quod receperunt Barnes. et Branck. 

V. 772. Lase. καὶ μηδέν. 

V. 773. κράτους Parr, A. E. Lib. P. Flor. A. Vict. 
Lasc. Idem in animo babuisse videtur schol. Taur. Sed 
in apographo Hamb. e Flor. nihil enotaluin. 

V. 776. σὲ om. Vor. A. 10. Pro eo ze Flor. 15, 
Tom vai Κενταύρων Lase, Ald. rell. Flor. 2, Gu, Taur. 
‘ - ΄ ᾿] > Ἢ » ‘ - 
καὶ Κενταύροις Par. Β. Flor. A. 10. 15. Kevtavgorg etiam 
Par. A. qui tamen καί omittit. Κενταύροις, non improba- 
tum Musgravio, recepilt Brunck., quia δορὶ κλεινοτάτῳ 
ad semiferos referendum esset, δὶ Κενταύρων legere- 
tur. Sed vix credo, quemquam ita locuturum fuisse: 
πείϑομαί os σὺν Aaniduor Κενταύροις ὁμιλῆσαι δορί, 
ita ut Aunif¥ao e praep. σύν, Κενταύροις autem e verbo 
ὁμιλῆσαι penderet, cul alia ratione adiunclum esset δορί. 
Kevraugorg etiam facile ob adiectum 1απίϑαισν. scribi 
potuit; et quidni Centauris δόρυ κλεινότατον tribui pos- 
sit? χαί Musgr. et Brunck. omiserunt, ut versus ciusdem 
moduli esset ac sequens, una tantum syllaba brevior. 
llerm. hace omnia uno versu complectitur: πείϑομαι καὶ 

σὺν Aunivaot os Κενταύρων ὁμιλῆ- tum 
σαν δορὶ χλεινοτάτῳ, καὺ 
ἐπ᾿ ᾿Ἵργῴ- 
ov δορὸς ἄξενον ὑγρὰν . 
ἐκπερᾶσαι ποντίων ξυμηληγάδα, χλευ- 
VAY EXL ναυστολίαν. 

V. 778. Ald. rell. Taur. Gu. καὶ γὰρ ἐπ᾽ ᾽,1. γάρ omit- 

iunt Parr. omn. Flor. A. ἃ. 10. 15. Vict. Havn. Schol. Lase. 
ὃ 
ἄξενον Lase. ἄξεινον Vict. 

V. 779. τὴν ποντίαν Ξυμπλ. Flor. 10.15. Συμπλ. Flor. 
2. Lase. 

V. 782. Obsecutus sum Hermanno, in notis MSS. de- 
lentiarticuliun. Idea Zig ad secundum versum refert. 

V. 783. ἀμᾳέβωλε ΕἸον. 2. Havn. Gu. Lase. ἀμφέβαλλε 
Flor. A. 10. 15. ἀκψφέριλεν Ald. rell. πόνῳ pro φόνῳ Is. 
Vossius. 
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V. 784. εὔκλειαν om. Flor. 15. Pro κοιρὰν τάν Flor. 
A. κοινὰ τ ἄν. 

V. 785. Εὐρώταν Ald. rell. Flor. A. 10. 15. Gu. Taur, 
Εἰρώπαν Par. E. Flor. 2. Havn. Lase. ul coni. Is. Vossius. 
idgue recepit Musgr. 

V. 786. Vulgo haee verba, sicut v. 816. 820. 824. 828. 
848., Θεράπαινα pracfixum habent. Nutrici tribuenda 
esse ob v. 796. 804. 825. monuit Hermann. 


10. xaxov κακῶς Flor. 2. Gu. Taur. Ald. rell. κακῶν 
Havn. ut coni. Scaliger et Is. Vossius. zaxq Parr. A. Ὁ. 
Flor. A. 10. 15. Lasc. ut coni. Canter. 


V. 792. μὴ ἀντὶ τῶν δ. Ald. rell. Vlor. 10. 15. Gu. 
Taur. μῆντι Flor. 2. μήν τι Vict. μὴ ᾿γεὴ Havn. Lase. τῶν 
δεδραγμένων Flor. A. 

V. 794. xreivovow Ald. rell. Flor. A. Gu. Taur. Havn. 
χτείνασα Lib. P. Florr. 2. 10. 15. Vict. Lase. Contra Elms- 
leinm, ad Eur. Iferacl. 1003. κχτεέρουσα pracferentem, sed 
in Mus, crit. Lp. 480, sententiam retractantem, Hermann. 
ad Soph. Ai. 1105. monet, de conaiu et imperfectum, et 
aoristum usurpari, imperfectum, quum significetur vo- 
luisse aliquem aliquid facere, sed non perfecisse, aori- 
stum, fecisse, sed sine successu, et ad hoc probandum 
aptissimum -locum alfert lon. 1501. sq. Recte. Sed cur 
in aoristo hance vim inesse dicamus, ut fecisse aliquem 
aliquid, sed sine successu significet? Quia, si quis ali- 
quid facit, sed sine successu, is, quantum in ipso fyit, 
rem perfecit; neque enim h, L per Hermionen stetit, 
quominus Andromache interficeretur, nec in Ione 1], ¢. 
per Creusam, quominus lon. — Pro 40% recte Elis]. ad 
Heracl. 95g. em. χρῆν. Pro @avety Parr. A.B. Havn. Lase. 
marg. xcavety, quod mihi unice verumvidetur. Quomodo 
enim Andromache et filius dici possunt mori non debere? 
num immortales sunt? luo non oportebat eos Menelai et 
Hermiones manu perire. = 


V. 794. Flor. 15. ϑέλουσα. 

V. 796. Flor. 15. Lase. eigy. δμῶες φύλακερ. 

V. 798. Flor. A. δεδραγμένα. 

V. 801. Flor. 2. Lase. ἡμεῖς. 

V. 803. Flor. A. 10. εὐτυχέστεροι.  Blowfield. ad 
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τάρ, i. 6. ἔρεξ᾽ a κατώρ. Hermann. in notis MSS. utver- 
sus melius respondeat strophico, scribit, 
ι , > ᾿ -“ sm “ - » 
κατὰ μὲν οὖν στένω δαΐαν τόλμαν, ἂν ἔρεξ 
ὦ κατάρατος ἐγὼ, xaravarog αὐδοάσιν. 
V. 823. ἀνθρώποις pro ἀνδράσιν Flor. A. (ἀγοις) 10. 
15. Gu. (Taur.?) Havn, Lasc. ut edidit Brpngk. puto, 
quia in Par. A. quoque sic legebatgir. 


V. 825. 6. 7. Seidler. de verss. dochm. p. 302. στ00- 
ῳδὸν vocat, quo verbo nunc uti solent, ubi fateri cogun- 
tur, versus non posse ad legem antistrophicorum redigi. 
V. 825. Par. A. τέ μοι τὸ ξίρος. Seidler. scripsit ἐκ χερός. 
recte, sive anapaeslicos numeros esse velis, sive doch- 
miacos. 

V. 826. Par. A. Flor. 10. 15. Havn. ὦ qi”, Flor. 2. 
Vict. Gu. Lase. ὦ φίλος, ul Scidicr. scripsit, probante 
Hermanna, qui tamen addil: ἐν onritiendum putabat to. 
Ulricus Faesi, citans Seidleri epist. ad Lobeck. post Aiac. 
p- 435 sq. non male. οἱ sic Elmsi. ad Ucracl. 559. Med. 
1252. 

V. 827. Flor. 2. πληγάν, Lase. Posyar, 

V. 828. cht’ εἴ σ᾽ aysiny, “Sic Flor. A. 2. 10. 15, 
Vict. Gu. Havn. (haud dubie etiam Pariss.) Lase. Ald. ἀλλ᾽ 
εἴς σ᾽ ἀφ. Taur. ἀλλ ἡ σ᾽ cp, Acm. Portus, Barn. Musgr. 
Brunck. Ad hune versum annotatum in Vict. λείπει οὐ 
καλὸν Oe. Nuila opus mutatione: inslitutam enim oratio= 
nem interpellat Hermione. ταν ϑάνης Flor. A. 2. 19. 15. 
Vict. Gu. Taur. Hevn. Lase. 

V. 829 — 52. stropha est Seidlero, antistropha vss. 
835 — 40, Hermanno hace est antistropha strophae vv, 
825.6.7. Mle in antistropha, hic in slopha nonnullis 
mutationibus opus habet. 


V. 850. Ald. rell. Flor. 10. Gu. Tanr. πέρας. πέτρας 
Parr. omn. Flor, 2, 15. Vict. Havn. Lase. 


V. 831. ἢ ante κατά inseruit Seidler. et sic Herm. 
qui hos vss. ita disponit: 
ποῦ δ᾽ εἰς πέτρας ἀεοϑῶ; 
ἢ κατὰ πόντον, ἢ καϑ᾽ ὃ. ὁ. 
V. 832. Legebatur ψερτέροισι. Tum μέλλω Flog Αν 
10. 15, Gu. Lase. μένω Hava,” 
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V. 855. ἔλειπεο, ἔλειπες Flor. A. 10. 15. we, quod 
deerat in Lase. Aid. rell. addunt Flor. A. 10. 15. Havyn. 
ante éraxtiay, (Klor. 10. 14, ἐπ ᾿ ἀχτίαν) post hane voc "em 
posuil Seidler. Urunck. coni. ὦ πάτερ, ἐπακτρίδα μ᾽ ὡσεὶ 
wards, ne adicclivo deessel substanlivum, quocum con- 
iungeretur. Seidlero corruptela in altera syllaba voca-~ 
uli ὡσεὶ latere videtur, pro quo malit ὡς, ne vox isto 
loco distyvahatur: a ita descripsit versus: 

ἔλιπες, ἐλύτες, ὦ πάτερ, ἐπακτίαν μ᾽ ὡς- 
et μονάδ᾽ etc, «, 
e quibus prior versus non satis respondet versui 829. 
nisi si digitis-eum metiaris. Jlermannus omnia a vy. 
835 pro epodo habet. 

V. 838. δηλαδὴ πόσις primus addidit Brunck. e Par. 
A. quocum consentiunt Flor. A. ro. 15. Taur. Gu. Havn. 
Sed recte pro glossemate illa verba habent Herm. et 
Seidler. Hic versus disponit: 

ὀλεῖ, ὀλεῖ μὲ" τὰδ᾽ 
οὐκέτ᾽ ἐνοικήσω γυμφιδίῳ στέγει 
Herm. antem: 
ὑλεῖ, ὀλεῖ μ᾽" οὐπέτι τδέ γ᾽ ἐγοικήσω 
VUNG. OT. 
τῷδ᾽ pro τᾷδ᾽ Flor. 15. στέγῃ Flor. 10. 15. Havn. 

V. 841. Lase. Havn. Brunck. ὁρμαϑῶ. Flor. 15. ὁρ- 
μασϑῶ. 

V. 842. δούλοις γούνασι Lasc. Ald. rell. δούλας γού- 
vaoe Flor. A. 2. (bic ex emend.) 15, Havyn. Gu. Schol. 
Recepit Brunck. γόνασι Flor. A. 15. Brunck. 

V. 843. “lovados ἐκ γᾶς coni. Musgr. qua coniectura 
nihil melius excegitari posse censet Brunck. si locus in- 
teger sit, sed fortasse excidisse versus aliquot. Schol. 
Taur. et Gu. haec verba cum sqq. κυαγόπτ. ov. εἴϑ᾽ εἴην 
coniungil, et sicHeath. etSeidler. Wdvadog ἐκ γᾶς inter- 
pretor Felina Lithiotide. 

V. 845. uw e Par. A. recepit Brunck. ἢ Ald. rell. Gu. 
‘Taur. ἡ MSS. Viel. annotavit ἢ. in nonn. cod. est 7. 

Vv. B46. ἐπέρασ᾽ Ald. rell. ἐπέρασεν Par. A. Flor. 10: 
15. ae: Gu. Hiavn. Lasc. ἀκτᾶς ‘Par. A. Lase. 

J. 847. πρωτύπλους Ald. rell. πρωτόπλοος Par. A: 
Fr. Ἅ. 2. 10. 5. Vict. Havn. Lase. πρωτόπλατος ὦ ἀκτά Gu. 


848. Flor. 2. Ald. rell. τύτε λίαν, ie. τό ve A. ut 
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scripsit Barn. re om. Parr. A. B. D. Flor. A. 10. 15. Gu. 
Hayn. Lasc. profectum ab eo, qui voc. diay priorem pro- 
duci nesciebat. Vid. Branck. 

V. 849. τρωΐδ᾽ Par. A. 

V. 850. Flor. A. Gu. Ald. rell. ot αὐτὸ viv σου ὃ. 
Canter. coni. οὔτ᾽ αὖ τὸ viv, quod recepit Barn. et sic 
Florr. 2. 10. 25. Viel. Havn. Lasc.*ooe pro σου Vior. A. 
10. Pro ὃ Flor. A. 7. 

V. 852. Havn. φαύλης. 

V. 855. Flor. 10. 15. ἕδφοισιψ. Flor: A. 10. πόλεώς 
τ ἀμέσως. ; 

V. 856. Flor. A. δειμήναις. 

V. 857. Lase. ἐώσει. 

V. 860. δωμάτων pro μελάϑρων Gu. Brunck. quim 
τῶνδ᾽ iam bis in tribus superioribus versibus fuerit, hic 
autem plus quam oliosam valde langneat, scripsit μελά- 
Sow wo, in co, quoes, statu. quod mihi contra lan- 
gueve videtur. Mulierema in publico conspici iam per se 
dedecebat, vid. Phoen. 92. 866. 

V. 862. Vulgo δωμάτων πορεύεται, quod aperte fal- 
sum, βημάτων est e Brunckii coniectura. 

V. 865. Flor. A. 10. 15. Gu. Tanr. Ald. rell. ἀτὰρ 
δὴ τίς Ov 'πυνῶ. in qua lectione σύ pro ὧν malebat Canter. 
quod recepit Barn. probat Elms. ad Med. p. 287. not. 
Par. Ε΄ Lib. P. Flor. 2. Vict. Lasc. ἀτὰρ τίς ow ye aurt. 
quod recepit Musgr. Uavn. ἀτὰρ δὴ πυνϑάνη τίς ὦν. quod 
ipsum coniectura assccutus eral Reiskius. Vid. ad v. 937. 
Si Codd. addicerent, ego quoque Canteri emendationem 
adsciscerem, vel ἀτὰρ τίς wy σὺ πυνϑ. Eadem sententia 
est Hermanni. 

V. 666. Pro τόκος Flor. 10. 15. yovog, Flor. A. rade 
© superiore versu. 

V. 867. δ᾽ post ὄνομα om. Flor. A. 

V. 869. Ald. rell. δοκῶ μοι. Parr. A. B. Ὁ. Flor. A. 2. 
10. 15. Havn. Gu. Lase. δοχεῖ μοι, quod recepit Musgr. 

V. 873 — 77. in Brub. Herv. 1. 2. Canter. Musgr. 
pracfixum habent Ge, i. e. Θεράπαινα. Lasce. Ald. Baru. 
Par. A. “Ερμιόνη. 

V. 874. Flor. 2. Lasc. yorcerom 
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V. 876. δ᾽ om. Flor. 2. Vict. 

V. 877. Flor. A. γούνασιν ὠλένας τ' ἐμάς. γούνασιν 
etiam Flor. 2. 10.15. Gu. γούνασιν τ΄ ὠλένας ἐ, Flor. 2. 
ἐμᾶς Havn. 

V. 879. Branck: flagitante scilicet sensu scripsit od 
μὼν ἄνασσαν. τῶνδε. 

V. 880. Flor. A. μύνη ye. Idem et 10. 15. Par. A. Gu. 
Taur. Havn. Ald. rell. Tuvd. τίκτει γυνή. Par. E. Lib. 
P. Flore 2. Vict. Lasc. J. τέκτεν κόρη, quod recepit 
Mussr. 

V. 882. Lasc. ἀκέστορ. Flor. A. δῴης. 

V. 883. Flor. A. 10. 15. πάσχεν κακόν; κακὸν eliam 
Par. A. sine interpunctione post χρῆμα, 

V. 886. Flor. A. πεφυχότες. 

V. 888. εὖ μ᾽ ὑπηγάγου, scite cailida oratione tua me 
illexist®, ut, quae cnantiare nolebam, faterer. De hac 
vi verbi vid. Hemsierh. ad Arist. Plat. p. 58. Wesseling. 
ad Herod. 1X , 94. Dounaeum ad Demosth. de pace p. 204 
sqq.-ed. Beck. 

V. 891. Par. E. Lase. ἄνδο ἕνα. Par. A. om. ἕγ᾽, 
recte, huc illatuim fortasse e v. 178. et sic Brunck. 

V. 893. Flor. A. οἷα off, γυνή. 

V. 895. συμφορᾶς ἀφείλ., Lasc. Ald. rell. Flor. A. 2. 10. 
15. Havn. Gu Taur. σφ᾽ ἀφείλετο coni. Is, Vossius. igitur 
συμφορᾶς σφ᾽ ag. € calamitate eos eripuit. συμφορά σ᾽ ae 
φείλ. e Parr. A. E. recepit Brunck. 

V. 896. Gu. γέρων τὸ IL 

V. 898. γ᾽ om. Gu. 

V. 899. ἡττήϑη Ald: rell. Gu. Taur. ἡσσήϑη Flor. A. 
(ἡσσήχϑη) 15. Par. A. Havn. Lasc. 

V. 902. “μ᾽ om. Gu. 

V. 903. “Ομόγνιον. Vid. Ruhnk. ad Tim. p. 193. 
Boisson. 

V. 904. Havn. ὅπη. 

V. 905. δοκοῦσί ye Flor. A. 2. 10. 15. Vict. Havn. 
Lase. ut Brunck. etiam edidit. ἐνδοχοῦσέ ys Taur. Gu. pro 
ὡς Jor. γε. Branck. eliam γ᾽ versu sequ. servavit, pro 
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quo Flor, A, 10, 15, μ΄. Fortasse scribendum: ὡς δοκοῦσέ 
γε Δόμου τ᾽ ἐλ, qd. by. οἵδο με, Miost ts y. φ. 

Y. 9ο6. Havn. δός μοι pro δόμοι, εἰ φϑέγματ'. 

γ.. 907. Gu. μισεῖται γ. φ. 

V. 908. φόβου λιπών Flor. το. φοίβου λοιπόν Flor. 15. 

V. git. ὡς εἴποι tug ad molliendam verbi ἐξημάρτανες 
asperitatem valere videtur. De ἄν omisso vid. ad Hippol. 
468, Lenting. p. 50. cum scholiaste Orestis personam deleri 
valt, coll. Suppl. v. 183. 

V. 913. Taur. Gu. αὐχένωσαν, ille cum scholio inter], 
ἐπτέρωσαν, ἐπῆραν. γράφ. ἐχαύνωσαν. 

V. 915. 16. om. Flor. A. non 914. 15. ut ait Valck. 
ad Phoen. 360. ἀνέξουσι λέχους Flor. 15. dvéev σοῦ Havn. 
κοιγωγνουμένην Gu. 

V. 917. Flor. ἃ. 10, Vict. βλέπουσαν. 

V. 919. Flor. 10. καλημάτων». 


a 

V. 921. Havn. ὅσον. Lasc. ὅσον. 

V. 924. Flor. 15. τοὺς ἐμοὺς νουϑαχγενεῖς. 

V. 927. ἐσφοιτᾷν Par. A. 

V. 929. Flor. A. 10. 15. συμφέρει λέχος. 

V. 930. αὐτῇ Ald. rell. etiam, ut videtur, Lasc, aint 
Barn. Musgr. E‘Codd. nihil enotatum. 

V. 936. ἄγαν 7 ἐφ. Ald. rell. γ᾽ omittunt Par. A. Flor. 
A. 2. 10.15, Gu. Taur. Havn. Lase. γλῶσσαν pro γλῶτταν 
Florr, 2. 10. 15. Havn. Vict. Lasc. σύμφυλον Havn. 

V. 937. Lasc. Ald. Herv. 1. 2. Cant. Musgr. et Codd. 
συγγνωστὰ μὲν οὖν σοὶ τάδ᾽, quod sanavit Valck. ad Hipp. 
20. Similiter Canter. cuyyy. μὲν viv σοὶ τ. Sed Havn. 
συγγνωστά σοι μὲν οὖν τάδ᾽. quod corrigentis librarii esse 
ex eo colligo, quod idem habet Brubachiana, non 6 codd. 
ducta, sed 6 coniecturis V. D. hic illic reficta. 

V. 938. τὰς γυναικείους φύσεις Ald. rell. γόσους pro 
φύσεις Parr. omn. Flor. A. 2. 10: 15. Vict. Gu. Taur. (hic 
cum v. 1. yg. φύσεις) Havn. Lasc. γυναικείας etiam Vict. 


-. 
Havn. γυναικείας Gu. γυναικείους φύσεις praefert Herm. 
quia aliter parum aptum foret κοσμεῖν, neque ad aures 
suave γυγαιχείους vogoU: 
Tom. VMI. P 


—— ΤΥ -αχ ρον 
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V. 939. _Aristoph. Veap. 785. i που coms. ἦν, ὅς τις 
ἔφασκε, πρὶν ἂν ἀμφοῖν μῦϑον. ἀκούσαις, Οὐκ ὧν δικάσαις, 
ubi hune locum comparat Bergler. 

V. g41. Flor. A. εἶδον pro εἰδώς... 


V. 943. Ald. rell. μένεις. 1,450. ‘Taur. Gu, Viet. ρνη. 
μενεῖς. Quod praecedit quaaxag ἐ ἔχων ἔμιμνον, idem est ac 
φυλάσσων διετέλουν vel’ συνεχῶς ἐφύλασσον, ut nec Masgr.- 
emendatione gui. ἔχων ov μίμνον, a Brunckio Tecepta, nec 
Hermanni ‘Praef. Hee. p: XXXIV. guh. ἔχων ἔκαμνον 
opus sit. ΄ ; 


V. 945. Flor. A. οἴκτων δ᾽ ἀπ. 


V. 946, Ald. rell. 7. δὲ τὰς σὰς οὐ μένων émor. Gu. 
δὲ σὰς οὐ μένων ἐπ. Blot. A. Vict. 7. δὲ τὰς σὰς οὐ σέ- 
Soy ἐπ. Parr. A. Ὁ. E. Flor. 9. 10..15. Havn. Schol. Lase, 
ἧ. δὲ σὰς μὲν οὐ σέβων ἐπ. Feni, non quo mandatis tuis 
et achortationibus obsequerer. 


V. 947. Flor. A. 10,15. ὥςπερ ἐνδίτως λόγον. λόγον 
etiam Vict. Gu. Taur. Πανὶ. Lase. λόγοις e Musgr. emen- 
datione edidit Brunck. ἐνδιδόναι λόγους dictum. ut ἀφορ- 
μὰς ἐνδιδόναι Heo, 1215. μηδὲν πιχρὺν ἐνδιδόναι Andr.'225. 
Cr. Herod. VII, 52. cui oppositum μαλϑαχὸν ἐνδ, Herod. 
ΜΠ, 53. Aristoph: Plut. 488. Eur. Hel. 515. sermons co- 
ae a. Vid. Ruhnk. ad Tim. p. 101, Luzae. lect. 
Att. p. 5g. not. 

v. 9 48. πέμψων est ex emend. Heathii pro πέμψω. — 
ἐμοὶ γὰρ οὖσα Ald. rell. ἐμὴ γὰρ, οὖσα MSS. aprd Masgr. 
certe Flur. 2. 10. 15. Vict. Gu. Lasc. ut iam ediderunt Canter. 
Barnes, τὠνδεμή Havn. 

V. g5a. Ald. rell. γυναῖκ ἐμοὶ δοὺς, si ὑπ. v. Con- 
tra Parr. A. Ὁ. E. Lib. P. Flor. A. 2. 10, 15. Vict. Taur. 
Gu. Hayn. Lase. γυναῖκ ἐμοί σε δοὺς ὑπ. U. omisso eid’. 
Sed hoc vix a librario ) proficisci poluit. Hinc e coniectura 
dedi yur. ἐμοὺ δούς σ᾽ (sic ci snipes sid? ὑπ. ὕ. 

V. 452. πέρσει, Par. A. Flor. A. 10. 15. ‘aur. Gu. 
Hayn. Tewades εἶ, a. eliam Flor. 7 

V. 954. τῷ δ᾽ 24, Taur. Gu. τὸν δ᾽ pro τόφδ᾽ Aem. 
Portus. 

VY. 956. φίλον Flor. A. ¥5. ‘ 


V. 957. ἐκιοσῦεν οὐ ῥᾳδίως Flor. 15. ἔκτοϑεν οὐ ῥᾳ- 


i 


awe 
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Sing 10. δ᾽ om. etiam Flor. A. et ὑαδίως Par. A. Havn. 
quod recepit Brunck. 

V. 959. Heath. coni. ὑβριστὴς, ὡςτ᾽ ἐμῆς μ. φ. Τάς ὃ᾽ 
αἷμ. ϑεὰς ὀνειδίζειν ἐμοί, qua emendatione facile carere 
nos posse, quum in librorum lectionenihil sit, quod linguae 
rationi adversetur, indicat Brunck, Sed explieare oportebat | 
structuram neque enim dicunt ὁ ove wide τινὶ εἴς te, quam~ 
vis legatur Med. 544. ἃ δ᾽ ἐς γάμους μου βασιλικοὺς ὠνγεί- 
δισας. additus enim est accusativus rei. Videntar igitur 
duae locutiones commixtae esse, ὑβριστὴς ἦν εἰς ia φύ- 
vor χαὶ εἰς τὰς αἷμ. Deas et ὕβρ. ἦν, ὀνειδίζων ἐ ἐμοὶ τῆς τὶ 
ἑμῆς μ. φόνον τάς & αἷμ. ϑεάς. Pro μητρὸς φόνον Flor. 
A. μητροφύρον. 

V. 960. Flor. A. αἱματοποίους, 10. αἱματοποιούς. 

V. o62. Scaliger ap. Barn. et Is. Vossius coni. ovugo- 
eas ὁ rely. alius ap. Beckium (1am in Heathii libro nihil 
eiusmodi inveni) συμφορὰς, ut Troad. 101. Plat. Rep. 
VIL. p. 226. Barnes. συμφοραῖς δ᾽ ἐνειχόμην, ab ἐ ἐνέχομαι. 
Musgr. συμφοραῖς, proper mala nimirum animum ,coer- 
cui et iniuriam tii, ita ul συμφοραί sint τύχαι ai oixo- 
ter. Et in hoe acquiescen aan puto, nisi συμφοραῖς bis 
cogitandum esse dicere malis, ἤλγουν μὲν συμφοραῖς, Aver 

χόμην δὲ συμφοράς, de -quo genere vid. Wyttenbach. ad 
Ea. hist. p. 400. et quae collegi in Miscell. phil. II, 2. p. 
92. 544. 

V. 963. Havn. σοῦ δὲ στερ. 

V. 965. συμφορὰν τίν᾽ Flor. A. 10. 15. 

V. 966. Flor. ᾿ ἔξω σ᾽ ax οἴ. καὶ π. δώσω χεροῖν. 
χεροῖν etiam Flor. A. 10. 

V. 967. Aesch. ce 39. τὸ συγγενές tor δεινὸν ἢ 
PF ὁμιλία. 

V. 970. Havn. λέγειν pro xgivery. Flor. A. 2. 10, 15. 
Gu. Taur. rods. κραΐνειν τάδε legi inbet Elmsl. ad Heracl. 
198. e Suppl. 139. τί δ᾽ sin’ dnolhww παρϑένοις κραίνων 
γάμον; Itaque quod alicubi dictum est, ubique est incul- 
candum. 


V. 973. Flor. A. 10. 15. Lase. ἢ πρέσβυς οἴχους w 
3& μι In Flor. 2. Gu. desunt verba 7 παιδός et in Flor. 
2. ad οἴχους adnotatum λείπει, ἘΦ tali lacuna orta etiam 
lectio Havn. οἴκους τὲ τούσδε μ᾽ ἐξ. μ. ΡῈ 

Ξ - 2 
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V. 974 μετέλϑοι Lase, Ald. rell. Flor. 2. 10. 15. Gu. 
Taur. Havn. μετέλϑη Parr. A.D. ut edidit Musgr. ποικέ- 
λοις pro σπωλικοῖς Flor. A. διώγμασιν pro διώγμασι Flor. 
10. 15, 

V. 975. δ᾽ om. Gu. 

V. 976. Flor. 10. Gu. gofndeig, — 00° εἷς He ὕβρ. 
est 6 verissima coniectura Lobeckii ad Soph. Αἰασ, p. 312. 
pro ὃς sig & Uso. nihil timeas Achillis filium pro iis 
(propter ea), quae in me énsolenter patravit. Vid. Gramm. 
gr. §. 480. not. 3. ὕβρισον pro ὕβρισθ Flor. 2, 10. 15. Gu. 
Lasc. 

V. 981. δ᾽ om. Flor. A. 10. 15. ἦν Flor. 10. dogi ξέ- 
sop Gu. 

YV. 983. μηδὲν Lasc. Ald. rell. μηδέν᾽ Havn. quod 
coniectura assecutus erat Herm. , 

V. 985. Flor. A. 10. οὐδ᾽ ἔνι pro οὐδέ νιν. 

V. 986. Gu. Seg νῦν ded. δι Havn. sy pro ψῦν, Flor. 
A. με. 

¥. 988. Pro ἐμήν Flor. 2. ἐμοί. 

“V. ggt. Flor. A. 2. 10. 15, Vict. Gu. Taur. Havn. Lasc. 
Ἰὼ Φοῖβε πυργώσας. 

V. 992. εὐτυχῆ Flor. A. Gu. Lasc.. Huc fortasse respe- 
xit Suidas: Εὐτειχεῖ πάγῳ, καλῶς τετειχισμένῳ. quae glossa 
est etiam in Zonara p. 903. 

V. 993. κυαψέοις Havn, Idem et Flor. A. 2. 10. 15. 
Vict. Taur. Gu. Lasc. ἵπποισι. E tribus his vss. Hermann. 
duos fecit: “2 Doi’, 6 πυργώσας τὸν ἐν Ἰλίῳ sizer || χῆ. 

, , " Ul τ 
πάγον, καὶ moves κυανέαις ἵπποις διφοεύων. vel: 2 Φοῖβ᾽, 
ὁ πυργώ || σας τὸν ἐν Tic εὐτει || yn πάγον, καὶ || πόν- 
rue κυανέαις in |} ποὶς διφρεύων. quod eodem iure fieri 
posse. Sed nulli tertiae rationi locum esse. 


V. 994. ὄργανον Barnes. ἐργάναν coni. Toup. Em. in 
Suid. T. IV. p. 343. ex Hesychio. Flor. A. 10. 15. ὀργάνων. 
@ 


Taur. ὀργάναν. τεχτοσύνας cum ὀργάναν χέρα iungit Musgr. 
Ita genitivus esset pro adiectivo. Vid. ad Phoen. 660. 
Ego tamen ἄτιμον textoovvag iungere malim, proprie 
masum non honoratam, quod attinet ad fabricam, i. e. 
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nulla operae ἔπ exstruendis moenibus positae ratione babita. 
Sic Soph. Oed. Τὶ, 738. ε4ᾳ. καί μ᾽ 6 Φοῖβος ὧν μὲν ἱκόμην 
ἄτιμον ἐξέπεμψεν. Ibid. 657, Erfurdt. in:ed. min. recte 
restituit λόγων ἄτιμον. Cf. Gramm. gr. δ. 317. 

V. 995. Herm. — ver χέρα τεχτοσύνας Ἔ || γναλίῳ δο- 
Ot. πο. 

V. 996. [α8ο. δορὶ I μήστωρι. Havn, Soot μήστωρα. 
Ald. Brub. Herv. 1. Gu. 006 μήστορι-. quod correctum in 
Hery, 2. adstipulantibus, ut videtur ; Codd. — προϑέντες 
Parr. quatuor ap. Musgr, Flor, A. 15, Vict, Gu. Havn. Lasc. 


,, ¥+ 997. τάλαιναν ah. μεϑεῖτα. Sic Laso, Ald. et Codd. 
τάλαιναν μεϑεῖτε τάλ. To. Brub. Herv. 1. 2, Canter. Barn, 
Musgr. τάλαιγαν pro allero τάλαιναν Flor, A. 

> Ε x G6 Ἂ 
998. Flor. A. ἀχταίσησι ἱ. 6. ἀκταῖσι. Taur. Gu. ἀκταῖς. 
Havn. Lase. ἀκταῖσι. 
V. 1001. Flor. A. ἔϑεσαν pro Fer’. 


V. 1002. βασιλῆες edd. et MSS. Ald. etiam βασιλῆ - ὃς, 
syllaba ες in secundum versum reiecta, 

V. 1003. Gu. Havn. Lase, οὐδὲ τι. Flor. A. ἐπιβώμενον. 

V. 1004. ϑεοῖσι λέλαμπε Gu. Lasc. λέλαμπε etiam 
Flor. 2. 10./15. Vict. λέλαμπταν Havn. Tum Lase, ϑυώ- 
δεῖ, Barnes. voces transposuit λέλαμπε ϑυώδεν καπνῷ, 
causa non addita. 

V. 1005. sqq. Musgrav. ob versum 1013. qui ex Ip- 
sins judicio optime totam oden clauderet, suspicabatur, 
strophen esse, quam nune antistrophen dicimus. Id quum 
ex totius cantici sensu manifestum videretur Brunckio, ne 
verenti quidem, ne, qui illud attente Jegerit, hoc in 
dubium vocet, v. 1014 — 1022. tanquam strophen prae- 
posuit antistrophae vy. 1005 — 1013. Recte hance incre- 
dibilem et socordiam Musgravii et temeritatem Brunckii 
vocat Herm. in notis MSS. ,, Initium enim strophae βέ- 
Buxe δέ tam aperte ad praepressum βεβᾶσι spectat, ut 
nihil certius sit, quam omnia suo loco posita esse, Sen- 
sus carminis hic est: cur conditam a vobis Troiam dele- 
vistis? cur frustra sivistis pugnare Troianos? unde occi- 
derunt ab Ilo oriundi reges; occidit etiam Atrides, euius 
caedem ultus est filius; multaeque in Graecia uxores ant 
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filios luxerunt, autadalios concesserunt maritos: non tibi 
soli, Hermiona, haec sors contigit, sed tota Graecia la- 
borat, Phrygumque clades in cius agris effudit caedem.“ 
Caeterum Brub. inter ἀλόχου et παλάμαις signam lacunae 
habet * haud dubie, quia v. antistrophicus ex antiqua le- 
ctione uno anapaesto longi: orest, πολλαὶ δ᾽ ᾿1λλάνων ἀγο- 

αἱ ἀχύρους ατογαχάς. E adem de causa Canter. legen- 
ae suspicabatur ἰδίας ἀλόγου παλάμαις. 

V. 1007. Hien: τέκνον. Taur. Gu. ἀπηῦρεν. 

V. 1008. Flor. A. ἐστράφη. Gu. ἀπεστράφη. ἐπεστρά- 

vin respexit eam recte interpretatur Lacobs. Exerc. 
in Eurip. p. 68 sq. 

V. 1069. 6 re γῦν est ς Canteri et Musgr. coniectura, 
(ὅτε vuy Is. Vossius) quum vulgo legeretur Urs γι». Sed 
hoci ipsum revocandum ceuset Herm. V.1012. xrdve. scribens 
pro xtearwy. 


V. 1010. Pro ᾿ργόϑεν Uavn. ἄργος. 


V. i011. Vulgo *dyaneuvorsiog. Flor. 15. quod edidi. 
Flor, A. Ayauduvovos. Eadem varietas Oren 826. 


V. 1012. ἄδυτα xréuva esse videntur opes in templi 
penctralibus, ἐν ἀδύτοις, repositae. Brunckius (nam 
Heathii et Musgravii contecturas satius est silentio prae- 
terire) edidit πολυκτεώνων ἐπιβὰς ἀδύτων. ,,1π antitheti- 
tis transposita vocula xaé, et ‘Tonos reposito pro Mov- 
γῶν, quod omnino sensus loci flagitat, metra satis apte 
congruunt.** 

V. 1014. Parr. Ὁ. E. Lib. P. Flor. A. Havn. Gu. Tanr. 


Lasc. Ald. πολλαὶ δ᾽ ἂν (ΔΝ Lasc.) “Ἑλλάνων ἀγοραὶ 
ἀχύρου: στον. Sic iam Flor. 2. 10. 15, nisi quod pro 
ἀχόρους habent ἀγόρους, Pro av Vict. ut Lase. ay i. e. 
ara. ἀγοράς pro ἀγοραί Cauter. ἀχόρους om. Par. A. Con- 
tra , ἀγοραί eiecit Barnes. Musgr. edidit πολλαὶ δ᾽ ἂν “EQ, 
ἀγόφους (roy. quod ne sensum quidem habet. In lectione 
ἀγοραὶ ἀχόρους vel & ἀγόρους duplex lectio confusa esse vi- 
delur ἀγόρους et ἀχόρους, ita ut alterutruin eiiciendum 
sit. Si ἀγύρους scribas ab ἄγορος (vid. Iph. T. 1065. Here. 
f. 409. El. 727. cf. Abresch, in Misc. obss. V, 1. p. 835, 
necessario scribendum ay’. Sed quid hocad rem, mrulie- 
res in coetu viroram gemitns edidiffe? mam quod Musgr. 
dicit, foeminas coram populo Ingere summi doloris indi- 
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cium fuisse, id.non-eam vim habet,.ut mulieres.prae-do+ 
loris magaitudine in coctum virorwm progressas lacry- 
masse credamus, sed eas nonuunquam dolore oppressas 
etiam coram populo Juxisse, quod alioqui dedecori erat, 
nec quidquam aliud nova Musgr. ad Phoen. 1609. docet. 
Nee credibile, si scriptum fuisset: cay “ZA. ἀγώρους, illud 
ἀν a libraxiis in dy mutatum esse, quod de re. saepius 
repelita usurpaiiun οἱ imperfecto iunctum yel Wesselin- 
gios, Gesuerus, Reizios fugit, Accedit quod στοναχὰς 
μέλποντο nullo addito adiectivo nimis nude dictum videtur, 
Itaque Gy servavi, et deleto dyogai 5. ἀγδυάς, ἀχόρους 
scripsi, quod probit ‘etiam Wyttenbach. ad Plut. p. 184, 
Ordo esti πολλαὶ δ᾽ λλ. ἄλοχον μέλπονιο av ay. στον: 
δυστάνων τεκέων, db filios infélices, quiin bello occubue- 
rant. Sic “LiAddo3 ἔγωγε στένω Iphig. A. 359. πατέρα δά- 
χρύογτα συμφορὰς τινος ἴδιο, $22. οὗ δακουῤῥοεῖς ib. 
2086. ,, τ}, ges ’ 

V. 1015" Par! Av Havn. achol: τοχέων, quod ‘reeepit 
Brunck. matres pargulordm liberorum pairibus sub'l'réiam 
caesis orbatorum innui dicens., Herm. coni. λεχέων, — 
Flor. 2. Vict., ἄλογον. : 

V. 1016. ἐκ δ᾽ ἔλιπον οἴχους Flor. A. Gu. Laur. Uava. 
Vict. Lase. Brunck. edidit ἐκ τ᾿ ἔλειπὸν ol. 

V. 1017- rocté'Hermann. σοὶ de Hermiona intelligen- 
dum esse monet, φίλοισι antem de gente ALridariin, 

V. 1018. ἔπεσον pro ἐπέπεσον ἜΠΟΣ; A.-10.'15. Havn. 
Gu. ‘Taur. lic. ἃ, gl. interl. yo. évsonoy-: Lhinc Flor. 2. Vict. 
Lasc. ducya:' ἔννεπον. 

V. to1g.:Flor. A. καὶ φίλοισι" λύπαι. εἴ 54. ν. ἔτλαν 
pro ἔτλα. 5.“ ; 

V. 1021: Flor. A: διέβαλεν᾽ δὲ καὶ Φουγῶν πρὸς evr, 
Ὑ. . Sic etiami ro. 15. nist αποά διέβω servant. Brunck. 
quumn demonstrasse sibi visus esset, sLrophen et antistro- 
phen sedes permutasse, quod quam Jalsum esset, ad v.. 
1005. docuimus, ita pergit: Hinc manisfesto apparet, in- 
quit, scriptum oportuisse v. 1029 (1021) διέβα δὲ Πέλο- 
πος, non, ut yulgo, διέβα δὲ ἰρῥυγῶν. Et sic edidil: 
διέβα δὲ καὶ Πέλοπος, ut ita versus melins responderct 
Versi 1012 ase-reficto. -hinge: DBovyor σκηπτὺς. διέβα 
καὶ πρὸς εὐκάρπους γύας 50. τῆς “Ελλάδος. γύα: pro yvia; 
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Flor, 2. Laso, Herm. em διέθα δ᾽ ὃ Φρυγῶν πρὸς evncg- 


ποὺς γύας, eiecto καί, quod εἰ ob metrum, et ob locum, 
quem tenet, vitiosum sit. 

V. 1022. Vict. Lasc. σταλάσσων ada (“.4t4At) φόνον. 
Ald. rell. crak. aida φόνον. Flor. A. aida. 2. dda. Gu: aida, 
Havn. ada, Genitivum dedit Brunck. post Heathium. Sed 
syllabam deesse metrum strophici versus docet. Itaque 
cum Hermanno inserui τόν. Metro etiam convenientius 
esset τὸν “da φόνον, quamquam longae syllabae mag op- 
poni possunt duae breves di. 

V. 1026. Herm. φρούδη ᾽στιν. ,,Latere non potest var. 
lect. considerantem, Eurip. tragoedias manum correctoris 
expertas esse, qui vel vitia codicis sui emendaverit, vel 
lacunas pro suo captu et indicio expleverit. “ 

V. 1027. Lasc. τῶν γὰρ ἐκ δόμων φίλων. 

V. 1029. Taur. Gu. σοφῶς pro σαφῶς. Flor. A. σαφὼς 
Πηλεὺς 7x. peius etiam 10. 15. σαφῶς Πηλεῦ 9x. 

V. 1031. Havn. Bao. γὰρ φυγὰς τῶνδ᾽ οἴχεται δόμων. 

V. 1033. Taur, Gu. ἐκβάλει. 

V. 1038. Flor, A. ποίας περαίνων ἐλπίδος. 

V. 1043. Havn. Ππυϑικὴν ἀνὰ χϑόνα. 

V. 1046. Flory, 10. 15, Havn. ὦ μοι μοι» 

V. 1047. Tres Florr. ἀγγέλλων. 

V. 1048. Taur, Gu. γηραινέ. 

V. 1049. 50. 51. 52. desunt in Flor. A, In Florr. 10. 
15. deest unus versus 1052. — προρδοκὼν Ald. rell. προς- 
δοκᾷ Parr. A. E. Lib. P. Flor. 2. 10. 15. Vict. Havn. 
Lasc. quod cur alteri praetulerint Musgr. et Brunck. ignoro. 
Verum videtur προςδοκᾷν Gu. ex quo origo var. lect. optime 
intelligitur. Herm. coni, πρόμαντις ϑυμὸς ἃ “ore προς- 
δοκᾷν. 

V. 1052. Par. A. Havn. ἔχων. 

V. 1053. Flvr, A. al af. Taur. Gu, iteram γηραιέ. 

V. 1054, Ald. rell. ἀπωλόμαψν. Sed Florr. 2. 10. 15. 

_ Gu. Taur, Havn. Vict. Lasc. ἀπωλύμην. 

V. 1056. Flor. A. ei da καί. Herm. εἴπερ σοῖς gid. 

Lase: σοῖς φίλοισιν ἀμ. 


i 
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V. 1058. Havn. γέρως» Pro réynacsy -Blomfieldio..ad 
Aesch. Prom. 356. paulu ‘melius videtu¥ τέρμοσιν. ‘ 

V..1060. Flor:.A. Havny dg δ᾽. οὔχι᾿ Havn. etiam 
μον ῬΙΟ μου τς νον εν ἐδ με, ay 

V. 1061. δ᾽ post ἀκοῦσαν om. Flor. ἃ. ἀχοῦσαν κοὺκ 
Hava. οὐκ ἀκοῦσ᾽ ὅμως Flor. ca, 10;;15,, ‘Faur, (Gu. Ald. 


᾿ 5 ο 
τε], Hinc [α56.. οὔ χἀκουοσ᾽ ὅκως, Havn. κοὐκ ἀχοΐσαι- 
pug (sic). Solus Par: A. οὐκ ἀκούσϑ᾽ i. 8. οὐκ ἀκουστά, 
undé rec. Musgr.-. Pro ὅμως Flor. A. ὁμοῦ. -: : 

V. 10653. Flor. 10.° φαεινάς. rf Say Ce 

V. 1064. Valck. ad Pheen. 1378. Supa? -et ad δι- 
δόντες et ad’ ἐξεπίμπλαμεν pertinere arbitratar; cui noh 
accedens Brunck: ‘¢onstructionem sic ~instituit: διδόντες 
τῇ Ded τρεῖς ἡμέρας, ὄμματ ἐξεπίμπλαιεν. Recté, very 
Valck. modo addidisset, διδύντες ab ἐξεπίμπλαμεν ρεπάοτο, 
Vid. Hipp. 669 sq. δὲ vid. Monk. 660:.fom. 925, 


V. 1071, Flor. A. παρόντες. Havn. καὶ τὸ Scire 


V. 1074. Miro errore Flor. A. ἀ, τ᾽ ἐχπληροῦντο Sere 
foul. Ordo autem non is esse potest, quem vult.Musgr. 
ἀρχαί τ᾽ (i.e. ἄῤχοντες) ἐπληροῦντο εἴς te βουλδυτήρια ἰδίᾳ 
τε. Quid enim est ἐδίᾳ πληροῦσϑαν } “Nec Brunckii con- 
structio convenit: ἀρχαί τ ἐπληροῦντο καὶ φρσυρὰν ἔτα- 
kav εἰς βουλευτήρια, καὶ ἰδίᾳ ὅσοῖ ϑεοῦ χρημάτων ἐφέστα- 
σαν (φρουρὰν ἔταξαν) ἐν πδοιστ. ὃ. Imo sic omnia aptis- 
sime cohaerent: ἀρχαί τὸ εἴς t8 βουλευτήρια ἐπληροῦντο, 
ἰδίᾳ F door ϑ'.. yo. ἐφ. φρουρὰν ἐτάξαντο, ut ϑ᾽ post ἐδίᾳ 
copula sit ad sqq. perlinens, E mayzstratus ii, qui toti 
reipublicae praeerant, frequentes in curias conveniebant, 
de summa rep. deliberaturi, δέ qui dei templum curabant, 
privatim, non iussi a senatu, praesidia disposuerunt. 

V. 1076. ἐτάξαντ᾽ Ald. rell. et Codd. ἔτυνξαν ἐν Lasc. 
i. 6. vel ἔτευξαν vel ἔταξαν. Par.-A: ἔταξάν τ᾽ ἐν. quod 
τ᾿ abiecto recepit Branck. — δρόμοις pro δόμοις Flor. 
A. 10. 


V. 1079. ἦμεν est 6 Brunckii eniendatione pro ἦμεν» 
V. 1081. Flor. A. τοῖσι pro τί cou 
V. 1082. Ald. rell. rivug ἕκεις μέτα, quod esset cum 
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guonam venisti, non qua de causa, yaow pro μέτα Parr. 
quatuoy, Flor. A. 2. 10. 16..:Vict.. Gu. Havyn. Lase. 
ει .V. 1084. Hawn, Gu. Bovddued’. Navn. om. etiam. γάρ. 
V. 1086. Havn. καὶ ταῦτ᾽ pro κἀνταῦϑ' Flor. Αἱ i- 
χϑύων. Stes 
V. 1087. Taur.' Git. ἐφέρεϑ᾽ ὡς ψ» 

V. 10go, iniyria sollicitat-Porsoy. ad Eur. Hee. p. 65 
πᾷ: Vid. ad Hee, 623. Herm. ad Soph. Ai. 9. ΕἸ. 46. 


V. 1091. Barn. Musgr. male aie. «τῷ δὲ iam Lase. 
Ald. rell. Lasc. Vict. Havn. Gu, male ἀρ. 


τς Ye 1992. δάφνῃ σκιασϑείς Ald, reli. Par. A. Gu. aur. 
Havn. ὃ. πυκαοϑεὶς Flor. A: 10, 15. quod recepit Brunck. 
Recte: nam πυκάζειν voce σκιάζειν fere explicant Gram- 
qnatici, vid. Hesych. v. πυχάζουσι et Interpr. Photius v. 
; πυκάζαυσι, Zonar. p. 1599. 

V. 1093, Mnggravins contra Hardioniuus Memoir. de 
δ᾽ acad. des ὃ. ἐ. Ἵ ΝΠ]. p. 264. Orestem praesentem 
fuisse docere snillet maxime 6 y. 979. 1039. 544. 1052. 
eiyque assentitur Brunck. Vocatur quidem. Neoptolemi 
caedes φόνος tijg Ὀρεστείας χερός v. 1218. cf. 979. 1052. 
Sed si-hoc’ proprio sensu accipiendum est, pugnat' cum v. 
-1128. Itaque omnia illa loca de Orestis machinationibus 
-accipienda esse apparet. Cacdi vex non interfuisse Ore- 
-siem, salis.palet @ v. 1117 864. neque enim fugientium 
4uvbaci eum immiscuisset Euripides, quamvis facile fieri 
potuit, ut ev tempore θύρας versaretur. Orestes. , 

V. 1097. Gas χωρεῖ δὴ πρύμναν. χωρεῖν πρύμναν, ἅτ- 
τοῖαπι 6 nauticd vocabulo; πρύμναν κρούεσϑιαι, explicuit 
‘Dan. Heinsius ad Horat. p. ὅ0. notante Valck. ad Sobel. 
+ Eur. Ph. p.. 768: 82: 

: V. 1098. Pro ἐξέλκει Musgr. coniecit primum é£ée, 
-excurrebat, deinde γἐξολᾷ.. quovum nentrum: probabile. 
j Heath. supplet φάσγανον, extrahit gladium e vagina Num 
-vero Graeci simpliciter ἐξέλκειν pro ἐξέλχειν φάσγανον xa- 
λεοῦ dixerunt, ut Angli he draws vel Germaui er steht? 
εἴ num, qui ‘gladio cinotys est, ,ἀτευχής dici potest? 
Brunck. supplet ἐξέλκει, scil. ἑωυτόν, extrahit se, et si 
quid mutandum sit, malit ἐξέρπει. ‘Tandem lacobs Exerc. in 
“Bare p. 71. ἐξέλχει δὲ πόδα καὺ παστάδος Κρ. τ. coniicit, 
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locutionem ἐξέλκειν vel ἕλκειν πόδα egtegie illustran:s locis’ 
Soph. Phil. 2go. Eur. Phoen. 304. Cf. El. 438. . Mihi ea’ 
sententia optime.convenire videtur, quam lacobsius emen τὶ 
datione sua declarare voluit; an vero.ea in verbo éféxee, 
scil. ἑαυτόν, per se a decernere dubito. 
sOsiv 
V. 1100. Havn. ὀφϑείς, 


V. 1105. φϑέγξατ Flor: 15). Versus 1106. deest in 
Flor.15. cum nantes usque δά ν, τιρά. πυρὶ unius\ 
folii iacturam. I 


V. 1106. Lase. πάντωϑε. so inf 
V. 1107. Lasc. Ald. rell. καὶ φυλάσσετε, Gu. καὶ φυ- 
λάσσετ᾽. Recte Reisk. et Brunck. κἀφυλάσσε. . -; 


V. _ 2109. ἤνυεν Lasc, Ald. rell. et Codd. Musgr. re=, 
cepit ἦνεν e Par. 1). qui ἦνεν. 70. ἥνυεν. ἦνεν etiam Flor, 
2, Sed hoc lonitae et pocticae dialecti proprium, Bruack. 
nescit,- an, in tragico senario locum tueri possit. Cf. id. 
ad Aristoph. Vesp. .369, Si Aristophanes 1. c. eo verbo 
uti potuit, ubi Bergler. 6 chori cantico ap. Aeschyl. Choéph. 
795. ἀνομένων πραγμάτων citat, quidni potuerit Euripides? 
Et unde alibrariis formam tam raram inventam dicamus? 

V. 1110. Flor. 2. Havn. μεσάγκυλοι. Gu. ἀμφώβελοι. 

V. 1211, Flor, A. Gu. σφαγῆς ἐχώρουν, sine τ΄, quod 
deest etiam in Havn, Lase, Ald. Brub. Herv. et eiiciendum 
censet Herm. σφαγῆς Attica forma est pro σφαγεῖς. apa ‘hi 
τ᾿ éy. Herv. 2. Canter. rel. et sic, ut videtur, Flor, 
2, 10. 

V. 1112. Jawag av Par. A. quod recepit Branck. go> 
ρουμένου pro φρουρουμένου Lase, Vict. 

V. 1113. παδός pro παιδύς Elor.-A. 2. 10. Vict. Havn, 
Lasc. Mox Ald. rell. ὡς δέ μὲν. my pro μὲν Flor. 2. Lase. 
ut scribendum esse monuit Brunck. ad Aesch, S. c. Th, 
A55. περιστάδην ‘Taur. Ga. 

V. 1114. Flor: 2. dvanvoag. 

V. 1117. Par. A. τοὶ δ᾽ ὕπως π. 

V. 1120, Lase. αὐτοὶ δ᾽ in’ a. Is. Vossius ὑφ᾽ αὑτῶν. 

V. 1121. Flor. 10. κραγή. 

V. 1122. ἀντέκλαξεν Ald. rell. Gu. ἀντέκλαζεν Flor. 2 
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10. Vict, Ladc. ἀντέκλαγξεν Par. A. unde -recepit Brunck. 

et Flayn: εὐδίᾳ δέ πως Lase. δέ πως etiam Parr. D. E. Lib. 

Ῥ᾽ (δὲ πῶς ap. Musgr.) Flor. 2. 10. Vict. Taur..Gu. Hava. 
εἶα ναί, Lease. “ἔκ μέσσων. 

V. 1125. Lenting.p. 51. coni. δευνόν τι- 

V. 1126. τρέψας Barn. 

V..1127. πλευρᾷ Havn. Lasc. πλευράν. Taur. Gu, da- 
wsig pro τυπείς Flor. A. 10. 

V. 1134. Flor. A. 10. ϑυοδότων. 

V. 1136. Havn. κατοιμώξαι (sic etiam Last.) γέρον. 

| ΝᾺ 2238, Flor. A. 10. κοσμίζων pro ϑεσπίέζων. 

V. 1140. Ald: Brub. Herv. 1.2. παῖδ᾽ ἔδρα 74, παῖδ᾽ 
ἔδρασ᾽ Lasc. Cant. Barn. et Codd. praetez Havn. qui παῖς 
δ᾽ eae A. 

V. 1143, Ald. rell. καὶ μὴν ὅδ᾽ ἄναξ φοράδην αὐτός. 
‘Taur. Gu. καὶ μὴν 00° ἄναξ φοράδην, omisso αὐτός. καὶ 
μὴν δ᾽ ἄναξ ἤδη φοράδην Par. A. Flor. A. 2. 10. Havn. 
Lase. quod recepit Brunck, 


o 

V. 1145. γέρων Lasc. γέρων Havn. 

V.. 1148. sq. πήμασιν ἔκυρσας Flor. A. 10, Quum 
hic et sq. versus eadem voce terminentur, Musgr. v. 1149. 
δου, ovvédvoag, Brunck. συγέπιπτες, Hermann. autem v. 
1148. κέλπας pro κύρσας. Mihi aliquando in mentem 
venit συγεχράϑης Pro συγέκυρσας. Ob similem termina- 
tionem v. 1449. éxcidit in Flor. A. 10. Havn. 

V. 1150, Antistrophica esse, quae sequuntur (dele 
notam στρ. ἄ. versni 1143 vel meo vel typothetae errore 
appictam, et huc transfer) monuit Herm. in notis MSS. 
quem, ut in re manifesta, secutus sum. Vid. idem in 
nota Erfurdtii ad Soph. Antig. 134. ed. mai. Ex parte 
monnit etiam Seidler. de verss. dochm. p. 82. not. 

V. 1150, Ald. rell. ios μοι ἐγὼ κακόν. Gu. Taur. io μοί 
μοι ἐγὼ κακόν. Par. A. Lib, P. Flor. 2. 10, Vict. Havn. Lasc. 
ὦ μοι ἐγὼ κακόν. 

V. 1151. χεροῖν Flor, 2. Vict. Lase. δώμασ᾽ ἐμοῖς Ald. 
rel]. δώμασιν ἐμοῖς Par. A. δώμασί τ᾽ ἐμοῖς Flor. A. in 
apogr. Hamb. δωμασί # ἁμοῖς Par.D. Havn. δώμασεν ἀμοῖς 
Par. E. Lib. P. Flor. 2. Vict. Taur. Gu. Lasc. ἀμός scriben- 
dun esse, quum sit pro duos, docuit Brunck. δὰ h.1. et ad 
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Aesch. Prom. 9. post Markl, ad fphig. A. 1455. Cf. Blom- 
field. gloss. Aesch. 8. c. ‘Ih. 413. ἁμοῖς Lase. 


V. 1152. Havn. ἰώ poe af al. Herm. ὦ μοι, af al, 
Flor. A. 2. Laur. Gu. Havn. Vict. Lasc. ὦ πόλις. 


V. 1153. Θεσσαλίας Flor. A. Herm. uno versu ὦ πόλο 
Θεσσαλία διολώλαμεν, deleto ὠχόμεϑ᾽, si mill exciderit 
in antistropha; aliter ὠχόμεϑ᾽ ὠχόμεϑ᾽ scribendum, ut 
versus omnes dimetri fiant. 

V. 1154. Taur. Gu. οὐκέτι λείπετ᾽ ἐν οἴκοις, omissis 
μοι téxva. Flor. 2. οὐκέτι λείπεται οἴκοις. Flor. A. οὐκέτν 
λείπεται οἴκοισι. Havn. omisso tantum pot, οὐκέτι τέχνα 
λείπεται οἴκοις. ͵ 

V. 1256. ὦ σχέτλια παϑὼν ἐγώ Lasc. Ald. Florr. Taur. 
Gu. ὦ σχέτλιος παϑέων ἐγώ Brunck. restituite Par. A. Sic 
etiam Havn. 

V. 1157. φίλων Flor. A. 2. 10. Gu. Taur. Lasc. Ex 
hoc loco perspicitur, quam verum sit praeceptam E]ms- 
leii ad Soph. Ai. 1188, traditum, quo Tragicos libentius 
dixisse ϑεῶν τις, φίλων τις etc. quam Pedg τις, φίλος 
τις docemur. Ne praeferendum quidem semper esse geni- 
tivam, 6 depravationibus librariorum h. 1. intelligitur. — 
Paddy Taur. Gu. Havn. Vict. Lase. 


& 

V. 1158. φίλον Havn. γένυ σου χέρες Flor. A. χεῖρες 
Havn. 

V. 1161. Ald. rell. οὗτος μὲν οὖν ἐκ τῶνδ᾽ ἐτιμᾶτ᾽ ἂν 
γέρον. Flor. A. 10. Havn. Lasc. οὗτος τ᾽ ἂν ὡς ἐκ τῶνδ᾽ 
ἐτιμᾶτ᾽ (Lasc, ἐκ τῶνδε τιμᾶτ᾽) ἂν γέρον. Flor. ἃ. Vict. οὗτος 
t ἂν ἐκ τῶνδ᾽ ἐτ. Taur. Gu. οὕτως τ᾽ ἂν καὶ ἐκ' τῶνδ᾽ dr. 
ἂν γ. Porson. Praef. Hec. p. XXXV. Lips. citat οὗτός a 
ἂν ὡς ἐκ τῶνδ᾽ ἔτ. ἂν y. Soph. Ai. 537. τί δῆτ᾽ ἂν ὡς ἐκ τωνδ᾽ 
ἂν ὠφελοῖμί σε; Thuc. If, 3. VIL, 74. ὡς ἐκ τῶν δυνατῶν. 
IV, 17. ὡς ἐκ τῶν παρόντων. VII, 76. ὡς ἐκ τῶν ὑπαρχόν- 
των. In his ὡς quamdam minuendi vim habet, quantum 
quidem pro hoe rerum statu fiers potest. 

V. 1162. Inutilis est Brunckii coniectura, τὸ σὸν δ᾽ 
οὐκ ἦν ἂν εὖτ. Haud dubie, qui propinquum in bello oc- 
cisum amisit, felicior est eo, qui eurndem ex insidiis, ut 
Peleus Neoptolemum , interemtum luget. 
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νὰ 163. Versus ita deseribit Herm. - 


ὧ ἅμος, ὧ γάμος, ὃς τάδε δώματα 
πη καὶ πόλιν ἀμὰν ὥλεσας, αἱ αἷ, 
αἷ αἷ, ὦ παῖ. 


LV. 1164. ὡς τάδε 6. Par. D. Hayn. καὶ πύλιν ἐμάν 
Havn. Vict. Lase. καὶ ode & ἐμάν Flor. 2. καὶ πόλυ καὶ πόλι 
ἐμάν Flor. 10. καὶ πόλιν καὶ πύλιν ἐμάν Flor. A. Brunck. 
ed. ὃς τάδε δώματα καὶ πόλιν ὥλεσας, 


V. 1165. Servavi lectionem Aldinam. Par. A. Flor. 
A. 2. 10. Taur. Gu. Vict. Lase. af αἱ ὃ ἐξ, (é T hate) s ὦ 
mat: quod recepit Βυτιπὲκ. 


V. 1166. sq. Ordo hic esse videtur: μήποτε τὸ dus- 
ὥνυμον ἐμὸν γένος σῶν λεχέων (significat Molossum, a 
Neoptolemo ex Andromacha susceptum) ὥφελεν. ἀμφι- 
βαλέσϑαι Ἕρμ. ἀΐδαν ἐπὶ σοί. Verba εἰς τέινα καὶ δόμον 
ungenda cum δυςώγυμον, ΟἹ inyidiam, qua Hermione 
in Andromachen ob filium Molossum flagrabat, Orestem 
ab Hermione incitatum esse ad caedem Neoptolemi, 
-ideoqne Molossum causam esse caedis suspicatur Peleus. 
“ρμιόνας aiday, permicienm ab Hermione profectam. 
Utinam ne proles mea in tuo lecto suscepta infausti 
in liberos et domum ominis perniciem ab Hermione pro- 

ectam in te coniecisset! Hermanno haec, si nihil exci- 

derit, ad Acchillem dici videntur hoc sensu: utinam ne 
tui connubii infelix ad liberos et domum proles ab Her- 
miona mortem accepisset tua cansa (i. e. Delphis vindi- 
etam patris exigere creditus), sed fulmime potius perisset 
etc. Pro wed Flor. A. 10. Taur. Gu. Havn. ὠφειλ᾽. Verba 
εἰς τέκνα καὶ δόμον tanquam paanitent addititia recidit 
Brunck. 


V. 1171. Flor. A. τοξοσύναν. 
V. 1172. Φοίβου Flor. ἃ. το. Taur. Gu. Havn. Lase, 


V. 1174. Ald. rell. ὀττοτοὶ, ὀττοτοὶ. Interiectionem 
om.Flor. A. bis, an semel, non notatum. Flor. 10. érrorrot 
semel.’ Flor. 2. Lasc. ὀττοτοτοῖ semel. Havn. ὀττοτοτοτοῖ. 
Sic etiam 1176. 

V. 1175. δεσπύτην Flor. 2. Vict. Gu. Taur. 

V. 1176. Vulgo κατάρξοιιαι. κατάρξω legendum suspi- 
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eatar Elinsl. Mus.-cr. Cant. T. I. p. 479. not. et sic Flor. 


10. Havn. κατάρξωμαι Flor. A. De locutione.vid. Her~ 
mann. apud Seidler. δὰ Troad. 123. 


V. 1178. Vuigo dradoya τάλὰς ἐγώ; "-Qa0d cum α Brome 
ckio recepi, est in Parr.-A. D. 


V. 1179. Flor. A. dusruyés. Par. E. Lase. ϑαχρύων. 

V. 1180. Ald. rell.-cunpogas. Sed συμφοράν Par. A. 
Flor. A. 2. 10, Gu. Havn. Lase. recte: nam sermo est dé 
‘certo aliquo infortunio, caede Neoptolemi. ‘aur. cuu- 


᾽ν 
φοράς. — Hos quoqné versns:ad legem antistrophicorum 
redigendos esse, tum exeo apparet, quod in toto carmine 
ubique expressa responsionis vestigia insunt, tum quod % 
1180. 1184, aperte vss. 1193. 1196. et verba γέροντ᾽ ἄ- 
γταιδα νοσφίσας Vv. 1183. verbis κύμπων μειιδισίων πρόσω 
Υ. 1195. respondent. Sed aegre inter se conciliantur v. 
1181 et 119%. In priore Flor. A. 2. 10. Vict: Hava. Lase. 
ἰὼ φίλος habent. ἔλειπες Ald. rell. sed ἔλιπες Par. A. FE. 
Havn. Lase. Eum si ita scripseris, iw φίλος," δόμον ἔλιτες 
ov, iambicum trimetrum brachycatalecticum h sabebis, 
cu satis apte respondebit v. 1 Igy Si eit addideris, au- 
πτάμεντα πάντα φροῦδα κεῖται, φεῦ! ita ut ab initio dacty- 
Jus sit pro iambo vel spondeo. “Verba i ἰώ ) Hoi μοι ν. 1188. 
pro’ quibus Flor. 2, Havn. Vict. Lase. ὦ yor μοι, extra 
numeros excurrunt, ut in trimetris saepe φεῦ ab inifio 
versnum ; sed fotum omittunt Flor. A. 10. Prorsus vero 
redundant verba ταλαύπωρον ἐμέ ν. 1183. quibus nihil in 
antistropha est, quod sespondeat. Vel igitur ea a mala 
manu addita sunt, vel in antistropha quaedam extide— 
runt, Pro γέροντ' ᾿ἰδπαιδὰ voopioug Musgrav. e Par. D. 
scripsit  albrage παῖδα voog. quod cur praetulerit, recte 
miratur Brunck. ipse γοσφίζειν interpretatur deserere, coll. 
Soph. Oed. T. 480. Possis etiam accipere pro privare, 
ut apud Soph. Phil. 684 Eur. Suppl. 539. ita ut ἄπαιδα 
effectum verbi significet. Hermann. ita hos versus et avi- 
tistrophicos descripsit: 


ὦ φίλος, ἔλιπες, ἔλιπες, ἔρημον, ὦ μοι 
γέροντ' ἄπαιδα γοσφίσας. 
ἀμπτάμενα πάντα φροῦδα, φροῦδα κεῖται 
κόμπων μεταρσίων πρύσω. 
Ceterum Vict. δόμων pro donor. _ ἃ 
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V. 1184, ΑἸ. το]. Taur. Gu. ϑατεῖν σὲ, πρέσβυ, zor 
mupos τῶν σῶν τέκνων; τῶν σὼν omittunt Par. E, Lib. P, 
Flor. 2. Havn. Lasc._e qnibns Flor. Vict. et Lasc.. etiam 
χρὴ habent. Lacunam sic explent Flor. A. 10. ϑανεῖν σὰ 
πρέσβυ χρῆν πάρος sInhev téxver., Tandem Musgr, Brunck, 
e Par, A. quod edidi. 

V. 1186. οὐκ ἐπυϑήσομαι ἐμῷ κάρᾳ edd. et MSS. Hi- 
atus quidem in ἐπιϑήσομαν ἐμῷ ferri non potest; itaque 
ἐμῷ uncis inclusi et v.sq. duplicavi πόλις. sed rectius Herm. 
elem. doctr. metr. p. 536, 

οὐκ: ἐπυθήσομαν δ᾽ ἐμῷ 
κάρᾳ κτύπημα. χειρὸς ὀλούν; ὦ πόλις. 
εἴ ἐπ antistropha v. 1198. 
σκῆπτρα tad” ἐῤῥέτω ᾽πὶ γᾶν. 
σύ τ' ὦ pi ἃ εἰς. ἐξ ᾿ 


Idem in notis MSS. οὐκ ἐπιϑήσομαν κάρᾳ Κτύπημα yes 
Ghodv; ὦ πόλις, πόλις. Havn. ἐπιϑήσω. ΟΝ 

V. 1187. Vulgo χερός. Lasc. χροός, Flor. 10. ὦ πόλε. 

V. 1188. Flor. 2. Vict, Lasc. μ᾽ ἐστέρησ᾽ ὃ Φοῖβος. 

V. 1189. Flor. A. δυςτυχές. Havn. γέρων. 

V. 1190. Ald. rell. tiv’ αἰῶνά 7 εἰς τὸ λ. ἕ. Ῥαγ.ΤΆΑ. 
Flor. 2. 10. Taur, Gu. Havn. Vict. Lase. τίν᾽ ald εἰς τὸ 
2. δ. quod probat etiam Elmslei. ad Med. p. 287. not. quia 

in sententiam interrogativam vix admittatur. ἕξεις om, 
Flor. A. 

V..1191. καχῶν πέρας Flor. A. 10, 

V. 1192. Ald. rell. Taur. Gu.' διαγτλήσομαι. Flor. A. 
διὰτλήσω, Pariss. omn. Flor. 2. 10, Havn. Lasc. διαντλήσω. 

V. 1193. γάμοις Flor. A. 10. Havn. Lase. A. etiam 
ὥλεσαν pro ἄλβισαν. 

V. 1194. Par. A. Flor. 2. 10. Havn. Vict. Lase. φροῦδα 
πάντα. recte, quia vis est in φροῦδα. Flor. A. a πανῇ 
φρούδη παντα. Brunck. e Musgr. coniectura edidit φροῦδα 
πάντ᾽ ἀνεῖταν, sed causdm mutationis neuter attulit, Cf 
ad v. 2180. 

V. 1195. κύόμπων μεταρσίων πρόσω e Reiskii conie— 
etura, probata etiam Musgr. edidit Brunck. pro κόμπῳ 


μεταρσίῳ πρ. 
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V. 1196. Havn. ἀναστρέφων. 

V. 1197. Ald. rell. Gu. οὐκέτι μοι πόλις. Taur. οὐκέτι 
μον suprascr. yo. οὔτέ μοι. Flor. A. 10. 15. οὔτ᾽ ἐμοί. Flor. 
2 Havn. Vict. Lasc. OUTE μου. Herm. 1. ο. οὐκέτ᾽ ἐστί μοι 
πόλις. sed in notis MSS, οὔτε μοι. 

V: 1198. σκῆπτρά t ἐῤῥέτω τάδ᾽ ἐπὶ γαῖαν MSS. et edd, 
Recte Herm. σκῆπτρα τάδ᾽ ἐῤῥέτω ᾽πὶ γᾶν. 

__V. 1200. πίτνοντα Flor. A. 10. 15. mervovta Gu. Havn. 
Vid. ad Med. 55. Flor. A. etiam ὄψεται. Verba πρὸς γᾶν 
aliunde inculcata esse monuit Seidler. p. 82. et Hermann. | 
elem. p. 536. 

V. 1203. κόραν Flor. 2. Taur. Gu. Vict. Lasc. κόρα 
Flor. 10. 15. λεύσετ᾽ Ald. λεύσατ᾽ Par. A. Gu. Taur. Havn. 
quod verum videlur ob aorist. ἀϑρήσατε. λευσσατ᾽ Flor. 
A. ἀὠϑοοίσατε Flor. A. Gu. 

V. 1207. σῶν τῶν Ἰτάρος omnes et scriptietediti, quod 
non memini, cur mutaverim. Lenting. tamen etiam p. 
52.: Malim τῶν σῶν. ‘ 

V. 1209. Flor. 2. Vict. Lasc. zab πρῶτα μὲν δή. 

V. 1210. Ald. rell. λίαν ye Suspoovsiy. ye ignorant re- 
liqui libri. λίαν δυςφρογεῖν Lasc. λίαν δυςφορεῖν Parr. B. 
D. E. Lib. P. Flor. A. 2. 10. 15, Vict. Taur. Gu. Havn. 
λίαν συμφορεῖν Par. A. δυρῳορεῖν τινὲ dictum, ut χαλεπῶς 
φέρειν τινί, δυςχεραίνειν τινέ, ἀλγεινῶς φέρδεν τινί Soph. 
Phil, 1011. vid. Gramm. gr. §. 403. ὁ. 

V. 1211. Flor. 10. 15. dxdaur. E Flor. A. enotatum 
ἄχοντ᾽, dubito an vere. 

V. 1217. Flor. 10. 15. Gu. ἀπαγγέλη. Ald. rell. ἀ- 
παγγέλῃη.- Havn. ἀπαγγελεῖ. Par. A. Lasc. ἀπαγγέλλῃ. Prae- 
terquam quod forma ἢγγέλην dubiae est auctoritatis (vid. 
Porson. ad Hec. 672) nec ujlus locus est inEuripide, ubi 
metxum eam flagilet, praesens etiam de re per longius 
tempus duralura aptius est. 

V. 1220. χρῆν Ald. rell. Flor. 2. yon Parr. A. D. Flor. 
A. 10. 15. Taur. Lasc. χρὴν Gue — κατοικίσαι Par. E. 
Lib. P. Flor. 2. Vict. Lase. 

V. 1221. Flor. A. συλλεχϑεῖσαν. 

V. 1222. Lasc, Ald. το}. Gu. Havn. τὸν an Αἰακοῦ. 


Tom. VI. Q 
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Flor. 2. τόνδ᾽ an "4. τῶν ἀπ᾽ ᾽.1. tacite, sed recte, edi- 
dit Barn. quem secuti sunt Masgr, Brunck. τῶν δ᾽ an ᾿4. 
Flor. A. 10. 15. 

V. 1223. Lasc. Ald. rell. Flor. 2. λελειμμένον δὴ Ba- 
σιλέα" κἀκ τοῦδε yon. Gu. ded. δὴ βασιλέα" ἐκ τοῦδε ᾿χρή. 
Par. A. D. Flor. A. 10. 15. Taur. Havn. λελ. δή βασιλέα 
δ᾽ ἐκ τοῦδε χρή. Igitur error ex omisso δ᾽ ortus est. In 
Brub. et Herv. 1. excidit re post Τροίας. 

V. 1228. Παλλ. προμηϑίᾳ Lace. Ald. rell. Flor. 2. Go. 
Sed προμηϑία est eius, qui servat aliquid, non, qui pes- 
sumdat. προϑυμίᾳ Parr. A. B. Flor. A. 10. 15. Hayn. 

V. 1230. τόκος Flor. 2. Gu. Lasc, Ald. rell. τέκος Par. 
A. Flor. A. 10. 15. Havn. 


V. 1232. os pro ts Havn. 

V. 1233. ὁμοῦ pro ἐμοῦ Flor, 10. 15. 

V. 1234. συνοικ. ϑεῷ Lasc. Ald. Flor. 2. Peg Par. A. 
Flor. A. 10. 15. Taur. Gu. Havn. 

V. 1237. Lasc. ψαίοντας. 

V. 1238. Ald. rell. λευκὴν ἐπ᾿ ἀκτήν. Taur. Gu. Aev- 
κήν τ᾽ ἀκτήν. Flor. A. 2. 10. 15. Havyn. Lasc. λδυκὴν κατ᾽ 
ἀκτήν. Par. A. λευχὴν κατ αὐτήν. Hoc recepit Brunck. 
cum Musgravio dubitans, an Eurip. insulam Leucen ev- 
κὴν ἀκτήν vocare potuerit. devxy ἀκτή vocatur etiam 
Iphig. IT. 422. ubi vid. Seidler. ad v. 436. — Εὐξείνου 


ρου 
πόντου Flor. A. 10. ποντόυ Havn. 

V. 1242. ἕζου Gu. Tum Flor. A. μεῖνα δες ἂν. Flor. 
10. μεῖναν. 15. μεῖγε, 

V. 1243. Νηρηϊάδων Flor. A. 10. 15. 

V. 1244. κομιστήρ Havn. 

V. 1248. κέκραται Flor. A. 10. 15. Gu. — κατϑανεῖν 
τὶ ὁφ. Lasc. Ald. rell. et Codd. plerique. Recte copulam 
omittit Par. A. Vid. ad Hec. 777. p. 88. Hippol. 707. 

V. 1249. Flor. A. γενναίας συγκ. 

V. 1252. Havn. παὔσω δὲ λύπης. 

V. 1255. Flor. A. xara κατ᾽ οὐ δ᾽ ov. sic. Lenting. 
p- 53. ex eo cod. affert κατ᾽ ov γαμεῖν etc. Stobaeus Gesn. 
Tit. LXX. p. 428, baec sic citat: Bi yon γαμεῖν δῆτ᾽, ἔκ ve 
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γενναίων γαμεῖν Aoivai ¢ ἐς 2. tum ζαχρύσους οἴσεται φρέ- 
vag. Grotius p. 295. reliqua ex Eurip. emendavit, fa- 
yovoous reliquit. Taur. κατ᾽ οὐ y. Quum interrogandi nota 
non esset post v. 1256. Barnes. temere dedit xa’ οὖν 7. 
Pro δῆτ᾽ Havn. δεῖ τ΄. 

V. 1256. ἐπ᾿ ἐσϑλ. Flor. A. το. 15. δοῦναί τ᾽ ἐσϑλούς 
Gu. δοῦνων τε γ᾽ (sic) Havn. Tum Gu. βούλεται pro βου- 
λεύεται. 

V. 1257. Taur. Gu. κακὼν δὴ λ. 

V. 1258. μήδ᾽ εἰς Sand. Flor. A. εἴσεται pro οἴσεται 
Vict. 

V. 1259. καλῶς pro κακῶς Havn. Porson. in Advers. 
malebat πράξει ἄν, quod refutat Elmsl. ad Med. p. 
150. not. z 

V. 1261. Flor. A. ἀνέλπεις pro ἀέλπτως. 

V. 1263, εὗρεν ϑεός Lasc. Ald. rell. εὗρε Flor. 10. 
15. Gu. 


\ 
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In limine monendum, Marklandi Cod. A. esse Musgravio 
Par, £., illius B huic G., C. autem Lib.-P. 


V. 1. Comma post ᾿Ελευσῖνος posuerat Markland. ut 
χϑονὸς τῆσδε appositionem continerent v. Ἐλευσῖνος. Sed 
recte illud delevit Musgrav. Elmsleius in censura ed. Herm. 
malebat ᾿Ελευσίνης. ,, Vid. Epicharm. Athen. 1X. p. 374. 
E. cf. Etymol. p. 255, 3. Eratosth. ap. Heraclid. Pont. 
Brunck. Anal. ‘Il’. lL. p. 478. ubi rectius Achillis Tat. Isa- 
goge p. 100. ed, Juntae fil. “Fievcivys. Et sic citat Los. 
Scaliger ad Manil. p. 320. Eadem medicina dudum sa- 
navi Antim. ap. Strab. VIII. p. 364. ᾿Ελευσίνης. Ut rem 
conficiam, post v. 551 Il. σ΄. in quibusdam exemplaribus 
legebatur, teste Eustathio, καρπὸν ᾿Ελευσῖνος Ζημήτερος 
ἀγλαύδωρφον. Vide ipsum Erat. v.’ Ελευσῖνος pro ” Eievoi- 
νης scripto. Virg. Georg. I, 163.“ 


V. 12. Notam distinctionis post τέκνων delet Monk. 
ad Ale. 751. ut iungantur téxrwy ἄπαιδες. Idem iam con- 
iecerut Markland, 

ee 

Vv. 17. μητέρων Ald. συν. 1. Flor. 1. μητέρων Lib. P. 
Flor. 2. Vict. μητέρες Brub. ιν, 2. Cant. rel. 

V. 19. Par. A. ap. Markl. ἀτεμύζοντες e gloffa. 

V. 20. χρείας ἐμῆς», i.e. χρείας ἐμοῦ. χρείαν ἔχων ἐμοῦ 
(δεύμενος ἐμοῦ, mea ope indigens) κοινῇ ταῖςδε, pariter, 
ut istae, opem meam implorans. Pro χρείαν ἐμοῦ ἔχων 
dixit φόρτον χρείας ἐμῆς, quia grave est aliorum auxi- 
lium implorare. Sequens κεῖται. proprio sensu accipio: 
nam lugentes humi iacere solent. vid. Soph. Ai. 309. 311. 
3.5. το. 482. Heracl. 638 sq. Here. fur. 1163. 1185. 
Minus bene Markl., Verba gesfus, inquit, sicut stare, 
tacere, sedere etc. saepe nihil volunt praeter esse, vel 
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existere. Hermann. legendum coni. fxrat, quod mihi 
languere videtur. 

V. 22. Nescio, qua amentia impulsus dederim τό τ' 
ἔχϑος, quum in omnibus et Codd. et edd. sit τό τ᾽ ἐγχος: 
liiud est e Markl. coniectura, et in meam editionem e 
Zimmermanniana fluxisse puto, quam typothetae exscri- 
bendam dedi, oblitus nonnunquam corrigere , quae cor- 
rigenda erant, Hermannus, ” Eyyog, inquit, in quo vo- 
cabulo haerebat Marklandns, non de bello aut exercitu 
accipiendum est, sed de ipsius Adrasti hasta. At quid 
tandem est, Adrastns gemit hastam suam? non enim puto, 
quod ea fracta vel amissa sit, sed quod ea usus sit in bello. 
lilud vero, gemit, quod hasta in bello usus sit, nihil 
aliud est, nisi gemit bellum, quod susceperit. | Haic ad- 
ditum κ᾽ παραλλήλου, τήν τε στρατείαν. 


V, 25. γεκρόν Ald. Brub. Herv. 2. correctum in Herv. 2. 


V. 27. Marklandus et Reiskius. probante Musgravio 
μόνῳ corrigunt: quod non videtur admittendum esse. 
Her mann. ContraElmsleio in censura μόνῳ extra dubi- 
tationem positum videbatur. (which appears to us lo be 
indubitable) Sed probum est μόνον, μέλε nisi hoe ope- 
ris iniungens filio meo, ut occisos sepeliendos curet, non 
ut ea eliain peragat,. quae ipse Adrastus elficere non potu- 
erat, urbem expugnet, et exsules reducat, vel cladem 
Argivis illatam ulciscatur. 


V. 30. Ald. rell. πρῶτον φαίνεται. Parr. A. B. C. Flor. 
1. 2. Vict. πρώτα’ φαίν. unde sic ediderunt Markl. Her- 
mann. Inutilis est Valckenaerii conicctura πρῶτ᾽ épai- 
vero, ad Phoen. 674. 

V. 32. δεσμὸν ἄδεσμον φυλλάδος accipio, non 48 coetu 
mulierum supplicum , cum ramis Aethram circumstan- 
tium, ut Heath. putat, nec de ramorum serlis, quibus sup- 
plices feminae Aethram cinxerint, quae est Hermanni ex- 
plicatio, sed de ramis supplicatoriis, gquos in ara 
pesuerant supplices, et qui, dum in ara posili erant, 
religionem iniiciebant, ne quis supplicationem negli- 
geret, et hoc modo eum manere cagebant; hinc dea- 
μὺς φυλλάδος. Certe, quod infra 557 est σέμν᾽ ἄφαυ- 
vis στέψη μητρός, idem in Soph, Oed. Ὑ. 4a. dicit Oe- 
dipus, ahh ὡς τάχιστα, παῖδες, ὑ υμεῖς μὲν βάϑρων' ᾿σταυϑε 
τὐὐρδ᾽ ἄραντες ἵχεῆρας κλώδυυς, nec tamen Oedipum a 
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supplicum coetu cireumdatum, nec sertis ramorum cin- 
ctum fuisse usquam apparet. 

V. 33. μενῶ Ald. rell. μένω e Markl. coniectura edi- 
dernnt Musgrav. et Herm. et hoc habere videntur Flor. 
1. 2. δυεῖν pro δυοῖν edidit Hermann. Enstath. ad Il. x’. 
p: 802, 26. 6 lexico rhetorico: τὸ δὲ δυεῖν σπάνιον παρὰ 
τοῖς παλαιοῖς. ---- -------- λέγει δὲ καὶ (τὸ αὐτὸ λεξικόν) Ore 
γεωτέρων τὸ γράφειν δυεῖν" οὐδὲν γὰρ δυϊκὸν εἰς εἰν λήγειν 
φασὶν οἵ ἀναλογικοί. 

V. 35. ματέρας Ald. rell. etiam Musgr. μητέρας iam 
Markl. 
V. 38. In verbis τὸ τούτων λυπρὸν ἐξ. χϑονός haese- 
runt interpretes. Mihi τὸ τούτων λυπρόν nihil aliud esse 
. videtur, nisi ταύτας, λυπρὰς 5. λυπηρὰς ἡμῖν οὔσας. De 
ἐξαιρεῖν vid. ad Phoen. 516. Us wel molestiam, quam 
hae mulieres supplicationibus suis nobis exhibent , e terra 
amoveat, vel etc. Duplex enim est via rei expediendae, 
vel ut‘mulieres permoveantur, ut alio concedant, et ab 
aliis auxilium petant, vel ut precibus earum obsequantur 
Athenienses et mortuos ad sepulturam deposcant. 


V. 39. Comma post λύσῃ sustulit Herm. ut iungeren- 
tur ixecioug ϑεούς. At quidni ἀνάγκαι ἱκέσιον vim signi- 
ficare possint, quam supplicationes afferunt? et quare 
ixesioug ϑεούς, non omnino deos, ὅσιόν tu δρᾶσαι velit 
Theseum? Sepeliendo enim caesos non tantum diis iis, 
qui supplices tuentur, sed omnibus omnino diis satis fit. 

V. 41. σοφοί Ald. rell. quod defendit Markland. Sed 
Parr. A. B. Flor. 1. 2. Stob. serm. 83. p. 481. Gesn. 85. 
p- 351. Grot. copaé Recte hanclectionem praefert Brunck. 
ad Med. 488. et recipi debuisse monet Herm. in Add. 
Porsonus Advers. p.226., Inepte, inquit, Magistrum citat 
Marklandus, quasi eadem esset ratio τῶν ἀργός et σοφός. 
ἡ σοφός defendi possit loco Choerobosci, quem attulit 
Gatling. ad Theodos. p. 247. 

V. 42. Pro γεραρῶν. Markl. coniicit γεραιῶν, quod, 
probatum etiam Musgravio, receperunt Hermannus et Gais- 
ford. Raroenim γεραρός significat senem, ut apud Aeschyl. 
Agam. 701. ubi vid. Blomfield. gloss. Solent etiam Tragici 
eadem verba iuxta se ponere. Nolui tamen quidquam 
mutare, tum quia in γεραρῶν consentiunt Codd. et edd. 
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tum quia non tantum os senile, sed etiam os veneran- 
dum, utpote supplicum, indicare voluisse videtur Euri- 
pides. De metro vid. Hermann. elem. doctr. metr. p. 498. 
Aliter metra dispescuit Gaisf. secutus Burneium in Tentam. 
de metr, p. 12. : 

V. 44. 45. Assentior Brodaeo, Heathio et Hermanno, 
qui φϑιμένων νεκύων dictum esse putant pro ἐκ φϑιμ. % 
ut restituas mihi filios.e caesorum strage. Flor. 1. 2. Ald. 
ἄνο μοι. Herv. 1. ἄνομοι. Brub. Herv. 2. rell. ἄνα μου- 
Ceterum recte Abresch. lect. Aesch. p. 416. λῦσαν pro im- 
perativo medii accipit: nam λύειν dicitur is, qui captivamt 
reddit, λύσασϑαι, qui redimit, vel quocunque modo ut 
reddatur impetrat. vid. H. Steph. ‘Thes. IL. p. 748 sq. infra 
344. Ita cohaerent λῦσαν ἐςιδοῦσα.- ' 

V. 46. Dele comma post λυσιμελεῖ, ut cohaereant at 
καταλείπουσι za ϑηρσὶ βοράν. Inepte in Observ. crit. 
conieceram καταλείβουσι, \ 

V. 48, 49. Ald. rell. δυσά. Flor. 2. Viet. ῥνασά, ut 
scribi voluerant Heath. et Markl. ob metrum. Neque 
tamen confecta res est: vid. Heyn. ad Il. ¢, 503. Seidler. 
ad Eur. Electr. 485. Pro πολιῶν Flor. 1. 2. πολιῶν. 


V. 49. καταδρύμματα pro καταδρύματα scribendum 
monuit Ernest. in Hederici lex. gr. et scripsit Hermann. 
ut estiam in Brubach. Pro χειρῶν V. Ὁ. in Quart. rev. 
14. p. 447. χειροῖν» ita ut hic dativus sit, monente Elms~ 
leio in Classic. journ. 16. p. 420. Haeserunt igitur in 
duplici genitivo diversa ratione posito. Sed vid. Her- 
mann. ad Soph. Trach. 1181. et nos ad Phoen. 934. Aesch. 
Agam. 1213. ed. Blomf. τὴν μὲν Θυέστου δαῖτα παιδείων 
κρεῶν ξυνῆκα. Χεῖρες καταδρύυπτουσι σάρκας. ltaque sunt 
of χειρῶν καταδρύμματα, et σαρκῶν xatudg. Sic paulo 
post τάφων χώματα γαίας, quia et γαῖα χώννυταν et tapos. 

V. 54. σᾶς διανοίας recte Markl. pro σὰς διαν. llud 
jam in margine notaverat Barnes. et sic Vict. Locum bene 
explicavit Hermann. Pro ὕσσον ἐπαλγῶ Blomfield. ad 
Aesch. Pers. 871. certissime repono, inquit, μετάδυς δ᾽ 
οἷσιν ἐπαλγῶ μέλεα (sic), qui horam sensus sit, non 
addens. 

V. 57. Parr. A. B. ap. Markl. Flor. 2. 2. λίσσομ᾽ 


ee ane re 
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V. 59. Par. A. B. ap. Markl. Flor. 1. 2. ϑαλερά. 

V. 60. σώματα λάϊνον τάφον Codd. et edd. quod sensu 
caret. Brodaeus, Barnes. Heath. Markl. Aciroy εἰς τάφον, 
non satis accomodate ad metrum. Markl. dicit, εἰς hi. 1. esse 
id quod in ordine ad, quod tune demum intelligo, quum 
anglice verti, in order to, ut saxeo sepulcro condantur. 
Sed qnis ita dicat: σώματα ᾿ϑεῖναι εἷς ἐμὰν χεῖρα εἰς λάϊνον 
τάφον ὃ Musgr. coni. σώματα, γάϊνον βάρος, ad sensum 
satis eleganter, sed metro minus etiam convenienter. 
Hermann. σώματ᾽ ἀλαίγοντα τάφου, corpora sepulcro ca- 
rentia. alaiveww, vagari, errare, novi, idque de animo 
dicitur, quamdiu corpus insepultum est, circumvagante, 
ut Troad, 1074. ἀλαίνειν τινός, carere aliquo, haud scio 
an nusquam legatur, sed eo sensu λασϑαν dicitur, ut 
Pind. ΟἹ. 1, 94. Eur. Troad. 642. cognato quidem verbo, 
sed usus tamen discreti: neque enim, quae communem 
originem habent, eadem usu etiam et signilicatione inter 
se congruunt. Egregie Elmslei. capa ταλαΐνας ἄταφον, ut 
constructio sit ἐμάν t εἰς χεῖρα ταλαίνας ϑεῖναι σῶμα ἄτ. 
σῶμα pro σώματα non rarum. Vid. Elmsl. ad Med. 1077. 
Bacch. 729. Hine origo etiam vitii perspicitur: quum 
enim scriptum legeret librarius ZRMAT'AAAIN,.« non 
dubitans, quin ». κύων σώματα, non γεκύων σῶμα, dicen- 
dum coset, scripsit oeara Xusy et ob similem termina- 
tionem sequentis verbi λάϊνον τάφον. 


V. 61. In Ald. rell. ita distinguebatur, ὁσίως, ody ὑπ᾽ 
ἀν. Nostram interpunctionem suasit Canter. receperunt 
Musgr. Herm. Gaisf. οὐχ ὁσίως venerunt matronae, quia 
habent πεπλώματ' οὐ ϑεωρικά v. 96. ut recte Heath. Parr. 
A. B. ap. Markl. etiam Lib. P. ap. Musgr. Vict. προςπί- 
nmtouo , Cod. C. Markl. i. ὁ. Lib. P. Musgr. προςπίπουσ. 

V. 64. εὐτεκνέᾳ pro εὐτεκνία Aemil. Portus. 

V. 65. τὰν pro τὴν senipsit Hermann, 

V. 68. Ald. rell. véxv’ ἀμφιβ. Emendarunt Markl. et 
Reisk. et iam Barnes. annotarat: Alii véxvy, et tum fit per 
apposilionem ad λυγρὰ μέλη. Gaisford. Musgravii conie- 
cturam recepit, véxu' ἀμφιβαλεῖν ποιδὺς ἐμοῦ μέλη λυγρά. 


V. 6g. Codd. et edd. παιδός γ᾽ ἐμοῦ. Heath. coni. 
παιδὸς δὴ, ἐμοῦ, (quae lectio non est in Markl. Cod. C. 
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ut Herm. ait) Markl. παιδός γ᾽ ἐμέ. Metri indicio Her- 
mann. delevit γ᾽, 

ΠΥ, 70, Hune et sequ. v. Markl. et Musgr. Aethrae tri- 
buant, “quod recte refutat Hermann, Praef, Ῥ- XVII. Ipse 
tolum cdrmen, quod sequitur ᾽ meres τῶν ϑεραπαιγὼν 
vocat. — Codd. et edd. γύων your διαὺ, γόοις est 6 con- 
iectura Valcken. ad Phoen. 374. quam recepit Herm. et 
probavit Burneius in Monthly rev, Τὶ 28. p. 206. Vid. ad 
Hec, 583. 


V. 71. Ald. rell. et Codd. προςπόλων. προπόλων ob 
metrum scripsit Markl, 
V. 72. κακοί Ald. rell. κακοῖς Parr. A. B. ap. Markl 
Flor. 1. ἃ. Recepit Musgrav. 


V. 73. Male Marklandus ξυναλγηδόνες pro ξυναλγοῦ- 
ou accepit, dierm, Aliter nec “80 explicare possum, 

V. 74. Codd. et edd. χορὺν, τὸν ἀΐδας σέβει. Can- 
tus luguhres vocantur pokes ‘dou inlr. 775. “Ada χορός 
Herc. Ἔ 1005. μέλος ἀΐδα El. 143. A Plutone coli tales 
cantus, non memini me usquam invenire. Itaque i iam in 
observ, crit. p. 15, scribendum duxi χορὸν τὸν dda σέβειν. 
Vide tamen, an vulgata lectio defendi possit | loco Iphig. 
T. 175 844. ubi τὰν ἐν ϑρήνοις μοῦσαν “Διδας ὑμνεῖν dici- 
tur. Hermann. maiorem interpunctionem post σέβει sus- 
τς Nam χορόν non ex verbo tre, sed ex αἱματοῦτε 
pendere. Vellem paulo planius et explicatius sententiam 
stam declarassct Vir egregius. Paulo post_ enim dicit, 
se vereri, ne poéta scripserit v. 76. χρῶτα φοίνιον, . 
sine τε, ut ὄνυχα αἱματοῦτε pro ἀμύσσδτς dictum habeatur. 
Num igitur sic intellexit, ὄνυχα, χρῶτα αἱματούμεγαι (i. 6. 
ὀμύσσουσαι youre) ἀείσατε vel ἀγάγετε χορόν Vix puto: 
nam in ejusmodi circumlocutionibus sensus inesse debet 
similis ei verbo, quod cogitandum est; inter αἱματοῦν 
youre vero et ἀείδδιν vel avdyew χορόν nulla intercedit si- 
militada. 

V. 75. magijdog pro παρηΐδος Heath. Markland. Herm. 
sed scribendum παρῆδος cum Herm., gnam contractum sit 
€ augnidog, non e παρηΐδος. 

¥. 76. Herm. coni. χρῶτα φοίνιον, αἱ ὄνυχα αἱματοῦτα 
pro cuvooers dictum sit, et suspicatur, antistrophicum 
versum correctionem passum esse. j 
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V. 7g. Vulgo ἁλίβάτου. Sed iam Barnes. in marg. al. 
ἀλυβάτου, j. 6. alta. Alibi Euripides et Aeschylus sem- 
per ἠλίβατος, monente Hérm. 

V. 83. Markl. coni. ἐπίμονον, constanter manens af- 

: fectus, Musgr. ἐπίτονον. Neutro opus est. τὸ ϑανόντων 

τέκνων πάϑος esl ὁ τῶν τέκνων ϑάνατος. ἐπίπονόν τι πέ- 

φυκεν εἰς γόους, mors liberorum in mulieribus dolorem, 
πόνον excitat, ita ut in lamenta illae erumpant. 


Υ. 85. Vulgo τῶν ἀλγέων. Markland. e Parr. A. B. 
τῶνδ᾽ ἀλγέων, et sic Flor. 1. 2. 

Υ. 86. τίνων γόον τ᾽ 7x. coni. Elmslei. Mus. crit. Vv. 
p. 8. cf. ad Med. 102. Quart. rev. 14, p. 447. Potuit 


on scribi ob praecedens τίνων» sed non raro, ubi ver- 


sam duas constructiones recipit, utraque iungitur. Aesch. 
8. c. Th. 205. (187. Blomf.) ἔδεισ᾽ ἀκούσασα τὸν ἁρματό- 
κευπὸν ὄτοβον, --- “-- ἱππικῶν τ᾽ ἀγρύπνων πηδαλίων διὰ 
στόμα πυριγενετᾶν χαλινῶν, (quamvis ἱππικῶν etc. etiam 
ex orofor pendere possunt), ubi Brunck. citat Anacreon~ 
teum, λυρικῆς ἄκουε μούσης, φιλοπαίγμονός τε Βάκχον 
«ἑτεροπνόους ἐναύλους. Cf. Ts eck. ad Soph. Ai. 716. p. 
331. 

V. 88. μ᾽ avantegot, animum suspensum et anxium 
reddit. 

V.. 89. Par. A. καταστείχω. 

V. 91. καινῶν corrigit V. D. in Quart. rev, 14. p. 
\446. 

V. 93. Elmsl. ad Heracl. 245. et in Mus. crit. V. 
p. 16. corrigit ξένας 3° ὅμοῦ y. Sed tot sunt adiectiva 
trium terminationum, sed pro communibne usurpata, ut, 
quousque progressa sit Atticorum in his sive consuetudo, 
sive licentia , difficile dictu sit. Ald. rell. ov ῥυϑμόν 7 
‘vq. Pare A. ap. Markl. οὐ ῥυϑμὸν ἕνα. Par. B. Flor. 1. 
2. ovy ἕνα dud pov. Vulgate ab eo profecta est, qui ne- 
sciebat, syllabam brevem ante @ produci, quando brevis 
syllaba prima sit pedis. 

V. 96. Markl. xovgaé ts, quod recepit Gaisf. neces- 
sarium putat Elinsl. in censura, improbat Herm. Vid. 
ad Or, 192. . 

¥. 105. ἀμφὶ τῶνδε Par. B. ap. Markl. Pro τούεου 
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Musgr. e Par. G. enotavit τούτων, et sic Flor. 1. 2. 
Igitur, quum G. Musgravii sit Marklandi B., hunc errasse 
suspicor. τούτων probat Lenting. p. 53. quia plures es~ 
sent pueri, quam ut Theseus credere posset, omnes 
Adrasti esse. Num inauditum, septem unius patris esse 
filios? Praeterea 7 Ald. rell. Recte Barnes. 7. 


V. 108. Barnes ὁ évyrevOev cum nota: Mallem ov’y- 
τεῦϑεν. Sic iam Ald. Brub, rell. Hermanno in Add. 
scribendum videtur 00° ἀλλὰ τῶνδε μῦϑος οὐ ντεῦϑεν, 
ie. Ode μῦϑος οὐκ ἐμὸς, ἀλλὰ τῶνδε, eodem modo, quo 
οὗ μόνον ante ἀλλὰ καί omittitar: vid. Lamb. B. Ellips, 
p- 788. et adde Soph. El. 337. Ineptum certe est scio, 
sed dicere nolo: Aarum enim est respondere, 

V. 110. Scribe καὶ πάρες γόον. Sic enim Codd. et edd. 

V. 121. Markland. coni. seodg γὰρ οὐδὲν, μὴ διὰ yhe 
ἰών, quia διὰ γλώσσης ἰέναι sit loqui, et de persona di- 
catur. Hactenus recte; quamquam saepe, quod proprie 
de persona valet, ad rem transfertur. σπτερᾷν autem pro 
περαίνειν ab Aeschylo quidem dicitur, non item a So- 
phocle et Euripide. 

V. 115. sine interrogatione legi iubet Elmslei. Quart. 
rev. 14, p. 448. vid. ad Hec. 237, p. 31. Punctam post 
ὀλεϑρίαν posuit Herm. 

V. 121. Markl. malit οὗ κρατοῦντες, ut y. 18, Vix 
opus, 

V. 122, Ald. Herv. 1. χρήζοντες, χοήζοντος iam Brub. 
Herv. 2. rell. et Codd. 

V. 123. Réeisk. et Markl. distinguunt: τί δ᾽; evruy, 
‘quid vero dicant, quaeris? et sic distinxit Musgr. 
Herni. et Gaisf. Non deterior mihi videtur vulgata di- 
stinctio: guid vero dicant, guum fortuna secunda utan- 
tur? felicitatem suam ferre nescitnt. 


V. 126. ἡμῖν Ald. rell. ὑμῖν Par. C. ap. Markl (Lib. 
P.) Flor. 1. 2. Vict. ut citat Valcken. ad Phoen. 1682. 
Receperunt Musgrav. et Herm. — ἢ κύμπει μάτην Ald. 
rell. ἢ ᾿κόμπεν Musgr. ἢ κόμπον Parr. A. B. C. ap. Markl. 
Flor. 1. 2. Vict. quod recepit Markl. De μάτην vid. ad 
Hipp. 913. Imitatus videtur hunc locum Sotion apud 
Athen. VILL p. 336. F. quem citat Markl. ἀρεταὺ δὲ περερ- 
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βεῖαί τε καὶ στραιηγίσι Kojeroe κενοὶ ψοφοῦσιν ἀντ᾽ ὀνειά- 
ταν. Hine iungo: ἢ (sic recle Markl. non 4) τὸ “Aeyos 
κόμπον μάτην nowy, non, ut Markl. num gloriationes ve- 
sb:ae falsae erant ? 


V. 128. δοχοῦσαν in sola est Commelin. δοκῆσαν Ald. 
το]. et Codd. 


V. 129. σ᾽ omiitunt Flor. 1. 2, 


V. 130. λόχους pro ὕχους coniecerunt Pierson. Veris. 
1, Ὁ. p. 76. et Markl. Recepit Herm. Non videtur ne- 
cessarium, quandoquidem, quum septem duces essent, 
seplem etiam currns fuisse, quibus ii veherentur , necesse 
est; et eo minus emendatid placet, quod λύχους librariis 
notius fuisse videtur, quam ὄχους. 


V. 155. τὸ post Τυδεῖ om. Par. A. B. apud Markl. 
Flor. 1. 2. Herm. edidit Tudet ye, probante Elmsleio in 
Quart. rev. 14, p. 464. At ye in responsionibus non 
fere usurpatur, nisi ubi et ea, quae praecesserunt, con- 
firmanda sunt (vid. Herm. ad Soph. Ai. 931.), et gravius 
quid additur, nec simpliciter respondet Angiico Yes, ut 
putat Elmsl. 1. c. Θηβαγενεῖ pro Θηβαιγενεῖ scripsit Markl. 
in 60 tamen falsus, quod OnBaryern; ne graecum quidem 
esse putabat. vid. Koen. ad Gregor. p. 294. ed. Schaef. 
Lobeck. ad Phryn. p. 648. 


V. 140. Flor. 1. 2. ἐξελίσσοις. 


V. 144, Ald. rell. 4 τοῖς, ἐδ. i. 6. 4 τίσιν ἔδ, Valck. 
ad Phoen. 423. et Markl. ἡ τοῖςδ᾽ 20. quod recepit Herm. 


V. 145. μάχῃ ys coni. Reisk. et Herm. Quod eodem 
recidit, si recle capio, inquit Markland, — δισσῶν Par. 
A. ap. Markl. 

V. 148. Certatim corrigunt 6 δ᾽ Οἰδίπον παῖς tint 
τρ. @. 2. ne brevis syllaba ante rg. producatur, Erfardt. 
ad Ai. p. 628. Porson. Adv. p. 229. Gaisf. Hermann. 
Elmslei. ad Med. 241. Recte. Phoen. 414. σοφὸς γὰρ ὃ 
ϑεός" tive τυύπῳ δ᾽ ἔσχες λέχος. 


V. 149. κτάνον coni. Hermann. et Blomfield. Mus. 
crit. 2. p. 182. quorum hic citat Andr. 723. El. 50. Iphig. 
A. 709. et notam suam ad Aesch. S. c. Th. 20. Sed vid. 
ad Plwen. 70. nam éémendé notio in his etiam inest. 
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V. 150. Prius γ᾽ om. relL. suppeditarant Codd. 
Par. A. B. apud Markl, Flor. 1. 2. Vict. et recepit Herm. 
De duplici ye vid. ad Phoen. 554. ad. Med. 125. , Sapten- 
tem vero dixisté, si. now omnem, at voluntariam certe 


Sfugam. 
Vi 152. ἦπου oq ad. ας Ald. Flor. 1. 2. ἄρα 69° ad. 


Par. C. ap. Markl. Vict. ὅπου op ad. Par. A, 


V. 153. Ald: ταυτὶ διδάξων ἤλϑον. Pro ταυτέ Flor. 
1. ταυτοί. Pro διδάξων Par. A. B. ap. Markl. Flor. 1: 2. 
δικάζων, ut edidit Markl. Sed non inagis tavré ferti 
potest, quod Comicorum iantum est. Quod conieeeram, 
ταῦτ᾽ ἐκδικάζων, idem ilermannio in mentem venit, qui 
sic edidit, et, ut nunc video, Lentingio p. 53. Participii 
praesentis pro futuro post ἔρχεσθαι positi exenpla suppe-~ 
ditabunt praeter 208, quos citavi Gramm, gr. §. 556. 7. 
Paeee ad Iphig. 'T. ra84. Boeckh. ad Pind: Pyth.1, 52. 
4, 106. Matkland. citat δ᾽ v. 120. ἦλθον ἐξαιτῶν. Blom- 
field. gloss. Proni197. coni, ταύτη δικ. Ve ob hanc rem, 
vel potius in hac re. ,,vid. Soph: Antig: 936. Herodot. 
VII, 143. Plat. Cratyl. 18. p. 34. ed. Fischer. Enrip. 
Med. 336. Hippel 41, 


V. 155. ἐγὼ ᾿σφάλην ian est in Ald. Brub. Herv. 1. 
2. Canter. 


V. 157. Ald. rell. τό δέ; πλέον mov etc. Post πλέον 
interpunxit Markland. τέ δέ; πλέον, ov etc. vertens: 
Quid vero dicis me nan ivisse evvoin Seay? lmo, quod 
maius est, évi deortum inierprete mphiarao invito et 
repugnante. Sed nbi πλέον unquam est, quod mains est? 
Porson. Praef. Hec. p. ΧΕ. ed. Lips. citat ΤΊ πλεῖον; 
ἦλθον * 4d. quod quo sensu accipi | vellet, non addidit. 
Herm. interpunxit: τό δὲ πλέον; 7 Elmslei. ingenue fa- 
tetur, sive τί πλεῖον, sive τί δέ; πλ. sive τί δὲ πλέον 
legatur, se locum non intelligere. Nec ego locutionem 
istam intelligo. Alias τί πλέον est quid prodest? vid. 
Blomfield. gloss. Agam. 995. — ye post Auquagew adden- 
dum monuerunt Porson. 1. ο. et Schaef. ad Soph. Oed. C. 
1313 e Codd. B.C. ap. Markl. guibus accedunt Flor. 1. 
2. Vict. Sed ye nunquam est elzam, ut interpretatur 
Porson. Verto: quid? quod invito Amphiarao expedi- 
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tionem suscepi. Aliter explicat Hermann. ad Viger. p. 
826. . 

V. 158. ῥᾳδίως ἀπεστράφης econiectura Reiskii, Mark- 
landi, ‘Tyrwhitti edidit Hermann. probatum etiam Mus- 
Rae At ἀποστρέφεσθαί τι est aversaré aliquid, vid. 

arkl. ad h. quod quomodo de homine dei monita ne- 
gligente dici potest? Rectius deus ab homizie iussis ipsius 
non parente-sese averlere, eum aversari dicitur. Re- 
eponsio autem Adrasti ad totam sententiam refertur: ne- 
glexi vatum monita, (quo faclum, ut dii averso a me 
‘animo essent) quod adolescentium strepitus me de recto 
mentis statu deiiciebat. 


οἰ Υ͂, 160. Valcken. ad Phoen. 753. scribendum putat 
᾿εὐψυχίαν 7 ἔσπευσας, caiisa non addita. Idem vs. sequ. 
male vulgo Adrasto tribui monuit. 


Ψ. 161. Porson. ad Hee. 13. pro δή ye scribit δῆτα, 
quod recepit Gaisford. Contra.dn ys defendit Elmsl. in 
Quaré. rev. 14. Ῥ. 465, yes, which has been the ruin of 
many generals , ἡ iungendum esse monens cum πολλούς, 
et quomodo δῆτα in hunc locum quadret, se intelligere 
megans. At Blomfield. Mus. crit. 2. p. 182, , particulae 
δή γε, inquil, sic coniunctae vix alibi reperiuntur, nisi 
in locis corruptis, Here. 1 146. cf. Elmslei. ad Heracl. 805. 
Iphig. T. 942. Heracl. 63a. Bis δή ye expulit Hermann. 
ex Aristoph. Nub. 677. 783. Vid. ad Viger. p. 790.“ At 
vide nunc eundem Hermann. ad Viger. p. 825. ad Here. 
£ 1137. — Pro ohece Flor. 1. 2 ἤλασε. 

V. 165. Ald. rell. πολιὸς ἀνὴρ εὐδαιμονῶν ἴσως πά- 

ος. Parr. A. B. C. ap. Markl. Flor. 1. 2. Vict. πολιὸς 
ἀνὴρ τύραννος εὐδαίμων πάρος, quod recepit Markland. 
Sed egregia_est coniectura Porsoni praef. ad Hec. p. 
ΧΧΧΙ. ed. Lips. utramque lectionem coniungentis πο- 
λιὸς ἀνὴρ τύραννος ἰσοδαίμων πάρος, quam recepissem, 
gi Codd. addicerent. 

V. 170. Flor. 1. ἔτλησε. 


V. 173. Edd. et Codd. ag αὐτὰς ἐχρῆν. Markl. ὧν 
αὐτὰς ἔχρ.» ὧν ὡραίων iungens. Hermann. ag αὐτὰς ἐχρῆν», 


NOTAE AD SUPPLICES. 565 


quod Canterum legisse ex eins versione oe coniicit Mark- 
land. Ego ὧν αὐτὰς ἐχρῆν, sed ita ut ὧν κείνων posita 
εἶπε ἐκ παραλλήλου. Vid. ad Androm. 641. In Stiblini 
versione est guorum ipsas manibus sepullas esse conve- 
niebat. 

V. 177. χρησίμων pro χρημάτων ‘coni. Musgravy. thy 
pro ἔχη Herm. Idcirco: pauperem ad divitem respicere vull, 
ut, huius exemplo excitatus, non modo ad opes com- 
parandas animun appellat, sed earum continuo studio- 
sus sit. Hoc inest in ἔχῃ. 


V. 178. Vere, puto, Tyrwhitt. et Marklandus, pro- 
bante Musgravio, e v. 18g. conj. δεδορκέναι. 


V. 179. Quoquo te vertas, diflicile dictu est, quo- 
modo haec cum praecedentibus cohaercant. Versus 179 
— 182 delebat Tyrwh. ex alia fabula pelitos censebat 
Reiskius, non probante Musgravio, quem vide. Com- 
modissimam mihi viam Hermannus aperuisse videtur. 
Nihil tamen impedit, quominus aliam ipsi etiam viam in 
grediamur. Videtur igitur post v. 178. haec sententia 
ssequi debuisse, τούς te δυρτυχεῖς εἰς ἄλλων εὐτυχίαν ἀπο- 
βλέπειν, ἃ ut ita ‘tristitiam suam leniant. Sed hac generali 
sententia omissa, exemplo contrario rem illustrat: ut 
poéta, qui ipse malis laborat, alios vix delectare possit, 
nisi hominum feliciorum sorte contemplanda animam a 
miseriis suis abducat. — ay 6 correctione Scaligeri pro 
ay recepit Hermann Scal. etiam τόν & ὑμνοποιὸν αὖ- 
τὸν, UY τ. fe 


V. 182. Par. A. ap. Markl. τρέπειν pro τέρπειν, B. τέρ- 
MEU. γρ. τρέπειν. 


V. 186. Ald. rell. et Codd. Parr. A. B. C. Markl. Flor. 
2. Vict. Σπ. μὲν ἡ wy. Flor. 1. Sa. μὲν ἡμῖν. Markl em. 
Dn. μὲν ὠμή, ut emendatum etiam a Cantero in margine 
exemplaris Basileensis in bibl. Bodleiana, Tyrwhitto, 
Heathio. 


V. 189. νεαγιῶν coni. Markl. quod recte refutavit 
Herm. 





*) Nulla est Canteri versio, sed Aemilii Porti. Vid. Bent). epist. 
ad Mill. p. 465. Lips, Edmslei. praef. Heracl. et in Quart. 
γον. πα. τή. Ὁ. 425. 
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V. 194. δὴ ᾿πόνησ᾽ iam Ald. rell. praeter ape ἀλ- 
λοισν δηποτ᾽ ἦν ἀμιλλ. 4. coni. Markl. ἀλλ ἦ σὺ δὴ 
᾿πεόγεις ὁμιληδϑεὶς ἃ. Musgr. nescio quid difficultatis in 
loco plano et expediia quaerenies. 

V. 197. Elimsiei. in Class. Journ. comparat Ando- 
cidis verba, p. 5: οὐ: Reisk. ἐγὼ δὲ, ὦ ardyes, πολὺ 
τὴν ἐναντίαν «τούτοις. γνιύμην ἔχω. 

V. 199. ,,Ve ΡῬ τα 51 εἶναι ἐν qdee vid. Valeken. ad Eur. 
* Phoen: 1349. adde thee. 706. (diverso sensu 1214.) Soph. 
Phil. 1242.“ Porson. Adv. p. 230. ; 

- WV, 200. ἐκπεφυρμένον Part. A. B.. ap. Markl. Fler. 

1. 2. Than ᾿ ͵ 

V. 201. ϑηριώδη Par. A. Markl, 

_ Vii 202. Ald. veil. πρῶτον μέν. Vict. πρῶτος μέν, Parr. 
A.B. ap. Markl. Lib. P. ap. Musgr. Flor. 1.2. πρῶτον μέν, 
ut primus edidit Barnes. 

.  ¥.. 203. lacobs. cur. sec. in Eurip. p- 61. et Wake- 
field. Silv. cr. LU. p. 76. ὡς γεγωνίσκειν, ille etiam ἔπος 
pro ὄττα. 81 Lana est lectio, supplendum ὥςτε ἡμᾶς γι- 
γνώσκειν ὕπα. 

V. 204. Markl. coni. τροφήν τὲ καρποῦ 7ητραφή, κἀπὶ 
οὐρανοῦ, Hermann. rg. re x. γητρεφῆ, κἀπ᾽ οὐρ. Ego 
neque 7ητϑαφ ἧς > nec γητρεφὴ φ usquam legere me memini, 
quamvis analogiae non repugnet; nec gradatio in vul- 
gata offendit. 

V. 205. Vulgo ὡς τά γ᾽ ἐκ γ. Emendavit Markl. 

V. 206. Par. A. ap. Markl. ἄρδει τε. τηδὺν Telluris 
recte: intelligit Heynius ad Pind. ΟἹ. 5, δά. Markland. 
coni. ἄρδη τ ᾿ ἄνυδρον. — ποὸς δὲ τοῖσι. ‘Blomfield. Mus. 
eit. 2. p- 182, ef “Monk. ad Alcest. 274. legendum cen- 

‘gent πρὺς δὲ τοῖοῦε, 

V. 207. Ald. Brub. Herv. 1. 2. προβλήματ᾽ αἴϑον ἐξα- 
μύν. &. unde Reisk. πρόβλημα # αἴϑον ἐξ. ϑεόν. αἴϑον 
sine apostropho primus dedit Canter. Aemil. Portus αἷς 
Pov, ut hes. 957. φιοᾷ recepit Musgr. vel potius αἦϑος. 
T. Faber, Heath. et ἢ Markl. αἶϑὸν τ ἐξ. Milton. et Valck. 
ad Phoen. 786. p. 292. aividg τ᾽ ἐξ. 


V. 210. Vulgo κοὐ σαφῆ, ule eae Alterum e Parr 
A. B.C. recepit | Markland. ct sic Flor. 1. ἃ. Viet. 


NOTAE AD SUPPLICES, ΄ 259 


V. 216. Ald.-rell. ἐν χερσίν. pro quo Is. Vossius ap 
χεροῖν. Parr. A. B. C. ap. Markl. Flor. 1. 2. Vict. ἐν φρε- 
civ. Pro κεκτημένοι Flor. 1. χεχτημέγοις. 

V. 219. Recte viderunt Reisk. Heath. Markl. Elms 
lei. in Quart. rev. 14. p. 449. huic μέν respondere δέ, 
non v. 221. sed y. 228. verba autem v. 222 — 227. χρῆν 
γὰρ ---- ἠδικηκότα in parenthesi esse. Neque tamen idcirco 
δέν. 221 et 224, in τὸ mutatum velim, quod Elmsl. suadet. 

V. 220. ὡς ζώντων ϑεὼν contra Marklandum et Por- 
sonum, quorum ille ὡς δόντων &. hic Append. ad Toup, 
in Suid. ps 461. ὡς ἐώντων &. legendum coniecit, recte 
defendit Hermann. 

V. 221. σῶμα pro δῶμα Parr. A. B. Flor. 1. ἃ. 

V. 224. Ald. rell. εἰς φόβους. Parr. A. B.C. ap. Markl. 
Flor. 1. 2. Vict. εἰς δόμους, quod non expedire se ait 
Musgrav. Mirum, quum etiam Melanipp. fr. XII, 1. le- 
gatur: Ἴστω δ᾽ ἄφρων wy, ὅςτις ἄτεκνος ὧν τὸ πρὶν ἸΖαῖδας 
ϑυραίους εἰς δόμους ἐκτήσατο. Similiter Hipp, 625. λα- 
βὼν ἀτηρὸν εἰς δόμους κακόν. 

V. 226. Markl. coni. πήμασν ξυγώλεσε vel πήμασιν 
συνώλεσεν. τοῖς πήμασιν est propter mala, delieta. Vid. 
Gramm. gr. §. 403. b. 

V. 227. τὸν οὐ νοσοῦντα Pierson. Veris. I, 6. Markl. 
et ante utrumque Stanlei. ad Aesch. Theb. 605. et Lam- 
bin. ad Horat. Carm. Ill, 2, 29. monente Porson, Ady. 
p- 230. quod recipere, aliud agens, neglexi. 


V. 229. Ald. Herv. 1. 2. Cant. Barn. Musgr. μάντεων 
λεγόντων, ϑέσφατ᾽ εἶτ᾽ ἀτιμάσας, Sed iam Brub. μι, de~ 
γόντων ϑέσφατ᾽, εἶτ᾽ ἀτιμ. quod probant Reisk. et Heath. 
Mihi neque post λεγόντων, neque post ϑέσφατ᾽ interpun= 
gendum videtur: ϑέσφατα enim et e λεγόντων et ex atm 
μάσας pendet, μάντεων λεγόντων ϑέσφατα εἶτα ἀτιμάσας 
ϑέσφατα. Vid. ad Hec. 185. Or. 403. Phoen. 520. Herm, 
post παρελϑών v. sq. distinxit, ut iungerentur, εἶτ᾽ ati 
μάσας ϑεούς. 

V. 231. Blomfield. Mus. crit. 2. p. 183. legit tapas 
χϑείς, verens, ut Tragici participio παραχϑείς unquam 
usi sint. 

V. 236. Par. B. ap. Markl. πάσχων. 

Tom. WUT. R 
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V. 237. of γὰρ ὕλβιον Par. B.C. Flor. 1, 2. Vict. quod 
recepit Uerniann. Mihi γάρ e praecedentibus repetitum 
videiur, nec folet post disiribulionem memoratam yeo 
poni. μὲν eltiain Stob. Serm. XXXIX. p- 238. Gesu. 

V. 238. Stob. Serm. ΧΙ], ed. Trine. ἔρως. erm, 

V. 23g. Flor. 1. σπαγίζονται. 

V. 240. 41. Soph. Ai. 157. πρὸς γὰρ τὸν tyor? 6 
φϑόνος ἕρπει, ᾿ 

V. 242, 510}. 1. ο. γλώσσῃ, et v. 243. ἡ μέση σώζει 
πόλιν. Ald. Brub. Herv. 1. 2, Stob. φιλούμενοι. Canter. 


φελούμενοι. Barn. (cum v. 1. in marg, al. xnhovueros.) φη- 
λούμενον, et sic Par. A. ap. Markl. Flor. 1. 2. Vict. 


V. 244. φυλάσσουσ᾽ pro φυλάττουσ' e Stobaeo dedit 
‘Herm. Cf. Porson. Adv. p. 231. Sic etiam Vict. Mox 
Stob. ὅν tv? av δόξη πόλει. 

V. 246. καλῶν Parr. A- B. C. ap. Markl. Flor. 2. 9. 
Vict. 

V. 247. sq. Ald. rell. χαίρων ἔϑι" μὴ οὐ γὰρ βεβού- 
λευσαν καλῶς. in qua lectione syilaba versui deest. Parr. 
A. B.C. Flor. 1. 2, Vict. χαίρων ide δὴ μὴ γὰρ βεβούλευ- 
σαν καλῶς. soloece. Codd. lectionem, quamvis mendosam, 
receperunt Markl. Musgr. Herm. Heath. coni. χαίρων ia 
οὗ μὴ γὰρ — — soloece. Markl. χαίρων iF " οὐ δὴ γάρ 
— vel yaigdy ἄπιϑι, vel χαίρων ἔϑι σύ" μή etc. Musgray. 

αίρων v9"* οὐδ᾽ εἰ μὴ Bef. x, Hermann. χαίρων ἔθ᾽ a 
i μὴ βεβ. x. quod optimum videtur, probatum etiam 
Elmsleio in censura. Propius ad codd. accedas legenda: 
“χαίρων ἴϑ᾽" εἰ μὴ γὰρ βεβ. καλῶς. Sq. v. Heath. explicat 
fortunam tuam nos etiam opprimere nimium eft. Wyt- 
‘tenbach. ad Plat. p. 272. πιέζειν explicat urgere quid, 
consectari, insistere alicui rei, studere, πιέζειν τὴν τ, Hes 
λίαν; ut fortunam nimium urgeamus, quod vereor, ut 
satis intelligam. Musgr. coni. οὐδ᾽, εἰ μὴ Bef. x. Αὐτὸς, 
πιέζειν τὴν τύχην ἔμ᾽ ἀξίου, neque — aequum puta, ut 
ego tnfortunio macter, in quo οὐδ᾽ ὀξίου soloecum est. 
Herm. πιέζειν σὴν τύχην ἡμᾶς τί δεῖ; commode; sed quo- 
modo τί δεῖ in λίαν abiisse dicas? πιέζειν eo fere sensu 
accipiendum videtur, quo est in Hippol. 632. πιέζει τά- 
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γαϑῷ τὸ δυςτυχές, infortunium Juum commodo, quod si 
mut adeptus est, comprimit, id elt, occultat, ut non 
amplius appareat, obruit. Sich. 1. πεέζειν σὴν τύχην for - 
_funam tuam adversam occuliare auxilio tibi ferendo 
quo illa obscuretur, id est, fortunae tuae mederi, Ce- 
terum in Flor. 1. deest τήν. 


V. 249..Petitus Misc. 3, 17. coni. ἐν γόοισι, Musgr 
ἐγυοίαισι, Guam coniecluram ipse non inelegantem vocat> 
et recepit Hermann, Sed plurale ἔγγοιαι, nisi in Stoico~ 
rum κοιναῖς évvoiaig, Vix usurpatur, nec ipsum vocabu- 
lum fatis aptum videtur, in cogitationibus vel in anima 
hominum hoc inest, pro in natura vel ingenio hominum, 
Equidem sequor explicationem Marklandi, qui respici 
monuit ad ea, quae v, 159. 231. dicta erant; quamquam 
non diffiteor, perturbatum esse ordinem sententiarom, 
qaum sic scribendum esset: ἥμαρτε" συγγνώμην δὲ τῷδ᾽ 
ἔχειν χρεών" παρήχϑη γὰρ ὑπὸ τῶν νέων" ἐν τοῖς νέοις δὲ 
τῶν ἀνϑρώπων ἔνεστι τὸ ἁμαρτεῖν, Sy. v. Herm. τῶνδ᾽ 
pro τῳδ΄, 

V. 251. Hic versus in omnibus et Codd. et edd. choro 
tributur, sic scriptus: ἀλλ᾽ ὡς ἰατρὸν τῶνδ᾽ av. ἀφ. Sed 
quum sic scriptus choro nullo modo conveniret, Barne- 
sius, Scaligero, Heinsio ac Duporto auctoribus, eum post 
v. 252. transposuit: Οὕτου dix. "AAV we ἰατρόν. Οὐδ᾽ εἴ 
τι ag. in quo illud reprehendit Musgr. quod, quum δικα- 
στὴν, κολαστὴν, ἐπιτιμητὴν e verbo εἱλόμην pendeant, 
haec incommode a se divellantur, interposito verbo ἀφίγ- 
peda. Mirum vero, divelli ea dicere, quum, interposito 
verbo ἀφίγμεθα, accusativi illi non amplius e verbo εἷλό- 
μὴν pendeant, sed ex ἀφίγμεθα, sicut ἰατρόν. Quod vero 
idem dicit, negativam particulam οὐδ᾽ ostendere, aliam 
negativam praecessisse, non adversativam ἀλλά, prae- 
cessit alia negativa οὔτοι, et, ut verbis οὐδ᾽ εἴ τὰ πρ. etc. 
opponitur ἀλλ ὡς dvaiuny, sic versui ovroe δικαστὴν εἷλ. 
recte opponi potest ἀλλ᾽ ὡς ἰατρόν. Cf. locum Thucyd. ad 
v. 252. allatum.  Itaque hactenus ordo sententiarum, a 
Barnesio constitutus, non deterior est, imo melior, com- 
mento Musgravii, quem sequitur Herm., yersum 251. Adra- 
sto tribuentis, ut huius oratio a verbis "AA ὡς ἰατρὸν 
τῶνδ᾽, ἄναξ, ἀφίγμεθα" Οὔτοι δικαστήν etc. incipiat. In qua 
lectione quivis negativam sententiam = dix, priore 

a 
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loco porfi, subsequi demum debiifisse huic oppositam’ 4A, 
ὡς ἰατρόν etc, existimaverit, et nimis abrupte ab ἀλλ᾽ in- 
cipit Adrastus, tum quum post iargdy tod” ἀφίγμεθα 
accusalivi δικαστὴν, κυλαστὴν κἀπιτιμητήν etiam ad agiy- 
peda referendi essent , non satis commode novum verbum 
inculcatur, εἱλόμεθα, denique allocutio ἄναξ bis, parvo 
intervallo diremta, repetitur. Itaque in eo Codd. et edd. 
seculus sum, quod hune versum choro το] πὶ, sed pro 
ahh ὡς ἰατρόν scripsi ἄλλως σ᾽ ἰατρὸν τῶνδ᾽, ἄναξ, ἀφίγ- 
peda. Sed, ut dicam quod sentio, mihi videtur aliquis 
ad verba ἀλλ᾽ ὡς ὀναίμην, ut eadem constructio conserva- 
retur, adscripsisse ἀλλ ὡς taredy, alius vero versum 
integrum procudisse. 


V. 25a. Apte cum hoc loco confert Elms). in censura 
locum Thuc. IV, 83. Περδίκκας δὲ οὔτε δικαστὴν ἔφη 
Βρασίδαν τῶν σφετέρων διαφορὼν ἀγαγεῖν, μᾶλλον δὲ xa- 
ϑαιρετὴν ὧν ἂν αὐτὸς ἀποφαίνῃ πολεμίων. Ante εἱλόμην 
necessario inserendum putavi σ᾽, et sic legi fertur in ed. 
Basil. 1562. 


V. 257. Elmsl. in Quart. rev, 14. p. 4%g. coni. "ἀλλ᾽ 
ὦ γεραιαί, collato v. 557. 

V. 258. καταστεφῆ est ex coniectura Scaligeri et Du- 
porti, probata etiam Heathio, Marklando, Hermanno, 
pro καταστροφῇ. 

V. 260. Ald. rell. μάρτυρας. Parr. A. B.C. Markt. 
Flor. 1. 2. Vict. μάρτυρ᾽. 

V. 261. Flor. 1, ἤρκευσαν. 

V. 262, Lacunam, quam hic quivis deprelrendet, his 
versibus, e Phil. Melanchthonis versione expressis, ex- 
plet Brubachiana: 

τῶν συγγενῶν δ᾽ αἰδεῖσϑιαι δάκρυά σε γρεὼν, 

τοῖς οὐ παϑοῦσεν ἀξί ἀμύνειν εὐσοβές. 

ἡ γὰρ τεκοῦσα σ᾽ ἐστὸ ϑυγάτηρ ΤΠτϑέως, 

ὃς Πώλοπος ete. 
in quipus emendandis operam perdidit Marklandus. Hoc 
vero iam Musgrav. recte perspexit, versus 262. sqq, choro 
tribuendos esse, non Adrasto. 


V. 267. Ald. rell. Stob, tit. ΟΠ]. ap. Gesn. CV. ap. 
Grot, δοῦλοι. Parr. omn, Flor. 1, 2. Vict. δοῦλος. 
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γ᾽ 270. Sequens chori canticum Herm. in stropham 
v.270—73. μεσῳδόν 274—79. et antistropham y. 280 
—83. digessit, et inter tres chori personas distribuit. 


V. 271. ἀντίασον γονάτων, ἐπὶ y. B. interpungit Ald. 
Brub. Herv. 1. Herm. (ἔπι y. 8.) ἀντίασον, γονάτων ἔπε 
y 6 Herv. 2. Canter. Barnes, Markl. Musgr. Neutra 
interpunctio vera. γογάτων et ex ἀντέασον etex ἐπιβαλοῦσα 
pendet. 

V. 272, Codd. et edd. τέκνων τε ϑνατῶν κόμισαι ὃ. 
θνατῶν pro ϑανόντων est etiam in Here. f. 485. ubi nihil 
offendit Herm. Elmsl. in censura φϑιτῶν legit. Hoc loco 
τε ferri non potest, οἱ monstrat locum corruptum esse. 
Itaque Reiskius et Markl. coni. τέκνων τοϑνεώτων, Heath. 
τ. τεϑνώτων. contra quad monet Elmslei. in Quaré. rev. 
p- 450. τεϑνεώς non nisi in Aeschyli Choeph. 680. legi, 
ipse emendat τέκνων δμαϑέντων, ut Alc. 125. Jph. T. 190, 
231, Troad. 176. Pro δέμας Par. B. παῖδας. κομίσαυ 
Markl, scripsit pro κύμισαι- 

V. 274. Vulgo πέμπετε, xgivers tah. yx. γερ. κοίνετε 
quum sensu careat, Reisk. coniecit πέμπετε, xAivers. Mus- 
grav. néunet , ἐκτείνετε tahaivas χέρας γεραιάς. Beck. in 
Bibl. philol. Lp. 75. méumer’, αἴρετε ex Hec. 62. Her~ 
mann, ex eodem loco méunet , ἀείρετε. Elmslei. in’ Class. 
journ. asigsts plane abhorrere iudicat ab hoc loco, ubi 
chorus in eo sit, ut ad genua ‘Thesei procumbat, et cum 
Reiskio legendum censet xhivers, lay me down, collato 
loco Ale. 277. Nam homines obesos et vetulos non mi- 
nus in procumbendo, quem in surgendo alienae opis in- 
digere. At ubi unquam xdivewy est adiuvare aliquem, ut 
genibus innitatur? In loco Alcestidis certe haec non est 
sententia verbi κλίνατε, sed Aums me reclinate, tanquam 
viribus deficientem et morituram, ut Orest. 217. Et si 
vel maxime χλίψειν hanc vim haberet, quis in eo usus est 
τοῦ πέμπευν ἢ Imo anteqnam ad "Thesei genua accidere 
possint, ad eum deducendae sunt, ut v. 271. erat Bade 
καὶ ἀντίασον. Huc refertur illud πέμπειν, et ei bene 
convenit deélyere, sublevate , erigite sedentem. 


V. 275. Ald. et Codd. ταλαίνας χέρας γεραιάς. Herm: 
τάλαιναν χερὸς γεραιᾶς. Hinc χερὸς γεραιᾶς recepi ob 1: 
c. Hec. 
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V. 276. Marklandus, lexametrum acatalectam non 

ferens, distinguit: 

nee: ses os ears ὦ δοκιμώτατος Ἑλλά- 

δ᾽ ἄντομαν — — — — 
sequentem in dactylicum telrametrum et dimetrum de- 
scribit 

ἄντομαι, ἀιιφιπιτνοῦσα τὸ σὸν γόνυ 

καὶ χέρα δειλαίαν" 

Elmslei, etiam in Classic. journ. p. 425. pro Ἑλλάδι 
spondeum requirit, et v. sq. pro δειλαίαν malit de- 
jav. Sed vid. Herm. elem. doctr. m. p. 325. — πρός 
σε γενειάδος est a Markl. quum in Ald. rell. et Codd. 
σε deesset. ; 


V. 277. Ald. rell. et Codd. καὶ χέρα δειλαίαν. Markl. 
Heath. et Elmsl. ad Med. 1232. distinguunt xal χέρα, 
δειλαίαν Οἴκτισαί μ΄. δειλαία est e correctione Herm. Al- 
terum ob-vadiunctum yéga et similem terminationem sq. 
y. scriptum videtur. Quam coniectnram de v. 278. pro- 
tulit Hermann, ad Arist. de poét. p. 134. eam nunc silen- 
tio reprobayit. 


V. 279. ἢ τίν᾽ ἀλάταν e coniectura Musgravii recepe- 
runt Herm. et Gaisf. Hac voce ἀλάταν defenditur etiam 
᾿ ἑκέταν v. praec, quod Markl. in ἑκέτον mutandum, Hermann. 
cum ἐήλεμον iungendum putat. Elmslei. ad Med. 1. ¢. citat 
οἴχτισαι ἀμφὶ τέκνων ἱκέτιυν [τάφου]. 


V. 282. Ald. rell. ἐπιδάκουον, ubi Barnes.: Alias ἐπὶ 
Ouxyvow et sic Portus, Reiskius, Musgr. Herm. Flor. 1. 
2. ut iqugantur βλέψον ἐπὶ δάκρ. Heath. βλεφάρων ἐμῶν 
ἔπι, quod mihi melius videtur. βλέπειν εἰς vel πρός τὸ 
invenitur, βλ. ἐπέ τὸ nondam legi, nisi in 1). Luca, quem 
Jaudat Markland. 


V. 288. διοῦ; pro Anots Flor. 1. ἐσχατιαῖς Ald. Brub. 
Hery. 2. 2. Par. A. ap. Markl. Vict. atoyurtaig Par. Β, 
Flor.,1. ἃ. ἐσχάραις Canter. Barn. rell. — προςημένη dedit 
Hermann. consulto, an casa, nescio. 


V. 291. εἴπω τί Ald. Brub. Herv. 1, 2. Canter. εἴπω 
ts Barn, Musgr. ut volebat etiam Markl. qui habet εἰς 
me τὶ. 


V. 94. Herm. yonoe ἔπη κρύπτειν φίλοις, ne brevis 
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syllaba finalis ante mutam cum liquida produceretur. 
Quod vero ad hance scripturam firmandam in Praef. p. 1X. 
landat Porson. ad Orest. 64. Erfurdt. ad Soph. Ai. 1109. 
Porsonus, ut rectemonet Elmsl. in Class, journ., non nun= 
quan, fed raro, in verbo composito brevem syllabam 
ante mutam cum liquida produci contenderat, Erfurdtius 
autem de eo, qnod in diversis verbis fieri soleret, dispu- 
taverat. Idem Erf. ad Soph. Oed. Τὶ 635. complura ex- 
empla certa et indubitata syllabae natura brevis in verbo 
composito productae attulit. — φίλοις Ald, rell. et Codd. 
Sed equidem nullam locum novi, ubi χρύπτειν dativo 
iungatur. Itaque cum Barn. Markl. Musgravio, Brunckio 
ad Aesch. Prom. 630. etiam Hermanno ap. Erfurdt. ad 
Soph. Θεά. T. 635. dedi φίλους. : 

V. 299. ἔγωγε Par. C. (i. 6. Lib. P.) Flor. 1. 2. Victor. 
pro ἐγὼ δέ Ald. rell. 

V. 301. σφαλης (σφάλης an σφαλῆς Ὁ) Parr. A.B. apud 
Markl. pro Ald. opady. Limslei. in Quart, rev. 14. p. 
446. em. ogadder, quod sane aptius. 

V.'304. νυνί vitiosum est. vid. Porson. ad Med. 157. 
Itaque Herm. coni: vu» δ᾽ οὐχὶ σοί te τοῦτο τὴν τιμὴν φέ- 
ρει; quod non satis convenire videtur cum sqq. κάἀμοῤ 
παραινεῖν ov φύβον φέρει. Possis etiam suspicari: yur 
ἀλλὰ σοί re etc. Articulum τὴν τιμήν, in quo haeserat 
Reiskius, ita defendit Herm. ut dicat significari honorem, 
qui cui ila re comunclus est 

V. 308. ἐς tard’ ἀνάγκην coni. Blomfield. Mus. crit. 
2. p. 183. sine causa idonea. καταστῆσαν Reiskio debetur 
pro xuraotrrue. 

V. 310. Stob. Tit. XLII. ed, Trincav. τὸ γὰρ συνέχον, 
ed. Gesn. ΧΕΙ. p. 23g. Grot. XLIIL τὸ μὲν γὰρ συν. 

V. 3it. Stob. Trinc. et Gesn. rovg αὐτούς pro τοὺς 
γόμουνς. 

"Y. 319. sq. Ald. rell. ἄβουλος οἷς et v. sq. Τοργόν᾽ 
ὡς ἀναβλ. quod varii varic emendare conati sunt Ego 
Hemsterhus. ap. Musgr. Exerc. in Eurip. p. 84. et 
Toupiom Emend. in Suid, T. Ul. p. 259. secutus sum, 
cui ‘adstipulatur Valck. in nota MS. h. 1. ed. Mark- 
land. Ordo est, ovag, ὡς σὴ πατρὶς, κεκερτομημέγη 
ὡς ὄβουλος (ὡς οὐκ ὀρϑῶς βουλευυμένη de eadem 
Athenarum urbe Isocrat. Panegyr. c. 14. loco ἃ Mus- 
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avio adscripto) γοργὸν ἀναβλέπει τοῖς κεροτομοῦσν. ἄνα- 


Fiera τινί satis tuebitur Plato Charm, Ὁ. 111. ἀνέβλεψέ 


τέ μου τοῖς ὀφθαλμοῖς ἀμήχανόν τι οἷον. Sic ἀντιβλέπειν 
τινί Aeschin. p. 539. ed. Reisk. Cf. Elmlei. ad Bacch. 1307. 
Commode Guisford. citat Eustath. ad IL é p. 602. pe- 
nult. = 458, 51. καὶ ἄςπερ ἐπαιγίξει τοῖς ἀντιπάλοις, 
καὶ οὐκέτι γαληνὸν καὶ μαλακὸν, ἀλλὰ γοργὸν ἐμβλ ἔπει. 
Verbis γοργὸν ἀναβλ. opponitur v. 323. σκοτεινά βλέπειν. 

Υ. 521. Legati Corinthiorum ap. Thuc. I, 123. πά- 
τριοῦ γὰρ ἡμῖν ἐκ τῶν πόνων τὰς ἀρετὰς κτάσϑαι. 


~~ V. 322, Ald. rell. Stob. Tit. XXIX. p. 198. Gesn. (nbi 


vv. 321, 2. 3. _citantur) p- 131. Grot. (qui vv. 319. 20. 
addidit.) αἵδ᾽ ἥσυχοι, σκοτεινὰ πράσσουσιν πόλεις. Parr. 
A. B. ὦ, ap. Markl. Flor. 1. 2. Vict. αἱ 3? —— meac- . 
oovoa, quod receperunt Markl. et Musgray. an recte, du- 
bitat Gaisford. adh. L Et sane lectio codicum facilius a 
librario effingi potuit. 

V. 326. Herm. σὺν τύχη σ᾽ dgu. haud scio, an culpa 
operarum, : Se 

tave 

V. 329. Par. B. ap. Markl. (G. Musgr.) πάντ᾽. 

V. 330. Markl. quia Tragici non _Soleant dicere ὦ 
φιλτάτη μοι; nisi addita alia voce, ut ὦ φιλτάτη μοι σύγ- 
yor Iphig. T. 778. coni. ὦ φιλτάτη, σοὶ τῷδε τ᾽ εἴρ. καλῶς" 
Κἀμοὶ διπλοῦν δὲ χάρμα. De priore assentitur ei Musgr. 
non item de interpunctione. Scribendum saltem erat 
κἀμοὶ δὲ διπλοῦν χ. y τόδε. et quomodo choro διπλοῦν 

uc esse potuit id, quod non ad ipsum, sed Aethram et 
Fine oe tantuin pertineret ? 

V. 334. ἐσφάλην Ald. Brab. Herv. 1.2. ἐσφάλη Canter. 

et sic Parr. B. C. apud Markl. Flor. 1. 2. Vict. 


V. 338. ἐξεδειξάμην Herm. quam coniecturam firmat 
Praef. p. XV. et probat Elmslei. in class. journ, accipiens 
pro ἀπεδειξάμην. Blomfield. Mus. cr. 2. p. 183. coni. ἔξη- 
γεγκάμην, quod a vestigiis vulgatae lectionis remotius est. 
Si vulgata sana est, sic explicanda est, Aunc morem mihi 
selegi inter Graecos, sig Ἕλληνας, ut ᾿Ἰἰπίσημος εἰς “EAA. 

V. 342. σύ, tanquam 6 glossa natum, ob metrum de- 
leverunt etiam Gaisford, et Hermann. 


V. 245, Necessario legendwa videtur cum Elinsleio 


᾿ 
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Quart. rev. 14, p. 450. λόγοισι πείσας. Cf. Iphig. Τ᾿ 1018. 
Nam vix iungi possunt εἶμε πείσων post δράσων τάδ᾽ elus 
καὶ γτεκροὺς ἐχλύσομαι. Terminationes - ας οἱ - wv confu- 
sae sunt etiam infra v. 542. — Bia δορὸς ἠδὴ τοῦτ᾽ ἔσται. 
Sic distinctum in Ald. Brub. Hery. 1. Punctum post 
δορός posuit Herv. ἃ. et hinc Canter. Barnes, Markl 
Musgr. 

V. 346. μὴ οὐχὶ σὺν gd. ὃ. legendum censebat Markl. 
hoc sensu: modo ubsit invidia vel ira Deorum. Nam se 
hoc facturum esse propitiis diia, dici non potuisse in're 
incerta. Quidni potuerit, quum legem divinam de sepe- 
liendis mortuis: defeusurus sit, quam qui non defendat, 
ἀτιμάζειν ϑεούς dicitur v. 301. ἢ Hoc vero nondum mihi 
innotuit, μὴ οὐκ in optationibus poni, pro dummodo; nco 
μὴ ov nisi post sententias negativas reperitur. 


V. 347. Flor. 1. 2. τόδε pro τάδε. 


V. 353. ἐς πλῆϑος ἀστῶν coni. Elmslei. Class. journ. 
Vix opus, quum haec vis in praecedente δῆμος insit. 

V. 355. λέξω pro πέμψω Par. A. ap. Markl. quod pro- 
bat Herm. in Add. 

V. 356. Flor. 1. ψεκρών σώμασι διαιτούμδνος. 

V. 362. αὑτοῦ pro airov est a Markl. Rectene an se-~ 
cus, dubites post ea, quae Thiersch. in Act. Monac. T, 
I. p.279. disputavit. — ἀν Ald. Brub. Herv. 1. ἄν Herv. 
2. rel]. quod inepte tuetur Barnes. Elmslei. in Quart. rev, 
p- 44g. not, monet, non in Aegei domum abduci Aethram, 
sed idcirco abire, ut sit, qui paulo post persona praeconis 
indutus redeat. 

V. 364. Flor. 1. ἃ. ἐκλύετε τάδ᾽, ἔκλ. 


V. 365. μεγάλᾳ Ichasyi¢ e correctione Musgravii pro 
μεγάλα Πελασγία recepit Hermann. qui etiam ad hune 
dativum et ad sqq. pertinere vocabulum vota monuit. 
Constructionem sic variare solent Tragici, ut, qui ad eos 
proxime accedit, ‘Thucydides. Vid. ad Hippol. 148. Ver- 
sus est dochmiacus dimeter, sequens dochmiacus hyperca- 
talectus. 

V. 369. ray, a praccedente syllaba absorptum, ob me- 
trum addiderunt Heath. et Markl. 


V. 371. καλοῦ pro καλόν Flor. 3. 
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V. 372. ἐφαεί Ald. rell. Flor. 1. 2. ἐφαιεί Barn. Mark- 
land. rell. 

V. 373. τί μοι πτόλις xoaret ποτ᾽; ἄρα est ex em. 
Muser. quam receperunt etiam Hermann. et Gaisford. _pro 
τιμόπτωλις" κρανεῖ ποτ aya φίλιά μοι. Pro ἀρα Vict. ἄρα. 

V. 374, Ald. rell. τεμοῖ. Parr, A. C. ap. Markl. Flor. 
2. Vict. reust, quod recepit Markl. qidea τέμνειν ad h. 1. 
docte illustrans. Pro τέχκγοισιν Flor. 1. 2. τέχνοις. 

V. 375. ληψόμεϑα Ald. ληψόμεσϑα Herm. 

V. 577. Ad constructionem cf. Aesch. Theb. 14. ϑεοῖς 
ἀρήγειν καὶ Fev ἐγχωρίων. Βωμοῖσι, τιμὰς μὴ ᾿ξωλειφϑὴ- 
γαΐ ποτε. 

V. 379. ἀεί Parr. A. Β. ap. Markl. Flor, 1. 2, Herm. 
Canter. et Markl. comi. γέμουο᾽ αἰεί, quod recepil Gaisford, 
lierm. ed. γέμεις, τόν τ᾽ ἀεὶ δυςτυχὴ, ut τὸν ἀεὶ δυςτυχῆ 
idem esset, quod ἀεὶ τὸν ducreyi), qui satis frequens sit 
huius adverbii usus, commemoratus iam ab H. Stephano 
Thes. T. 1. p. 113, Cf. Erfurdt. ad Soph. Phil. 131. Addo 
Valck. ad Herod. p. 353, 16. Monk. ad Ale. 716. Vid. 
Herm. Praef. p. IX. qui tamen dicere non debebat, τὸν 
ἀεὶ δυςτ. idem esse, quod dei τὸν dust. 

V. 381. Verba μὲν ἀεὶ sensui parum prodesse notavit 
Markland. Probabile est, quod suspicatur Musgrav., mu- 
tilum hoc exordium esse. Si recte se habet, hic esse videe 
tur ordo sentenUarum: Quum alias semper nuntios et 
iussa mea ad alios perfers, tum hoc tempore Thebas perge. 

Υ. 384. Herm. edidit: Ἰσμηνοῦ 9 ὕδωρ Σεμνὸν, τυ- 
ράνγῳ qe. nescio, qua de causa. 

V. 388. Flor. 1. 2. Ald, Herv. 1, 2. Cant. ϑέλωσ᾽ air 
ϑέλωσιν Brub. Barnes. 

V. 3go. Par. A. ap, Markl δέχεσϑε. 

Y. 392. εὐτρεπής e coniectura Markl. probata etiam 
Valcken. ad Phoen. 801. et Brunckio ad Aesch. Theb. g1. 
pro εὐπρεπής. 

V. 393. ἑκοῦσά γ᾽ etiam Herm. pro ἑκοῦσά τ᾽, probante 
Elmsl. in} Quart. rev, 14. p. 446. Nam non adeo diversa 
sunt ἑκοῦσα et ἀσμένη, ut per duplex τὲ copulari pesint. 

V. 396. sqq. Ald. reli. Kadusiog ὡς ἔοικεν. οὐ σάφ᾽ 
οἵδ᾽ Ort Knové, ἐπίσχες, ἔν σ᾽ ἀπιυλλάξη πόνου, Mohuy 
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δ᾽ ὑπαντᾷ etc. Scaliger versum 598. post v. 395, ponen- 
dum censebat. Herm, ita hos versus dedit: Kadusioc, ὡς 
éoixev* οὗ σάφ᾽ οἶδ᾽, ὃ τι ΔΙολὼν, ὑπαντᾷ τοῖς ἐμοῖς βου- 
λεύμασιν Κῆρυξ. ἐπίσχες etc. Mihi simplicissimum’ vide- 
batur ‘cum Musgravio scribere, wg ἔοικεν ov σάφ᾽ εἰδότι. 
V. 398. δ᾽ omiitunt Parr. A. B. Flor. 1. 2. 

V. 408. τὸ πλεῖον malit Elmsl. Quart. rev. 14. p. 450. 
laudans 379. et Porson. ad Phoen, 612. 


V. 412. ὄχλων Parr. A. B. Ο, ap. Markl. Flor. 1. 2. 
Vict. 


V. 413, ἀλλοτ᾽ ἄλλοσε coni. Markland. probante Val- 
cken. diatr. p. 257. Vulgatae commodus sensus est, et 
ὅςτις non ad certum hominem, sed ad totum genus 
spectat, 


V. 415. Vulgo εἰςαῦτις. Correxit Hermann. 


V. 417. Markl. fassus se διορϑεύων λόγους non intel- 
ligere, suspicari se dicit aliquid de διοπτεύων, ad quem 
locum Valcken. adscripsit in meo exemplo: ,, Hoc verum 
est; hince Hesych. 4. κατασκεψάμενος.“ Mihi lusus esse 
videtur in oppositis διορϑεύειν Avyous et ὀρϑῶς εὐθύνειν 
πόμν, et διορϑεύων λόγους esse credo ὀρθῶς χοώμενος τοῖς 
λόγοις, orationibus demagogorum, quibus rationes suas 
explicant, 


V. 420. Ald. rell. γᾷ πόνος. Barnes. e Canteri Nov. 
lect. IL, 17. et Scaligeri coniectura dedit yanovos δ᾽ 
ἀνὴρ π. Parr. A. B. C. ap. Markl. Flor. 1. 2. γηπόνος. 
Vict. γῇ πόνος. γαπόνος colorem ducere possit e γαπό- 
τοὺς τιμάς, γαμύόρων, quae affert Markl. quibus addere 
poterat pL Sa fed, ut monuit Herm., γηπονεῖν legitur 
in Rheso v. 73. et Hesych. uon yandrog habet, sed γηπό- 
γος γεωργὸς, γεωμύρος. 

V. 420. sq. πένης, εἰ καὶ πένοιτο corrupta esse qui- 
vis videt. Barnes. e Canteri et Scaligeri coniectura edi- 
dit, πένης εἰ καὶ γένοιτο. in quo quaerere licet cum Mark- 
lando, qui factum sit, ut notissima vox γένοιτο mutare- 
tur in zéroito.’ Correctioni aliam addidit Erfurdtius 
πένης, εἰ καὶ γένοιτο μὴ ᾿μαϑῆς ἔργων ὕπο scribens, quam 
recepit Hermann. sed interpunchone non in -fine versus, 
sed post guadng posita. lta homo rusticus rem publicam 
idcirco tantum respicere non posse diceretur, quod opera 
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in re rustica ponenda a cura rerum civilium arceretur, 
non guod earum imperitus esset; quod non magnam vim 
habet in eo, qui populare imperii genus sibi vituperandum 
sumsit. Itaque medicinam huic’ loco adhue exspectan- 
dam esse censeo. 

V. 423, Stob. Tit. CIV. p.563. Gesn. CVI. p. 443. Grot. ὦ 
ἤδη. Markl.coni. ἦ δὴ νοσῶδες, ταὐτὸ τοῖς ἀμείνοσιν Ὅταν a, 
π. ἀξίωμ᾽ ἔχη, quam coniecturam recepit Hermann. Sed 
etiam vulgatae sententia verissima est: Res permolesta est 
masime optimatibus, Cum dignitatis flore vir splendet 
malus , ut vertit Grotius. et ταῦτό pro ταὐτόν ravissimum 
esse in Tragicis, recte monet Elmslei. in Classic. journ. 
Vid, ad Phoen. 499. Mox pro 72. κατασχὼν δῆμον in Cod. 
Stobaei Paris. A. legi 72. κατάργων δόμον adscripsit Valck, 
ed. Trinc. γλώσσης κατάρχων δύμων. " 

V. 429. πόλει omillit ed. princ. Stobaei Tit. XLIX. 

V. 431. Aeschyl. Prom. 194 οἷδ᾽ Gre σραχὺς καὶ παρ᾽ 
ἑαυτῷ Τὸ δίκαιον ἔχων Ζεύς. quocum Διο Jocum compa-~ 
rat Porson. ap, Blomfield. 


V. 432. Vulgo: καὶ τόδ᾽ οὐκέι᾽ ἐστί σοι. Toup. Em. in 
Suid. IL. p. 258. coni. καὶ τόδ᾽ οὐ μέτεστί σον. Sed recte 
Markland. καὶ τόδ᾽ οὐκέτ᾽ ἔστ᾽ ἴσον. 

Υ. 453. Apud Stob Tit. XLIL p. 276. Gesn. XLIV. 
p: 171. Grot. haec sic leguntur: Οὐκ ἔστιν οὐδὲν κρεῖστ 
σον, ἢ νόμοι πόλει Καλῶς τεθέντες" 0 te γὰρ ἀσϑετέατε- 
vo; O πλούσιός ts τὴν δίκην ἴσην ἔχει, Νικᾷ δ᾽ ὁ μείων 
τὸν μέγαν, δίκην ἔχων (δίκαι ἔχων Lrincav. Grot.). 

V. 436. ταὔϑ'᾽ est ab Hermanno pro raid’. Et sic 
iam Markland. Sensus videtur postulare, inguit, et dicet 
pauperioribus , quando a divitibus incessuntur conviciis, 
eadem divitibus ingerere. Sic etiam Barnes, nisi quod 
τἀῦϑ᾽ scripsit. , 

V. 438. Brub. Herv. 2. Cant. Commel. éxsivo, εἴ σις 
ϑέλει. 

V. 440. Hume locum Gaisfordio respexisse videtur 
Aristot. Poli. V, g. p. 151, g. ed. Sylburg. (V, 7, 22. 
p. 216. Schneid.) Vid. Schneider] notam p. 333, λαμ- 
σιρὸν toe Ald. Brub. Herv, 3, 2. Flor. 1. ἃ. Vict. dau- 
πρὸς ἐσθ᾽ Canter, 
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V. 441. ἐστὶν isuixegor Codd. et edd. Nostrum est 
a Duporto, 

V. 442. εὐθυντὴς χϑογός coni, Markl. quod recepit 
Gaisford. probatum eliam Valcken. diatrib, p. 188. Her- 
mani, ¢itat interpreles Hesychii v. αὐθέντης. 

Υ͂, 445. οἵς v ἂν ἡγῆται φρονεῖν coni. Markl. De 
φρονεῖν vid. Erfurdt. ad Soph. ‘Tvach. 314. 

V. 447. Aristoph. Av, $29. καὶ πῶς ἂν ἔτι γένοιτ᾽ ἂν 
εὔταχτος πύλις — — 

V. 451. Gg Ald. rell. ὡς Parr. A. Β. C. apud Markl. 
ot : 
ὡς Vict. 

V. 452. Coniecturam Reiskii καλάς probat Blomfield. 

V. 453. ὅταν ϑέλῃ scil. ὃ τύραννος, siquidem non 
cerlus aliquis tyranuus, sed quivis intelligitur. Vid. 
Neind. ad Plat. Gorg. p. 105, Protag, p. 499. Lenting. 
p- 56. ,,Similem numeri enallagen vid. v. 435. sq. Andr. 
423. lon. 1316. Phoen, 393. Arist. Nub.: 1135. Terent. 
Eun. Il, 1, 19. Heautont. I, 2, 31. sq. etc. Confirmant 
hace lectionem yuraxé in Hipp. 645. et fortasse in An- 
tiphanis versu, Valckenaerio laudato ad Hipp. 901. le- 
gendum est γυγαιξίν. “ 

V. 454. δάκρυα δ᾽ ἑτοιμάζουσι, illis qui voluptates 
illas parent tyranno, i. 6. parentibus, explicat Markl. 
quod durissimum est ob omissum articulum, Sic tamen 
Phoen. 270. ἅπαντα γὰρ tohuace δεινὰ φαίνεται. Elms-~ 
lei. in Quart. rev. 14. p. 450. coni. δάκρυα δὲ τοῖς δι- 
δοῖσι, Blomfield. Mus. crit. ἃ. p. 183. δάκρυα δὲ τοῖς 
σώζουσι. 

V. 456. νυμφεύσεται Herm. probante Elmsleio in Quart. 
rev, 14, p. 446. Sic etiam Lenting. p. 56. 

V. 456, Markl. coni. πρὸς ta σ᾽ é&yx. probante Mus- 
gravio. 

V. 458. Lenting. p. 56. malit κλάων 7 ἂν ἤλϑες. 
recle. 

V. 460. ὡς τάχος πόλει Ald. rell. πάλιν est a Mark+ 
lando. 

V. 463. φεῦ semel Par. A. ap. Markl... 
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V. 464, κακῶς Par. A. C. ap. Markl. Flor.'1. 2. Vict. 
καλὸς etiam Stob. Tit. CLV. Gesn. CVL. Grot. 

V. 466. Edd. et Codd. ἐμοὶ δὲ τἀναντία. Markl. Heath 
éuol δ᾽ ἐναντία, quod probat Musgr. Herm. ἐμοὶ δὲ tavr- 
tia, quod idem conievit Porson. advers. p. 234. ἀντίος 
legitur supra ν. 197. Soph. Trach. 123. Xenoph.: Anab. VI, 
4. (6.) 34, quae Joca affert Herm. in Praef. p. XIV. 


V. 469. ci δ᾽ ἔστιν ἐν τῇ edd. et Codd. ἐν yr este 
Markl. coniectura, cui frustra obloquitur Musgr. 


Vv. 479. Ald. rell. ἐλπὶς yao ἔστι κάκ. Hermann. ed. 
ἔλπίς γέ τοι κάκιστον. quod non satis convenire videtur, 
siquidem toe senlentiam per ye restrictam indicat prae- 
cedentibus quodammodo oppositam, certe quidem, swenig- 
stens doch, doch wenigstens, ut vim particularum expli- 
cat Hermann. ad Viger. p, 828. τοί in sententiis accom- 
modatissimum, at ye non suo loco est. Stobacus Tit. 
CIX. Gesn. CXL. Grot. ἐλπὶς βροτοῖς κάκιστον, quod re- 
cepi, Saepe sententiae sine coniunctione subiiciuntur. 
_ Idem recepit Gaisford. Sq. v. Stob. ed. Trincav. ἔχουσα 
ϑυμὸν εἰς v. 

V. 481. Stob. Tit. ΠΠῚ. Gesn. LV. Grot. εἰς ψῆφον 


λεώ, Trincav. λεῶ. 


Υ. 484: εἰ δ᾽ ἦν iam Ald. Brub. εἰ δ᾽ ἡ Herv. 1. ἃ. 
εἰ δ᾽ ἢ Commel. Hoc est illud, ‘quod. ‘Thucydides 
dicit I, 140. καίπερ εἰδὼς τοὺς ἀνθρώπους οὐ τὴ αὐτὴ 
ὀργὴ ἀναπενϑομένους τε πολεμεῖν καὶ ἐν τῷ ἔργῳ πράσ- 
σοντας, πρὸς δὲ tag ξυμφορὰς καὶ τὸς γνώμας τρὲπο- 
μένους. 

V. 485. Par. A. ap. Markl. Donuts: — Ald. rell. 
ἀπώλετο. Parr. A. C. ap. Markl. Flor. 1. 2. Vict. et Stob. 
ἀπώλλυτο, quod reposuit Hermann. \ 

V. 486, Edd. et Codd. καὶ τοῖν δυοῖν ye. καίτοι e Sto- 
baeo iam recepit Musgr. commendatum a Markl. Sic 
etiam Gaisford. sed in nota annutationibus Markl. sub- 
jecta non recte factum dicit: articulum enim male deside- 
rari. Itaque parti e Stob. legere malit Kai τοῖν δυοῖν γάρ.- 
ue Par. B. suprascr. ov, Flor. 1. ἃ. λόγων Flor. ἃ. λό- 


pie Par. B. C. Flor. 1. Vict. — γάρ pro ys Stob. 
Vi 487, Stob. τὸν xosiztova et v. 6q. xgsiztor. 


~ ——— — ΜΕΝ ee σαν νυ νὴ ΡΟ 


NOTAE AD SUPPLICES. 271 


V. Ago. Ald. rell. et Codd. ποιναῖσν δ᾽ ἐ. Stob. γό- 
ace δ᾽ € quod recepit Markl. in ed. sec. et ad quod 
confirmanduin Elmslei. in Classic. journ. laudat Med. 
199. sqg. Ale. 355. sqq. Hermann. πόνοισι. δ᾽, ult jam 
coniecerat Bothe. Mox δῖον, τέρπετων δ᾽ sua. quod me- 
lius videtur propter sequens dé. 


V. 493. Stob. πολ. ἄν αἱρούμεσϑα (Trine. αἱρούμεϑ α) 
χαὶ τὸν ἥττογα. Ad ὕττονα Vaicken. in margine exem- 
pli mei Stobesi Grotiani ecaccipett f. γείτονα. 1. P. i.e. 
Joann. Pierson, 


V. 494. Elegans est et fortasse vera Marklandi con- 
iectura σὺ δ᾽ ἄνδρας ἐχϑροὺς θεοῖς ϑανόντας ὠφελεῖς, 
quam receperunt Hermann. et Gaisford. Nam ardyag 
7) gous ὠφελεῖς potest esse, homines tibi inimicos. . 


V. 495. Ald, rell. οὖς ὕβρις ἀπώλεσεν. Barn. Seo 
οὕς ἀπώλεσεν non monito lectore, Markl. coni. ove ὑ- 
βοεις anwiecur, quod vetepit Hermann. Contra monet 
Ebnslei. ip Quart. rev. 14. p. 450. plurale ὕβρεις non 
nisi ter in ‘Tragicis legi, sed corruptis locis, Baech. 247 
(228). Heracl. ο (410). Here. 741 (726). Locus qui- 
dem Heracl. ob metrum corrigendus erat; e duobus re- 
liquis alter alterum tueri videtur, et ex ©, quod rary 
aliquid usurpatur, colligi non licet, ea etiam loca, ubi 
Jegatur, corrigenda. Sed ea, quae.semel vel bis legun- 
tur, e coniectura in textum inferre non magis licere 
videtur. Itaque mune cum Porsono Adv: p, 234. et 
Elmsleio probo Musgravii οἷς ὑβρισμ᾽ ἀπώλεσεν. ὕβοισμα, 
uod alias certam rem insolenter factam significat , pro 
ὕβρις, ipsa insolentia, ponitur Orest. 1637. Here. 178. 

V. 496. Ald. rell. vit avy ἔτ᾽ ὁ. Paris. A. ap. Markl. 
our ἂν ἔτ᾽ ὁ. omisso γ΄. Recte Markl. οὔτ᾽ ao ἔτ᾽ ὁ. nisi 
quod οὔτάρ᾽ scriptum. oportuit i. 6. οὔτουν ἄρα. 

αι 

V. 498.. Par. C. apnd Markl. Vict. πύλησιν. Flor. 2. 

πίλησιν. 


Υ. 504, ἢ νῦν Ald, rell. et Codd. ἢ γὺυν est a Mark- 


lando. Idem pessime coniecit ἢ viv φρονεῖν σ᾽ dps 
vor — — 


V. 505. Markl. coni. sed dubitanter, ἢ ϑεοὺς δι- 
καίου τοὺς x an. Ipse citat v. 345. Cf. ν. 471, ubi 


, 
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ἐξελαύνευν non ad ἀπαυδῶ, sed ad appositum κελεύω re- 
fertur, ut apud Herod. VII, 104. 6 ψόμος aveiyes τὠνυτὰ 
Gel, οὐκ ἐῶν φεύγειν οὐδὲν πλῆϑος ἀνθρώπων ἐκ μάχης, 
ἀλλὰ μένοντας ἐν τῇ τάξι ἐπικρατέειν, ἢ ἀπόλλυσθαι. Et 
sic iam Il. é, 819. sqq. Cf Soph, El. 71. sq. Elmslei. 
ad Heracl. 131. 

V. 508. ταράξαι pro κατᾶξαν coniicit Elms]. in Quart. 
rev. 14, p. 450. laudans Here. f. 604. Heracl. 379. Ari- 
stoph. Ach. 621. c. not. Brunck. Mirum vero, si vo- 
cabulo notissimo ταράξαν a librariis substitutum esset 
rarius. 

V. 509. Post ναύτης interpunxit Markland. 

V. 510. or recte putidum vocat Markl. in τοι mu- 
tavit Herm. 

V. 511. 12. praeconi continuant Ald. rell. et Adrasti 
personam verbis ὦ παγκάκιστε v. 513. demum apponunt 
Adrasto v. 511. sq. tribuunt Paris. C. ap. Markl. et Vict. 
ut iam coniecerant Tyrwhitt. et Heath. Sedgverum vi- 
disse videtur Elmslei. in Quart. rev. p. 451. qui v. 511. 
22. Choro trimut, monens, Adrasti orationem commo- 
dius interrumpi post duo verba, quam post duos versus et 
aliinidium. Absonum etiam Adrastum ab initio oratione 
satis leni uti, et tertio demum versu subito exardescere. 
Etiam post longiorem orationem semper chori ῥῆσις inter~ 
ponitur v. 192. 249. 330. 463. 564. 733. Sic Lenting. 

. 56. v. 511. 12. choro, verba ὦ παγκάκιστε Adrasto 
tribuit, coll. Med. 465 (462). ,,Qui Hipp. 680 (675 sqq.) 
cum hoc loco contulerit, vix, credo, dubitabit,“ 

V. 511, Fortasse Ζεύς σφετιμωρούμεγος. ἀρκεῖν partici~ 
pio saepius iungitur; sed articulum participio additum in 
hac constructione nondumn reperi. Brub. éuoxéous τε ἦν, 

V. 512, τοιαύτην ὕβριν Par. A. apud Markl. Flor. 1. 

V. 514. Flor. 1. 2. μὴ ᾿πίπροσϑεν. 

V. 521. Par. A. Markl. Flor. 1. εὖ ᾿πιτευξόμεσϑα. Di- 
stingui possit etiam τὰ πράγμαϑ᾽, οὕτως εἰ ᾽πιταξ, δή. 
Sed vocabula εἰ ᾽πιταξόμεσϑα δή explicationem continent 
vocis οὕτως. In εἰ ᾿πιταξόμεσϑα indicii elegantiam au- 
ctoris desiderat Reisig. Syntagm. crit. p. 22. ,,[d enim 
Theseus, inquit, revera posse negat accidere unquam, 


ut Creontis imperio serviat: neque eam rem vult ullo 
‘ 
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modo nisi mente fictam cogitari. Quare mirarer, ni 
ita Euripides maluisset optativum -eligere: εὖ ἐπιταξαΐ- 
peoda. At enim εἰ viliosum duco, milique persuadeo ' 
auctorem dixisse: ἄγω γὰρ ἂν ῥέοι τὰ πράγμαϑ᾽ οὕτως, ἣ 
᾿πιταξόμεσϑα δή.“ In quo quid sibi velit 7, fateor me 
non intelligere. Futurum hoc loco non rem designat 
non nisi mente fictam, sed quae revera iam facta sit, 
ν. 467. et e praeconis persona loquitur Theseus, sicut 
Iphig. A. 1176. ἡτάρ᾽ ἀσυνέτους τοὺς Deovs ἡγοίμεϑ᾽ av, 
Ei τοῖσιν αὐθϑένταισιν εὖ φρονήσομεν; τὲ τὸ δὖ φρονεῖν 
τοῖς αὐϑένταις commemoratur, non tanquam res, quam 
Clytaemnestra revera futuram esse opinetur, sed quani 
Agamemnon fieri velit, et ut fiat, iure quodam suo po= 
stulet. 

V. 526. ϑάψας Ald. rell. ϑάψαι Barnes. edidit e Can= 
teri et.Sealigeri auctoritate, ‘et sic Parr. A. B. Flor: αν 
2. Vict. 

V. 528. πέπονθε 7 Parr. A. B. C. Flor. 2. Vict. quod 
e Codd. auctoritate admisit Markl. licet vulgatam praetu- 
lerit.: πέπονϑεν γ᾽ Flor. 1. Hine Elmslei. in Classée. 
journ. legendum censet χἀπεπόνϑετ᾽, antiquiorem formam 
esse dicens ἐπεπύγϑεμεν, ἐπεπόνϑετε, pro — εἰμὲν --- 
εἰτε, cuius nullum usquam nec exemplam nec vesti- 
ginm exstat; nec plusquamperfectum convenit. 


V. 530. Servavi distinctionem Ald. rell. ut sensas 
sit: δέ turpiter; re male gesta, ‘lis vindicta etiam periit, 
irrila fuit, successu caruit. quod apud Soph. Ai. 405. est 
si ta μὲν φϑίνει, si vindicta perit, i.e. irrita redditur. 
Post ἐκείνοις interpunxit et cum Barn. et Heath. ai- 
σχρῶς δ᾽ legit Markl. quem secutus est Hermann. ut yj 
δίκη δισίχεται esset et vindicta finita est. Equidem mu- 
tationis nullam causam video; concinnior enim est le=- 
ctio ex interpunctione Ald. in altera cogitandum ἐμύνασϑϑ 
ποῖ. καλῶς μὲν ὑμῖν, αἰσχρῶς δ᾽ ἐκείνοις, nec δοῖο, 
quam bene dicatur, ἡμύνασϑε πολεμίους αἰσχρῶς ἐκείνοις; 
᾿τοῖς πολεμίοις. ; 

V. 532. ἕκαστος coni, Markl. [dem in Explic. vett. 
p. 250. sig τὰ ζῶντ᾽ ἀφ. contra metrum, ut Toup. Em. 
in Suid. Lp. 234. εἰς τὸ tye. vid. Porson. App. p. 449. 
sq. Porson. Adv. p. 207. Lips. coni. εἰς τὸ φῶς. Saltem 
σῶμα e v. 534: hue retractum videtur. 

Tom. VI. 
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V. 533. Markl. coni. éx&Oy, abeat, pessime. Stob. 
Tit. CXXI. Gesn. CXXIV. Grot. ἀπελϑεῖν, quod probant 
Gataker. ad M. Anton, VII, 50. p. 225. Toup. L. c. Porson. Le. 
receperunt Musgrav. (ἀπᾶνϑειν sic.) Gaisford. Herm. Quasi 
vero dici possit ἐάσατε ἀπελϑεῖν, de re quae facta esset, 
eliamsi non permisissent, quam impedire non possent, 
quominus anima in aerem abiret, corpus autem in terrena 
elementa solveretur, Sententia est generalis, qna de- 
monstrare vult Euripides, humanda esse cadavera, et 
ipsum verbum servasse vicetur, quo usus erat Epicharmus 
ap. Plutarch. Consol. ad Apoll. p. 110. A. συνεχρίϑη χαὶ 
διεκρίϑη κἀπῆλϑεν, oer ἤλϑεν, πάλιν, Γὰ μὲν εἰς yar, 
πνεῦμα δ᾽ ἄνω" τί τῶνδε χαλεπόν; οὐδὲ ἕν, ut versus 
distinxit Vir D. in Edinburg. rev. n. 37. p. 76. 

V. 534. ovros pro ovre Flor. 1. Lenting. Male, in- 
quit, sollicitant οὔτι. Vid. Ale. 208. Med. 927. Odyss. 
a, 169. Ul. ὑ, 467. ap. Plut. Demosth. p. 851. C. 

V. 535. ‘Toup. 1. c. ἐνοικῆσαι μόνον. 

V. 556. Lent. p. 57. coni. κἄπειτα τὴν ϑρέψασαν αὐτὸ 
γῆν λαβεῖν. 

V. 539. Ald. rell. si τοὺς ϑαγνόντας νοπφίσεις, ὧν 
δεῖ λαχεῖν, ἀτάφους τις ἕξει; Brub. et Hery. 1. com- 
ma post ἀτάφους ponunt, Barnes. prnctum post λαχεῖν. 
γοσφίσας recte emendavit Markl. Atticum est γοσφιεῖς, 
non ψοσφίσεις. Par. C. seu Lib. P. Flor. 1. 2. Vict. χρὴν 
pro δεῖ, quod, ut aptius, recepi: quae eos accipere opor- 
tebat, sed non acceperunt. 

V. 542. Ald. rell. ἀπειλήσας. Parr. A. B. C. Flor. 1. 
2. Vict. ἀπειλήσων. quod recepit Markl. Post én pone 
comma. 

V. 543. χρυφήσονταν scribendum dicit Elmslei. in 
Quart. rev. p. 446. et in Classic. journ. p. 439. formas 
ἐχρύβην, κρυβήσομαι serioris aevi esse censens: nam quum 
radix (the radical consonant) verbi κρύπτω sit g, ut e de- 
rivatis κρυφῆ, κρύφιος, κρυφαῖος apparere, aoristus autem 
secundus et futurum 2. pass. radicem servent, analogiam 
postulare ἐκρύφην, non ἐχρύβην. Cf. Hermann. ad Soph. 
Ai. 1125, 

V. 545. ἡμῶν Flor. 1. ἐν μυχοῖς yo. em. Markl. nam 
ey μυχῶ esse in recessu vel angulo loci vel terrae, qui 
autem sub terra sint, dici ἐν μυχοῖς yt. εἶναι, CE Valcken. 
ad Phoen. 1456. p. 491. 
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V. 546. εἶ τις Flor. 1. 

V. 547. τῆς γνώμης coni. Markland. daewum dispen-~ 
dium mentis i. e. stullitia, quia timere vanos me- 
tus, quod sequitur, non ad τὴν γλῶσσαν, sed ad τὴν 
γνώμην pertinet. Sed quomodo hoc esse potest ἀναλωμαᾳ 
τῆς γνώμης Imo orationem in eo consumserat homo 
inepte loquax, πὲ caesos non sepeliendos esse ostende- 
ret: quo ipso fimorem et suum et Creontis significabat, 
Inepte ista est loquasitas, qua ostendis, te vano limore 
laborare. 

V. 550. παλαίσμαϑ᾽ ἡμῶν. Sic Reisk. et Markl. pro 
πάλαισμά ϑ᾽ ἡμῶν. 

V. 551. Markl. coniicit οἱ μὲν 109’, olim, ut Soph. 
El. 280. 678. Τάχα et ἐφαῦϑες utrumque ad futurum 
tempus spectant, sed τάχα tempus a praesente proxi- 
mum, égavdeg remotius significare videtur. Cf. Erfurdt, 
ad Soph. Antig. 607. ed. min. 

Υ, 553. Ald, rell. ὃς εὐτυχήσει. Parr. A.B. apud Markl, 
Flor. 1. 2. ὡς εὐτυχήσῃ. Par. Ο. Vict. ὡς εὐτυχήσει, Mus- 
grav. ὡς εὐτυχὴς 7, quia praesens subiunctivum postu» 
lari videbatur. 

V. 554. Recte Markl. 6 τ ὀλβιός νιν: Hic enim ar- 
ctissime iunguntur πρός te γὰρ τοῦ δυςτυχοῦς --- Ov ὅλ- 
βιός vey. 

V. 556. Barnes. edidit, non monito lectore, μέτρια 
μὲν ϑυμῷ φ. ᾿ 

V. 557. οἷα μὴ βλάψαν πόλιν. Scio, sic recte dici 
posse pro were μὴ βλάψαι. Sed rectins tamen videtur, 
οἷα μὴ βλάψει πόλιν. 

V. 558. In Ald. Brub, Herv. 1. 2. interpungebatur: 
πῶς οὖν av εἴη τοὺς ὀλωλότας νεχροὺς Θάψαι; dog ἡμῖν 
— — Rectius distinxerunt Canter. Barnes. Markl. 

V. 559. εὐσεβεῖν. Ald. rell. εἰριδεῖν, Correxit Markl. 


V. 562. sig omittit Flor. 1. 
V. 569. Pessime Markl. Musgrayv. κἀμοῦ γῦν ἄντ. quod 
ex Hexy. 2. Canter. vel Commel. fluxisse videtur, In 
Ald. e Herv. 1. est κἀμοῦ γυν ἀντ. 
V.°571. ἀσωτείας pro Aowniag Flor. 1. 
V. 572, ἐν ἀσπίσιν roy coni. Lenting. Ῥ. 57. 
Sa 
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V. 573. y@réoove ἄλλους.  Recte hance lectionem 
defendit Herm. Etiam Elmsl. in Quart, rev. citat Avi- 
stoph, Θεσμοφ. B. fr. ΠῚ. ἄλλα re τοιαῦϑ᾽ ἕτερα μυρί᾽ 
ἐκιχλίξετο. Cf. ad Orest. 335. Markl. coni. ye τέρους χα- 
λοὺς πόνους, Blomfield. ad Aesch. Pers. 249. χά τέρους 
ἄλλοις mov. in quod ipse incideram et Lenting. p. 57. 

V. 578. Recte Brodaeus, Barnes. Markl. Musgr. λόγ- 
70 Xa. Mili operae non paruerunt. ἐπὶ πόλει, ad urbem, 
coni. Musgr. quo sensu ἐν cliam poni recte ostendit Len- 
ting. p. 58. citans Duxer. ad Thuc. I, 213. Wessel. ad 
Diod. Sic. ΧΗ, 6. — λάβη recte Ald. cum Parr. A. B. 
Flor. 1. 2. Vict. βλάβη Brub. Herv. 1. ἃ. Cant. Barn. 


V. 579. Ald. το}. τί δ᾽ ἐκ δράκ. Barn. Musgr. τί δ᾽; 


᾿ἐκ δράκ. Parr. A. B. Flor. 1.2. τίς δ᾽ ἐκ δράκ. 


V. 580. παϑών Par. A. Μοχ Ald. rell. viv δέ τ ef. 
Nostrum est a Reiskio et Markl. 


V. 581. ἐπαίροις Flor. 1. Pro ϑυμῶσαι Musgr. con- 
οι ϑυμοῦσϑαι. 

V. 585. Ald. Herv. t. ἐπ᾿ ἐμβάτην. Brub. Herv. ἃ. 
Cant. rell. cum Florr. et Vict. ἐπεμβάτην. 


V. 586, 7. Locum rectius distinxit Markland. quam 
ante esset κχιγεῖσθιαι στόμα, “Aqgod καταστάζονταᾳ Καδμεί- 
ἂν 70. Pro Καδμείαν χϑ. Herm. Θηβαίων 4d. 

V. 589. 90. Vulgo: αὐτός γε κῆρυξ᾽ σοὶ δὲ προςτάσσω 
μένειν, Αὐτὸς σίδηρον ὀξὺν ἐν aed ἔχων. Verum or- 
dinem restituit Markl. in secunda edit. et αὐτός τε κήρ. 
legit, ut habent Parr. A.B. C. Flor. χ. Transponendos 
versus Musgr. quoque censct, sed retinet αὐτός γε. 

V. 593. Parr. tres, Flor. 2. supra scriptum habent 
χαινὸς ἐν καινῷ δορί, quod recepit Musgray. et probat 
Uermann, in Add. explicans renovato bello, Ut χαινὸν 
δέρυ hoc sensu dicalur, num ipse propterea καινὸς dick 
poles? nam loci Sophoclei ‘Trach. 622. alia ratio est. 

V. 596. ἀρετή rectius scribi monuit Blomfield. in 
Mus. crit, 2, p. 183. probante Reistgio Syntagm. er. p. 
2%. Pro φέρει Par. A. B. Flor. 2. λέγει, sed cum var. 
lect. φέρει. λέγεν etiam Flor. 1. Hoe praeferendugggyvide- 
tur Hermanno in Add. ,1ἃ aptd comicos saepe ficat 
augari, sed etiam, quod nos dicimus, es well nichts σας 


gen, ie. nudiius moments est. Cuius sigmilicationis 
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vellem certiora exempla attulissct, quam yuod ex Aeschyli 
Agam. 176. petiit. 

V. 597. εἰ — ἔχει Ald. rell. ἣν — ἔχη Flor. 2. qv — 
ἔχεν supra scripto ab ead. m. ἡ, Flor. 1. χρήζοντα expli- 
vo idem volentem. ξ 


V. 598. sqq. In Ald. rell. ν. 598. gg. 601. 603. 4. 
5. 608. 611. 613—~617. 620. 622 — 626. praefixum ha- 
bent ai, i. e. αὔϑρας. Quod fieri non posse, quoniam 
Aethra iamdudum abiisset, quum intellexissct ‘T'yrwhittus, 
nomen Adrasti substiluendum monuit ap. Musgr. Exerc. 
in Eurip. p. 134. probantibus Markl. Musgr. Gaisford. 
Contra quod recte Hermann. Praef. p. XIX. sq. monuit, 
nec, si quidAdrasto hic tribueretur, aequalitatem quam- 
dam, quam hac quoque in re diligenter servasse tragici 
viderentur, effici posse, neque omnino quidquam inve- 
niri, quod Adrasto potius, quam choro, conveniret. Addo, 
quae ita Adrasto tribuantur, personam viri, ciusdemque 
belli ducis, minus decere, mulicribus, a bello abhorren- 
libus, optime ea convenire. Itaque reete Llermann. totum 
carmen mulieribas chori assignandum putavit. Sed quum 
manifesta insint in carmine colloquii vestigia, non ab una 
omuia chori persona vel a teto choro cani potuerunt. 
ltaque Boeckh. de Aeschylo, Soph. et Eurip. p. 77. suspi- 
cabatur, breviora septem chori dicta a singulis personis 
proferri singula, ita ut primae sit v. Goo. alterius v. 602. 
el sic deinccps ad septimam usque, quae v. 621. pronun- 
tiet, quod autem supersit carmen vss. 627 —35. uno te- 
nore decurrens, ab universo sive matronarum hemichoro, 
sive mulieram choro cantari. Hermannus autem, quum 
chori quatuordecim vel quindecim personae fuerint, a 
singulis eliam singulos versus vel ῥήσεις pronuncialas cen- 
sens, versus 598—6o07, inter primam et secundam per- 
sonam chori ita divisit, ut illius essent vss. 598. 99. 601. 
603— 607. réliqui huius, tum similiter vss. 608. ἢ. 611. 
613— 617. tertiae, vss. 610. 612. quartae tribuit; tan- 
dem sequitur Χοροῦ ἡ ε΄. v. 618, Xog. ἡ ς΄. v. 619. Χορ, 
ἡ ζ΄. 620. 21. Χορ. ἡ ἡ. v. 622. 23. Xog. ἡ ϑ'. v. 624. 
25.26. Χορ. ἡ (΄. v. 627. Χορ. ἡ a’. v. 628. Χορ. ἡ ιβ΄. v. 
629.30. Χορ. ney’. v-631. 32. Χορ. ἡ ιδ΄, ν. 633. 344. Quae 
descriplio quum suspicione tantum aliqua et coniectura ni- 
tatur, ne ulla e quatuordecim chori persunis sermonis expers 


/ 
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esset, neque quidquam sit neque in hoc chori cantico, 
neque in aliis, quod nos personas ita distribuere cogat, 
(accedit quod tota res a tragoediae gravitate nimis abhor- 
rere videtur,) non Jongius progredi licere editori existi- 
mavi, quam quantum vel librorum auctoritas sineret, vel 
ipsa rei natura postularet admittere: hoc unum vero 
postulat hoc loco, ut ad diverbiorum legem ista consti- 
tuantur. Itaque quae Aecthrae vel Adrasti erant in edd. 
alteri Hemichorio tribui; quo facto, summa hac quogue 
in re aequalitas eflicitur. 

V. 599. Parr. A. B. C. Flor. 1. Vict. χλωρὸν δεῖμα. 
Flor. ἃ. yhocgov δεῖμα. Vulgata lectio singulis syllabis 
antistrophico versui respondet. Quid vero discriminis 
esse inter χλοερὸν δεῖμα et χλωρὸν δεῖμα statuat Hermann. 
equidem nescio. Idem ταρύσσει explicat ταραγμὸν ἐμποιεῖ, 
Possis etiam ταράσσει pro ταράσσεται accipere. 

V. Goo. προφέρεις Ald. rell. Parr. A. B. προςφέρεις 
Par. C. Flor. 1. 2. Vict. quod recepit Markland. inventum 
iam ab Heathio. 


V. Go1. Ald. rell. στράτευμα μὲν Tludd. Parr. A. B. 
στράτευμα πῶ τῆς Tadd. Flor. 12. org. πᾶ τὴν Tadd. 
llinc recte Herm. org. πᾶ Tadd. 

V. 603. Ald. rell. of δ᾽ ἀρείφ. Par. B, Flor. 1.2. εἰ δ᾽ 


2 ἣ : 
dosip. quod recepit Hermann. 


V. 6o%. 5. Ald. rell. et Codd. στερνοτυπεῖς γ᾽ ἀνὰ τό- 
mov πάλιν χτύποι φανήσονται. Markland. τ᾽ suasit pro γ᾽, 
Brunck. ad Hec. 280. ordinem verborum secundi versus 
mutavit, ut legeretur στώλεν φαγήσονται κτύποι; in quo ad 
spondeum offeudit Elmslei. in Classic. journ. et legendum 
censet σεεργοτυπής T ἀνὰ τόπον πάλεν φανήσεται κτύπος. 
lta propter praecedentia pluralia et propter pravam pro- 
nuntiationem syllabae ης in στερνοτυπής scriptum esset 
primum στερτοτυπεῖς — κεύπον, hinc etiam φανήσονται. 
ἀνὰ τύπον Hemmann. explicat αὐτοῦ, illico, nos auf der 
Stelle ; cuius usus exempla desidero. Hermann. non du- 
bitans, quin idem sit metrum huius versus, quod v. 601. 
Euripidem scripsisse putat: εἰ δ᾽ ἀρείφατοι Dovor, μάχαι 
στερνοτυπέσιν ἀνὰ τόπον Πάλιν φανήσονται χκτύποις. Ego 
qorvot bia 603. addendum duxi, ut v. 604. esset ex 
antispasto et dochmio. F 

V. 607. αἰτέα est ab Hermanno. pro αἰτίαν. Causam 
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caedium quaerere non potest chorus, quippe plane sibi 
cognitam, nec λαβεῖν αἰτίαν pro qausam exquirere vel 
ponere, afferre usitatum videtur. 

V. 608. εὐτυχίᾳ est e Markl. emendatione pro εὐτυχῆ. 
Ald. rell. αἱρῆ, ex quo Barnes. fecit aign, Musgr. aign. 
Optativum requiri Markland. vidit; sed quod aigos scri- 
bit, hoc propter sequens πάλιν ferri non posse videtur. 
Animum mulieribus confirmare studet hemichorium ex eo, 
quod qui fortuna secunda usus sit, ut nunc Thebani, fieri 
et possit et soleat, ut de statu rursus deiiciatur, quae 
sententia decantatissima est in Tragicis. Hoc est αἱρεῖν 
vel καϑαιρεῖν. Heracl. 656. sidé σ᾽ ἡ Δίκῃ χρόνῳ.. Orest. 
962. φϑόνος wy εἷλε ϑεόϑεν. αἴρη vel aigos nullam au- 
ctorilatem neque in Codd. neque in ¢dd. habet. 

V. Gog. τόδε μον τὸ ϑράσος Ald. Brub. Herv. 1. 2. 
ro omisit Canter, errore, puto, operarum,’ et hinc Barnes. 
Musgrav. E Codd. nilil enotatum est. GuqiBabver μοι 
dictum, ut Sophocl. Antig. 1209. τῷ δ᾽ athiag conus 
περιβαίνεν βοῆς Ἕρποντι μᾶλλον ἄσσον. 

Υ. 61). Flor. 1. tivag γὰρ ἄλλοις. Par. A. Flor. 2. 
tives γὰρ ἄλλοισιν y. Par. B. tives γὰρ ἄλλου σον ν. 

V. 612. Sensum esse puto, εἰςορῶ ϑεοὺς πολλὰ δια- 
φέροντας βροτοῖς, video deos multis in rebus, eaepe, ab 
hominibus discrepare, aliter res administrare εἰ consti- 
tuere, quam homines constituendas arbitrantur. 

V. 614. Par. C. Flor. 1. 2. Vict. δ᾽ ἐκάλεσε. 

V. 615. Vulgo κακὸν δ᾽ ἀγὰ ψυχάς. quod de Canteri 
et Scaligeri coniectura correxit Barnes. Par. B. xaxov xu- 
κὸν δ᾽ ava ψυχας. 

V. 616. Parr. A. B. Flor. 2. βροτοῖς. Flor. 1. βροτοί. 

V. 617. Ald. rell. ἁπάντων μὰ be Parr. A. B. Ὁ. 


πάντων τέρματ' ἐλ. Flor. 2. Vict. wise 2 tek ἔχ. Flor. 
1. πάντα τέρματ᾽ ἔχ. 

V. 619. Hermann. in Add. Καλλίχορον scribi vult. 

V. 620. Ineptissime legebatur εἴ σέ τις ὃ. quod cor- 
rexit Herm. 

V. 623. ψυχάς libri. τύχας certatim reposuerunt viri 
docti. 


‘ 


2Bo NOTAE AD SUPPLICES. 


V. 624. Ald. rell. ἔτε wor αἷσα" τὶς ἄρα π. quae 
verba quid sibi velint, ignorare se fatettr Markl. Musgr. 
coni. ὃ τι nor αἶσα. Hermann. vulgatae sensum declarat 
illo Homeri, ἔτυ γὰρ καὶ ἐλπίδος aloe Odyss. XVI, 101. 
XIX, 84. Propter sequens τίς ἄρα πότμος, recipiendani 
duxi Reiskii coniecturam τίς ποῖ αἶσα, τίς ἄρα a. In 
Ald. rell. hi versus eidem personae tribuuntur, cui an- 
tecedens. 


V. 626. ragde γᾶς Par. Ο, Flor. 1. Vict. pro τῆςδε γῆς. 
V. 628. φόβῳ Hermamn. pro φόβων, Sensus est: hoe, 


τὸ ἀνακαλεῖσθαι ϑεούς, primum est, quod in timore fidu- 
ciam addat. Haec quidni πίστις φόβων dici potuit? 


τι 

V. 630. Parr. A.B. πόριος. A ν. 627. omnia uno tenore 
Choro tribuuntur in Ald. rell. 

γ. 634. πόλεως Flor. 2. ἐκκόμιζέ μοι, recupera mihi, 
recte coniecit Musgray. cetera etiam huius loci bene 
explicans, 

V. 658. Libri of ϑανόντες. ϑανόντων est ex emen- 
datione Marklandi. Musgr. coni. ty οἱ ϑαγόντες, ἑπτὰ 
δεσπύταν λόχων. 

Υ. 641. Elmslei. ad Med. p. 88. not. z. elisionem 
in initio verborum nullam litteram pati praeter ¢, con- 
tendens, scribit uaxgov.anonatow, ut ov @ per crasin in 
unam syllabam coalescant, quam tamen crasin reliquis 
insolentiorem yvocat. 

V. 644. Vulgo τήν τ᾽ ἀμφὶ Θησέως τάξιν. βάξιν emen- 
darunt Reisk. Markl. Musgr. Androm. 79. οὐδ᾽ ἀμφὶ ITy- 
λέως ἦλϑεν, ὡς ἥξοι, φάτις. Cf. Soph. Ai. 998. Markl. 
tamen praefert πράξειεν, probante Elmsleio in Quart. rev. 
14. p. 451. πρᾶξις de fortuna , qua quis utitur, non rarum 
est, v. c. Aesch. Prom. 701. Soph. Ai. 790. sed πρ. τινὸς, 
non gro. ἀμφί τινὸς, dicitur. 

V. 645. ᾿“ϑάνας coni. Elmslei. 1. c. land dubie ob 
v. 601. — ἀγγέλλης Par, B. Flor. 1. 2. ἀγγέλη Par. A. 

V. 646. Pierson. ad Moerid. v. memguywg, καὶ πέ- 
πράγεν, wg, quod probat Musgrav. ° 

V. 647. ovg pro ὡς coni. Reisk. et Musgr. recepit 
Hermann. Recte: ὡς e v. pracced. repetitum est. ἀπ᾿ 
Ἰνάχου iam Canter. pro ἐπ᾽ “Jy. ut habent edd. et Codd. 
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V. 649. male diftinctum est πῶς γάρ: ‘room. non enim} 
-an yictoriam reportaycrit Theseus ,° qnaerere potest, quod 
iam v. 640. nuntius dixerat, sed quomtodo. 


en 

V. 65). Ald. rell. τοὺς dadvrug. Parr. A. B, C.. Flor, 
1. ἃ. Vict. τοὺς aapsrrag, quod receperunt Markland, 
Herm. repudiarunt Musgr. et Gaisf. . An igitur τοὺς ἀπόν- 
τὰς inLer pretabaniur 808, qui pugnae non ad fuerunt ἢ ? am 
de praeterito tempore non memiui me legere. 


Υ. 652. In Ald. rell. usque ad Masgray. interpunge- 
batur ἃ ἀκτὶς, ἡλίου καγὼν σαγής. giod vix sensum habet: 
ἀκτὶς ἡλίου, κανὼν aug. Musgrav. Hermann. Radius solis 
vocatur certa rerum norma, quatenus facit, ut res recte 
dignoscamus, et hoc addit ad fidem narrationi conci- 
liandam. , 


V. 654. ἔστη Ald. Hery. 1. 2. Cant. Comm. ἔστην 
jam Brubach. οἱ sic Parr. A. B. (apud Musgr. etiam Lib. 
P.) Flor. 1. 2. Vict. evavyn est ex ilemsterhusii emenda- 
tione pro εὐαγῆ. Sed vid. Elmslei. ad Bacch. 660. 


V. 655. Flor. 1. 2. Vict. συστρατευμάτων PLO στρα- 
τευμάτων. Haec τρία στρατεύματα Markl intelligebat. pe- 
diles, equites et παραιβάτας, 8. ἐ08, qui e curribus pu- 
grabant. At equilatus agmen per se constituere non pol» 
est, quippe πρὸς κρασπέδοις στρατοιτέδου constilutus v. 
663. Musgravius, quent sequitur liermann., de Diacriis, 
Pediaeis et Paralis interpreiatur; quae interpretafio sola 
mentione τῶν Iugcdwy v. 661. nititur, et hocincommodj 
habet, quod ita intercidisse versus aliquot, “ιακρίων 
nomen conlinentes, necesse est. Quae tria agmina ins 
tellexerit, ipse pocta locis iis (ommemorandis, ubi quod- 
que constitutum erat, satis plane indicare videtur. Sunt 
primum οἱ δπλῖταν ν. 656. ad collem.Ismenium, qui ab 
Electris portis prospicienti a dexira erat. vid. Paus. [X. 
c.10, 2. ἔστι δὲ Royog ἐν δεξιᾷ τῶν πυλῶν ἱερὸς “πόλλο- 
γος" καλεῖται δὲ 0 τε hog 0g καὶ ὁ ϑεὸς ᾿σμήτνιος, παρα δε 
orrog τοῦ ποταμοῦ ταύτῃ τοῦ ᾿Ισμηνοῦ. Pansaniam vero 
situm locorum ita describere, ut a porta Electra prospi~ 
cienti sese offercbat, bene ostendit Hermann. eodemque 
modo nuntius ea describit. Alter locus, qui commemo-= 
ratur, est χρη “/oemg v. 662, ideoque alterum στρά- 
τευμα conficiunt vi ΠΙάμαλοι, levis armaturae milites. De 


282 NOTAE AD SUPPLICES. 


eo fonte Pausan. IX, 10, 5. ἀγωτέρω δὲ τοῦ Ἰσμηνοῦ τὴν 

’ "» ww 7 » J ‘ > 
, xOnYnY ἴδοις ἄν, nrrva” Apsws φασὶν ἱερὰν εἶναι. ἀνωτέρω 
Pausanias ea dicere videtur, quae ad dextram sunt. Ter- 
tium agmen erat τῶν παραιβατῶν 5. τῶν ἁρμάτων v. 664. 
ad monumentum Amphionis. Quod vero Musgravius πα- 
ραιβάτας, paucos admodum numero, στρατεύματος nomine 
designari vix potuisse dicit, id nullam vim habebit apud 
eos, qui ex Homero meminerint, robur totius-exercitus 
fuisse eos, qui e curribus pugriabant, et hoc loco prae- 
cipuae eorum partes sunt vy. 676—6 95. Hoc unum dif- 
ficultatem facere: potest, quod μνῆμα "Augiovog est ad 
Proetidas portas Paus. 1X, 17, 3. hae vero, quum non 
solum Chalcidem:ducant ib. c. 18, 1. sed etiam in mon- 
tem Ptoum et ad Acraephnium et Larymnam urbes, ib. 
c. 23, nimis septentrionem versus remotae videntur; nisi 
dicas, portas illas ad orienltem spectasse, sed quum ad 
allas urbes et ad Ptoum montem non nisi per ambages 
quasdam circa lacus, ut Hylicen, Copaidem, circumdu- 
ctas perveniri posset, iter in septentrionalia illa loca 
fieri non pofuisse nisi porta orientem versus patente 
egressis. 

V. 656. Nullam causam video, cur éxrsiyvovra cum 
Hermanno plurali numero dictum statuas, ut ad φῦλα re- 
feratur: quidni τευχέςφορος λαός, i. 6. ὁπλῖται, ἐκτείνειν 
ac. ἑαυτόν, δὰ collem Ismenium ordines explicare dici 
possit. Hic revy. A. deinde duobus verbis declaratur, 
αὐτόν τ ἄνακτα καὶ τοὺς ξὺν αὐτῷ — — Verba autem 
ες μὲν ἦν λόγος ad αὐτόν τ ἄνακτα spectant: milites 
gravis armaturae ad collem Ismenium consistentes ipse 
viderat nuntius, sed Theseum iis praeesse fando tantum 
audiverat, non ipse videre poterat. 


ἐν 
Υ. 659. Par. A. σὺν αὐτῷ. 
V. 660. Markl. malit παλαιούς, ne quatuor voces in 
Ὡς exeuntes concurrant; recte, opinor. 


V. 661. Libri αὐτὸν δὲ Πάραλον. Reisk. et Markl. 
coniecerunt λαιὸν δὲ 17. quia δεξιὸν κέρας praegressum 
λαιὸν κέρα; sibi oppositum postularet, et quia infra v. 
707. «λαιὸν κέρας memoretur. Diserle quidem comme- 
morari non necesse erat sinistrum cornu, quum e loco- 
rum situ appareret, utrum dextrum, utrum sinistrum 
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cornu esset; sed tamen elegans est illa coniectura, quam re- 
cepit etiam Herm. Fortasse tamen αὐτὸν δέ non sollicitan- 
dum est, siquidem inter Παράλους s. Παραλίους Eleu- 
sinii fuisse videntur, quos, eius urbis cives, in qua haec 
fabula agi fingitur, cum emphasi.quadam commemorari 
par erat. ‘ 

V. 662. ἱππότην δ᾽ ὄχλον 6 coniectura Scaligeri, 
Reiskii, Marklandi pro ἱππότην ὄχον. Sed δέ signiflica- 
ret, hoc tertium esse στράτευμα, quod secus est. Itaque 
sceripsi ἱππότην t ὄχλον et sic Gaisf. 

V. 666. πρόσϑε τειχέων.- Sic Barnes. et Hermann. 
pro πρόσϑεν τ. probante Markl. 

V. 667. ὄπισϑε e Par. A. recepi pro ὄπισϑεν. 

V. 668. ἱππεῦσί # ἱππεῖς Ald. rell. δ᾽ pro #. Her- 
mann. ἱππῆς Parr. A. C. Vict. 

V. 674. τεῖναι φόνον. Canter. coniccit θεῖναι φόνον. 
quod e yulgari consuetudine ductum et omnibus notum, 
mirarer, “si quis in locutionem tam reconditam mutas- 
set. τείνειν φόνον dictum esse videtur ad similitadinem 
Homericarum locutionum τείνειν μάχην, πόλεμον, πολέ- 
μοιο τέλος, quibus longa belli 8. pugnae continuatio de- 
claratur, ut rélvecy βοάν Med. 201. dongos clamores edere, 
βίον τείνειν ib. 665. vel αἰῶνα teivery lon. 627. longam 
vitam producere. Sic igilur τείνειν φόνον est caedem 
producere i. e. diuturnain edere. 

V. 679. sig τάσιν δορός coni. Musgr. Vulgata satis 
defenditur loco Phoen. 694. πρὶν ἐς μάχην te καὶ δορὸς 
τάξιν μολεῖν. Rem ipsam optime explanavit Hermannus; 
a Reiskii vero, Marklandi, Musgravii coniecturis liben- 
ter abstineo. 


ov ων 
V. 683. ἁρμάτων ὄχον Ald. rell. ὄχων Par. C. ὄχον 
Flor. 2. ὄχων Flor. 1. ὄχλον Marklando debetur. - 


V. 685. Scribe χἀκράτουν. 

V. 687. ἅμα pro guar Flor. 1. ἐπιβάταν Par. A. 

V. 689. ἐς οὐρανόν pro εἰς οὐρ, Flor. 1. 2. 

V. 641. τοὺς — φορουμένους e correctione Heathii, 
Marklandi; Musgravii pro τὰς — φορουμένας. 

V. 692. ῥοαῖς Parr. A. B. C. Flor. 1. 2. Vict. 


---- .»- -- .--........ὄ 
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V. 693. πιτρόντων pro praesentc me habere dixi ad 
Med. 5S Sed ab hac sententia me, revocavit Hermanni 
disputatio in Classic. journ, Vol. 38. p- 284. sqg. quae 
subiecta est Elmsfeii notae ad Heracl. 77. in exemplo 
Lips. Haec sunt Viri egregii verba ad h. 1. pertinentia: 
Intelligunt πινόντων de aurigis. At ita vix differant, 
qui ἐκκυβιστῶντες βίᾳ dicuntur. Ili vero non videntur 
ilii esse posse, quoram currus frangebantar: nam eversis 
potius curribus proni in caput volvuntur aurigae, quam 
con{ractis. Omninoque illud mirvdyrey de aurigis dictum 
nimis nudum est el Janguidum. - Ex his inteiligitur ita 
esse interpungendum, ray wer, πιτγόγτων, tov δὲν ϑραυ- 
σϑέντων diggor, Sicomniarecte apieque dicta sunt? quem 
alii eversis curribus, alti confractis, illi proni incaput rue- 
rent μὲ currumruina lancarentur. Liane hic locus aperte 
aoristum, non praesens, tuctur. Tlacc ile. In quibus hoc 
assentior, quod mirvéxrmy aoristum, non praeseus, esse, et 
ad digowy referendum dicit, de inicrpunctione ny modo 
aséentiri possum. Iforrida enim et scabra hace"€sset ora~ 
tio: τῶν μὲν ἡνεύγων, πιτνόντωον δίφρων, τῶν δὲ ἡνιύ- 
χων, ϑραυσϑέντων δίφρων, ila ut sq. ἐχκιὶ βιστώντων ad 
τῶν μὲν, λειπόντων τὸ autem ad roy δὲ referretur; nec 
ulltm probum scriptorem sie unquam loctum esse exi- 
stimo, nec sic dici omnino posse. Jiquidem τῶν μέν -— 
τῶν δέ ad diqowy referendum csse censeo , ef qaum sic 
pergere deberet, καὶ τῶν μὲν ἡνυόγοιν ἔχχυ βιστών ΤΣ 
τῶν δὲ λιπόντων, hic τῶν μέν --- τῶν δέ omisione, quum 
non de iisdem ulrumque dici cuique aitendenti appareret. 
Etiam illud concedo, in locis ad Med: 1. c. et ab Uer- 
manno allatis avristo polius, quam praesenti vel imper- 
fecto locum esse videri, in hoe Supplicum loco autem 

et Iphig. T. 48. necessario aovistum aerrortwy, πιτγόντα 

requiri: in Iphig. enim sequitur τῶν δ᾽ ἐρεύιψιμον στέγος 

εβλημένον πρὸς οὖδας. πίτνω praesens in nostris libris 
biusquam legitur, ut valde dubium sit, quod Brunck, post 
Heath in Soph. Oed. C. 1754. reposuit, ubi legi etiam 
poterat, ut monct Herm. ποοπιτγοῦμέν oot. Ttaque for- 
narum qitya praes. et aor. ἔπινον. camlem rationem 
esse, Non quae esl inter μένω οἱ pou γὼ, ἱκνέομαν εἰ ἱκό- 
pues φιλέω el ἐμιλάμὴν — in his enim praeter termina- 
tiouem praecede ns etiam syllaba immmutata est — sed quae 
gst inter Géarw et gamiw, δονπέω οἱ ἔδυυπουν, κευπέω et 
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ἔχτυπον, στερέω et (στέρω, unde) στερείς, σγερδῖσα, non 
quo émetvoy ἃ πιτνῶ ductum sit, sed ut aoristus ἔπετνον 
novae pracsenlis formae occasionem et originem dedisse 
videatur. 


V. 696. Porson. Adv. p. 238. legendum dicit ὡς 
ὑπεῖδε τὸν στρατόν. 


V. 697. Ald. το}].. Κρέων γε, τοὐνϑένδ᾽, Parr. A. B. 
C. Flor. 1. 2. Vict. Κρέων τὸ ἐνῇ ένδ᾽, unde Marklan- 
dus fecit τό γ᾽ ἐνθένδ᾽, quod valde probant Musgr. et 
Porson. Adv. 1, c. Sed declarari debuit, uter exercitus 
ψικῶν diceretur. Non certe Creontis, quem intelligi 
necesse est, si legas γικῶντα δ᾽ ἵπποις ὡς ὑπείδετο orgu~ 
τὸν Κρέων τὸ γ᾽ évd. quare Markland. sxérta, Valck. 
ad Hippol. 444. εἴκοντα coniecerat. Rectius Herm. Koé- 
ὧν τὸν ἐνθένδ᾽, exercitum, qui hinc, Athenis, profectus 
est. ἐνθένδε codem modo dictum est Heracl. 285. 


V. 699. 7oo. tanquam per parenthesin dici, ut ne 
quid Theseo detrahi videatur, Hermann. monnit contra 
Markl. qui hos versus post v. 708. transponendos cen- 
sucrat, 

V. 700. fer Ald. rell. fer seribendum monuit Brunck. 
ad Soph. Ocd. Τὶ 1242. Fortassis etiam δὐϑύ legendun, 
ut in Sophoclis loco. 

V. 701. Blomficld, in Mus. er. 2 p. 184. corrigit: καὶ 
Evanarekert εἰς μέσον, haud dubie ut numeros emenda- 
ret, quorum similes ex Aesch, Pers. 50g. protulit Herm. 


V. 70%. Ald. rell. ϑεῖν,φκἀντέρειδε, Parr. A. B. Flor. 
a. 2. ἀντέρειδε, unde Markt. nostram lectionem reslituit. 

V. 707. Ald. rell. δεξιὸν δ᾽ roo. quod quam absur= 
dum esset, Markland. reposuit, quod cum Musgr. et 
ilerm. recepi. 

V. 708. Lenting. malit ἦν τ ἀγών, 

V. 710. Pro ἐκέρδαινεν Musgr. coni. ἐκήδαινεν, cura- 
bat, Herm. ἐκύδαινεν secundum illud Homeri Hl. X, 67. 
IV, 232. Sed neque znduivav, nec κυδαίνειν AtUcis usi- 
tala sunt, ut recte notat Elmslei. in Class, journ. 17. p- 
ig. Wake fictd. Sily. evit. TLIV. p. 172. τὸ νικᾷν τοῦτ᾽ 
Ove, 1 ον κέρδὺς ἡ 





ἔχ: stro, non hoe solum in luero de- 


putayit, wen sais hubutl, Lane partem exercilus, dex- 
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trum cornu, vincere, si sinistram pulsum esset. In hoc 
ipso laus ducis posita est, quod non altero eornu, sed 
omnibus copiis vincere vult. Ita ἐχέρδαιγεν explicari 
potest. 

V. 715. Libri Javaidav, pro quo Markland. JTaga- 
λίων, Musgrav. coniicicbat Κραναϊδῶν, quod cum Herm. 
recepi, quamquam Kouvaidug ut dici potuisse Athenien- 
ses dubium non sit, dictos tamen esse, non probavit 
Musgrav. Elmslei. in Class. journ. 17. p. 49. reponit 
Kexoonidav, quod a vestigiis vulgatae lectionis nimis 
distat. 

V. 719. Libri κἀποδαυλίζων, quae vox est nihili. 
Canter. xamoxaviitwy, probantibus Marklando, Musgra- 
vio, Hermanno. At Elmsleio 1. c. haec vox minus poé- 
tica videtur, et legendum κἀπολωτίζων. 

V. 720. Vulgo ἔτρεψεν. Sed τρέψαν εἰς φυγὴν est 
fugere; in fugam coniicere est τρέψασϑαι. Itaque recte 
Hermann. ἔτρεψαν. 

V. 722. Aristoph. Plut. 739. ἐγὼ δὲ τὠ χεῖρ᾽ avexod- 
to ὑφ᾽ ἡδονῆς, quod tamen ex nostro loco expressum 
dicere nolim cum Berglero. 

V. 725. Ald. Brub. Herv. 1. 2. παρὼν δέ. Canter. 
Barn. παρὸν δέ, et sic Parr. A. B. Flor. "1. 2. 


V. 728. τοιόνδε τοὺ org. Elmslei. in Quart. rev. 14. 
p. 446. 

V. 730. Par. A. μισεῖ δ᾽, quod probat Lenting. p. 59.5 
et ὃν pro Og. » 

V. 734. tag συμφοράς Ald. rell. et Codd. Scaliger 
καὶ δοκῶ ror συμφορᾶς, Reisk. et Heath. καὶ δ, τῆς συμ- 
φορᾶς, quod recepit etiam Herm. sed in Add. τὰς συμφο- 
Qa; servari potuisse dicit, comparato loco Helen. 662. 
(654.) Concederem, si in loco Helenae esset πλέον χάριν 
ἢ λύπαν. 

V. 757. Par. A. ἐξηρτύμεϑα. 

V. 738. Ald. Brub. Herv..1. recte &’y. Vitium ay 
ex Herv. 2. etiam in Canter. propagatum est, ubi Can- 
ter. Videtur et hic legendum esse ὧν σὺ ruyy. Porro 
Diog. Laert. IX, 71. omissis ὦ Ζεῦ, citat Ti δῆτα 
τούτους τοὺς tad. φρονεῖν ροτοὺς λέγ. v. 737. Plut. T. 
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I. Ῥ. | 1056. B. λέγοιμ᾽ ἄν pro λέγουσι, v. 738. Plut. ἃ 
σὺ τυγχάνεις φρονῶν, Diog. L. ἃ ob γε τυγχάνεις ϑέ- 
λων. Suidas in Πμῤῥώνειοι, citatus ab Is. Casaub. ad 
Diog. ἃ δὴ τυγχ- 

V. 739. Ald. rell. τότ᾽ ἄλγος. Parr. A. B. C. Flor. 

2. Vict. ror “Aoyos. Hermann. edidit: ἡμῖν γὰρ devs 
ἣν τότ᾽ οὐχ ὑπόστ. et ita Codd. habere dicit. τό τ᾿ Heath. 
scribendum vidit, quem iam secutus est Musgr. 

V. 740. Elmslei. in Class. journ. coniicil ἀστοί τὸ πὶ 
sed vulgatam defendi posse fatetur ad Bacch. 959. Op- 
ponuntur τό τὸ “doyog et αὐτοί τε, Itaque αὐτοί non 
sunt cives, sed ii, qui expeditionis auctores erant., 

V. 741. Lentig. p. 5g. malit °Er. ye 

V. 742. Male Markl. coni. μέτριά te δόντος, dare 
volente vel offerente, quod tamen recepit Gaisford. Elmsl. 
in Class. journ. supplendum ease dicit μέτριά te θέλοντος 
δοῦγαν, quum saepe verbum contrariae significalionis e 
praecedentibus ‘vel sequentibus supplendum sit. δοῦναν 
supplendtm esse e λαβεῖν apparet. Herm. interpunxit pé- 
TyUt y ϑέλοντος, οὐκ ἐχρ. quam inutilem subtilitatem (4 
need ess refinement) vocat Elmsl. 

V. 743. Ald. Brab. Herv. 1. 00” av 1. e. ὃ δ᾽ αὖ. 
Herv. 2. Canter. rell. 63” av. “quod male secutus sum. 
Pro τότ᾽ Par. B. Ald. Herv. 1. 100°, τότ᾽ iam Brub. 
Flor. 1. 2. 

V. 744. ὥς Vict. pro ὡς.. 

V. 747. Ald. rell. of τόξον éxreivoytec. Parr. A. B. 
Flor. 1. 2. τύξον ἐντείνοντες, quod receperunt Markl. et 
Musgr. Hine Elms. in Quart. rev. 14. p. 446. of τόξ᾽ 
inexreivovtes. — τοῦ pro ὡς Parr. A. B. Flor. 1. 2. 

V. 749. Sensus mihi hic esse videtur: amicis recta 
suadentibus non obsequimini, sed rerum ‘stalui prospero, 
rebus prospere fluentibus, ut tune erant res Argivorum v. 
739 sq. in contrarium illas mutari posse non putantes. 
Lenting. p. 59. corrigit: καὶ τόξον ἐντ. — — οἵ πέρα 
δίκης 7ε π. Te κ' φίλοις μὲν οὖν πείϑεσϑε τοῖς τὸ πρ. πύ- 
λεις δ᾽ ἔχ. 

Υ. 751. Markl. coni. καϑαιρεῖτ᾽. Flor. 2. καϑαρεῖϑ᾽. 
καϑαιρεῖσϑε τὰ πράγματα interpretor non evertitis , sed 


feliciter conficere studetis. Herod. Vil, 50. μεγάλα γὰρ 


288 NOTAE AD SUPPLICES. 


πρήγματα μεγάλοισι κινδύνοισι ἐϑέλει καταιρέεσϑαι, ubi 
vid. Wessel. Idem IX, 35. οὕτω δὴ πέντε σφι μαντευό- 
μενος ἀγῶνας τοὺς μεγίστους Τισαμενὸς ὁ ᾿Ἡλεῖος, γενύ- 
μενος Σπαρτιήτης, ovyxaracgest, ad felicem eventum per- 
duxit, pro quo ib. 35, est ἀγαιρεῖσϑαυ. Hine Soph. Θεά. 
Col, 1148, ὕπως μὲν ὑδ᾽ ἀγὼν ἐρέϑη. Sie explico Pind. 
Ol. 10, 75. ἀγώγιον — εὖχος ἔργῳ xadehor. 

V. 753. Ald. Horv, 3, 2. Cant. εἶτ᾽ ἀλλ᾽, Brub. εἶτα 

ἀλλ᾽. Commel. εἶτα τῶλλο, ut Muspr. ad quod nihil ya- 
rictatis enotatum e Florr. εἶτα τἄλλ᾽ Barn. 


V. 754. Herm. vulgatum δορέ in dogdg mutavit, quod 
librarii si seriptum reperissent, ob similem terminatio- 
hem sequ: y. non facile dimisissent. 


V. 755. eigijs Elinsl. in Classic. journ. 


V. 756. Quae in sqq. Adrasti sunt, Ald. Herv. 1. 2: 
Cant. Choro tribuit; sed iam in Brubach. error corre- 
étus est, et a Barnesio Miltonum secuto, et sic Flor. 1. 
2. Vict. Legebatur οὕνεκ᾽ ἀγὼν ἦν. Flor. 1. 2. οὕνεκεν 
ἀγών ἦν. Barn. otvey ὠ yor ἣν Aegendum vidit. — xopi- 
fere Ald. Barn. Parr. A. B. Flor. 1. 2. Vict. xopiteto 
Brub. Herv. 1. ἃ. Canter, 


V. 757. Ald. rell. ὡς οἵγε xd. Par. A. B. C. Flor. 1. 
2. (hic tamen alteram pro var. lect. commemorans ) Vict. 


In fine δόμοις edd. et Codd. λόχοις coni. Reisk. et pro- 
bat oe 


. 759. δέδονται. ,, Imo δίδονταν. ““ Blomfield. in Mus. 
cr; 2. p. 184, 


V. 760. ἢ in multis deesse dicit Markl. Equidem in 
nulla editione desideravi. 


V. 762. Flor. 1. ὃς δ᾽ οὐκ ἔϑ. Tam ποῖ pro πῆ 
Flor. 1. 2. ποῦ ecdidit Herm. Non diflicile est intelli- 
gere, quid discriminis inter mot et mj esse statuat Her- 
mann. ad Here. fur, 1236. ποῖ nihil nisi motum, πῆ 
autem motum simul suecedentemque ei quielem indica- 
re dicens; ita πᾶ ore, erit quo progressus (motus) con- 
sistam (quies)? Blomficid. tamen ad Aesch. Agamy. 1510. 
Distinctionem, inquit, quam inter ποῖ et my satuit Her- 
mannus, nec egu intelligo, nec alius quivis facile intel- 
lexerit. Sed scire tamen velim, quomodo illa vis m 
ah inesse possit, quod recte Blomf. J. ὁ. comparat cum 
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7, et dicit esse quanam, which way. Ita ni; et motum 
et quietem significare potest, sed ita, ut certiorem loci 
definitionem postulet 7, quem ποὺ universe tantam 
significat, ut verbis ποῦ κεκμηκότων ὔχλος universe re- 
sponderi poterat πρὸς Κιϑαιρῶνος πτυχαῖς, sed quum 
hoc nimis vagum esset, certius quid scire cupiens Adra- 
stus pro τοὐκεῖϑεν ἢ τοὐνϑένδε quaerere poterat πῇ κε- 
χμηκότων ὄχλος. ---- ἥκεις pro ἥκει est e Markl. emendatione, 

V. 763. Mira sententia, quam fateor me non satis 
intelligere. Proxime tamen ad verum accedere videtur 
Hermanni explicatio. Markl. coni. σπουδάζετε, prope sunt 
ducum cadavera, ob quae tantos labores suscepistis > quae 
tautologica, vel propingua certe tautologiae esse recte iu- 
dicat Musgr. 


V. 764. Lenting. tolli vult interrogationis notam. Cum 
summo enim dolore haec enuntiare Adrastum, qui revera 
crederet cadavera a servis sublata. 


V. 765. Marklandus, quia quaestio v. 767. ab Adrasto 
non possit commode supponi, haec omnia usque ad y. 
768. uni nuntio tribuit, et obsequentem habuit Gaisfor- 
dium. Miror, VV. DD. non vidisse, quam male tune 
omnia cohaererent. Panlo melius V, D. in Classic. journ. 
3. p. 611. ita versus transponit: v. 765. 767. évepe δ᾽ αὐ- 
tog — —. 768. 766. 769. 770. sed v. 766. non apte 
respondet vy. 768. Verum vidisse Hermannus videtur, 
qui post v. 765. Adrasti versum excidisse suspicatur, 
cui assentitur Elmsl. in Quart. rev. 14. p. 452. In 
hoc versu Herm. legendum coniicit ἐν πόνῳ, 


V. 766. Flor. 1. παρῆϑ᾽. Versum bene vertit Elmslei. 
ad Bacch, 1541. Diceres, Theseum virum optimum esse, 
δὲ affuisses curanti cadavera. 


. V. 767. αὐτός. Ita Markl. et Reisk. pro αὐτῶν. Quod 
Herm. ad h. v. dicit, in Aldina hinc perturbata esse per- 
sonaruin nomina, reslituta illa iam in Brubachiana, nihil’ 
aliud est, nisi quod iam ad v, 776. monuerat. 


V. 769. δεινὸν μὲν οὖν β. coni. Elmsl. in Quart. rev, 
14. p. 446. 


V. 772. ἄκραντα Sige edidit Gaisford. landans Por 
sonum ad Hec. 734. Idem v. praec, ogiy ξυνϑανεῖν. 
Quidni oge ξυνϑανεῖν ὃ 

Tom. VIL. ‘ T 
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V. 773. bene contra Marklandum defendit Hermann. 


V. 774. Markland. quum Tragici nunquam scribant 
ἀλλ εἶεν, sed εἶεν solum, legendum censel ἀλλ᾽ él’, 
ἀναίρω χεῖρ. De εἷεν vid. quae disputavi ad Hippol. 
296. Quae si vera sunt, nulla causa excogitari potest, 
cur dicere non licuerit ἀλλ εἶεν, Sed haec missa fa- 
ciamus. ἀλλ᾽ εἶα autem idcirco minus convenit, quia 
hoc in adhortationibus tantum, sequente imperativo vel 
prima persona coniunctivi pluralis, usurpatur. Mox 
libri ἀπαντήσας, pro quo Marklandus ἀπαντήσων. At 
primum tum demum mannm tollit, quum obvius factus 
est cadaveribus, non contra; deinde vero, ut vere mo- 
nuit Elmslei. in Class. journ., Attici non dicunt azay- 
τήσω, sed ἀπαντήσομαι. vid. Thuc. 1V, 77. VII, 2. 80. 
Xen. Hell. I, 6, 3. Lysias p. 96. 923. Demosth. p. 1043, 
7. Aeschin. p. 163. 170. Ipse Elms. coni. ἀλλ᾽ εἶμ᾽, é- 
παρῶ χεῖρ᾽. De ἀρῶ, priore producta, vid. ad Med. 841. 
Cum αἴρω iam Markl. contulit Alcest 785. Cf. Monk. ad 
Alc. 626. 

δορός 


V. 782. Par. A. χϑονύς. 
V. 784. Recte Hermann. ἐμοὶ δ᾽ ἐμῶν π΄. Elmstei. in 


Quart. rev. 14. p. 446. coni. ἐμοὶ δὲ δὴ π. sed in Clas- 
sic. Journ. Hermanno adstipulatur. 


V. 785 sq. In Ald. rell. interpungebatur: εἴπερ oyo- 
por, Tov &. ἡμέραν ᾿Ιδοῦσα πάντων μέγ. &. Recte iam 
Barnes. locum distinxit, quem secutus est Musgr. ἁπέραν 
pro ἡμέραν scripsit Herm. ut v. 783. τιμά. τὰν ἄελπτον 
ἁμέραν, filios sepulturae redditos, μέγιστον ἄλγος, filios 
caesos. Hinc adspectus fliorum et acerbus et iucundus 
est. Iniuria in h. ]. laborat Musgrav. Ἷ 

V. 790. Vualgo ἁμέρᾳ. Correxit Porson. ad Orest. 
1679. Markl. coni. ἄμμορον, Musgr. ἀγάμῳ — ἁμέρα, et 
in Supplem. ἁμέρας, quod cum δεῦρ᾽ ἀεὶ inngit 

V. 791. Vulgo ti γάρ μὲ δεῖ π. Correxit Markl. 

V. 795. Pro στερεῖσθαι. mallem oregsion. Markl. 
Hoc recepit Hermann. At non raro infinitivus sine ar- 
ticulo ἐπεξήγησιν facit. Vid. ad Orest. 1155. Phoen. 520. 
Blomfield. in Mas, crit. 2. p. 184. legi vult στέρεσθαι. 


V. 799. Parr. A. B. xowov ἐς “dou, quod praefert 
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Markl. ita ut κοινόν adverbialiter sumatur. Sed videtur 
librarius vulgarem formam in animo habuisse. 

V. 800. In hoc etiam’ loco Boeckhius de tragic. p. 78. 
signum sustulit ad versus inter quindecim chori personas 
distribuendos, ita ut cum Adrasto per vices singulae loqui 
viderentur. Hermanno autem el matres singulae et fa- 
mulae loqui, ipseque Adrastus post peractas primam stro- 
pham atque antistropham choro se, ut quinta decima 
persona, immiscere videbatur, Vid. Praef. p. XXI sqq. 
Fgo nec hic ultra id, quod libri scripti et editi concede~ 
bant, progredi ausus sum; sed quum in iis, quae choro 
tribuuntur, aliae singulari numero, ut v. 806. 811. 
818. sq. 824., aliae plurali, ut v. 809. 628, de se loquen- 
tes utantur, necesse erat illa uni e chori personis, reliqua 
omnibus seu toti choro, fortasse famularum coetui, assi~ 
gnare. Sed antistropha monstrat, versus 807 verba io) ἰώ 
Adrasto, reliqua choro, versus 809 verba ἐπάϑομεν ὦ 
choro, reliqua Adrasto tribuenda esse. Ita strophae et 
antistrophae et metri et personarum descriptionis summa 
erit aequalitas. — Ante hunc versum personae nota abest 
in.Ald. ery. 1. 2.Canter.addita iam in Brub. εἴ ἃ Barnesio, 
et sic Par. A. ap. Markl. et Lib, P. sec. Musgr. Flor. 1 .2. Vict. 

V. 802. ἀντίφων᾽ ἐμῶν στεναγμάτων 1. 6. ἀντίφωνα ἐμὰ 
στενάγματα. Vid. Gramm. gr. §. 442. 3. 

V. 807. Ex his interiectiones ἰὼ ἰώ Adrasto, reliqua 
matri secundae, μήτηρ ἡ 6’, tribuit Herm, sicut in anti- 
stropha versus inter Adrastum et chorum dividitur. Ita v, 
808. interiectiones ai ui rursus Adrasto tribuendae erant; 
quae desunt, ea habet ϑεράπαινα ἡ ὦ. Tum v. 80g. Adra~ 
stus ἐπάϑομεν ὦ, sed ut v. 823., absolvere eum sermo- 
nem non patitur ϑεράπαιγα ἡ fy et addit τὰ κύντατ᾽ 
ἄλγη κακῶν. In Ald. rell. haec omnia at ai énad. ὦ 
(sic) τὰ κύντατ᾽ ἄλγη κακῶν uni choro assignantur. De- 
esse quaedam, ex antistropha iam vidit Barnes. qui de 
suo haec infersit Aewe πάσχομεν φίλοι. In Parr, A. B, 
etiam ad hunc v. annotatum λείπει. 


V. 809. Flor. 1. 2. ἔπαϑον μέν. 
V. 810. πόνον pro πότμον Par. A. 
V. 812. Parr. A. C. Flor. 1.2. Vict ὁρῶσιν CA. ὁρῶσι) 
δῆτ᾽ ἐμέ γε τὴν τάλ. 
T 2 
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V. 813. Ald. rell. moocayer ὦ δυςπότμῳ. Par. A. προς- 
ἄγετε δυςπότμων. ὦ omittunt etiam Flor. 1. 2. Vict. sed 
servant δυρπότμῳ. Hinc Markl. προφάγετε τῷ δυςπότμῳ, 
Hermann. προςάγετε τῶν δυρπύτμων. δυρπότμων edere vo- 
luit etiam Musgr. Hos versus choro tribuunt Florr. 
1, 2. ; 

V. 814. Grammaticus in Bekkeri anecd. 1. p. 362, 
10. Ainoroorayh: Εὐριπίδης καὶ Aguatoparns* 

αἱματοσταγῆ 
κηλῖδα τέγγη. 
quod quo pertineat, non perspicio. 

V. 816. choro tribuit Par. A. In eo Par. B. Flor. 1. 
2. Vict. ἐγών. Par. A. ἐγὼν ἐχράνϑην. 

V. 817. 18. 19. in Ald. Herv. 1. ἃ. Canter. Adrasto 
tribuuntur, denuo praefixa nota _43. quo factum, ut v. 820. 
verba ἔχεις, ἔχεις choro, reliqua Adrasto, totus autem 
versus 822 choro lribuerctur. Vilium correctum iam in 
Brubach, et a Barnesio, camque correctionem confirmat 
Par. A. 

Υ. 818. Ald. rell. προζςαρμόσας, etiam Brub. Barnes. 
Masgr. gui hace choro tribuant. Correxit Hermaun, 


V. 820. Dele punctum post alteram ἔχεις ἢ cohaeret 
enim cum sqq. In Barnesiana verba πημάτων 7 ἅλις 
βάρος Adrasto covtinuantur. 


V. 821. Verbis τοῖς τεκοῦσι δ᾽ οὖν 2. suprascriptum 
in Par..A. B. περισσόν, quia strophicus versus deest. In 
iis libri δ᾽ οὐ λέγεις. et totum Choro vel Adrasto tribu- 
unt. Inter Adrastum et chorum divisit Hermann. recte: 
sic enim etiam v. 820. 822. Verba τοῖς τεχοῦσε δ᾽ οὐ 
λέγεις sensum lrabent, ai al tibi soli dicis, non parenti- 
bus, tuam solius sortem defles, non matrum. Sed 
huic sensui non satis convenit quod sequitur, cévatg ἐπ᾽ 
ἀμφοῖν ayn. Convenirent inter’se, si et verba τοῖς τε- 
κοῦσι δ᾽ ov λέγεις et ςένεις ἐπ᾿ ἀμφοῖν ἄχη cum interro- 
gatione pronunciarentur zoig rez. δ᾽ οὐ λέγεις; στ. ἐπ᾽ 
a. ἄχη; Sed Herm. edidit τοῖς τεκοῦσι δ᾽ οὖν λέγεις, 
particulas δ᾽ οὖν, uimium illas ab interpretibus negle- 
ctas, significare fere dicens quod nos dicamus indesseny, 
in Add. autem, Sensus est, inquit, matrum nimirum sor- 
tem gemis, non tuam. αι οί talibus interpretationi- 
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bus, quum voces vel formulae graevae aut latinae vocibus 
aut formulis germanicis redduntur, non multum profici 
existimo , nisi explicetur etiam, quae vera earum vis sit 
et quis usus. Mihi in his particulis δ᾽ οὖν δέ, ut alibi, 
oppositionem quamdam significare videtur, οὖν autem 
indicare, ex iis, quae antea dicta vel facta sint, id quod 
nunc dicaturconsequi. Hoc loco quomodo vel e praece- 
dentibus aliquid colligi vel indessen poni possit, «fateor 
me non intelligere. 

V. 823. orévorg Flor. 1. 

Υ. 825. Ald. rell. δέμας, εἰς, 7 addit Par. A, Se- 
quentia Seidlerus in strophas et antistrophas digessit sic; 
so. β΄. ν. 827. 8. deleta in priore versu voce ματέρες, 
so: γ΄. 828. ἄντιξο. β΄. ν. 829. 30. a. δ΄, ν. 831. 2, 
ἀντ. γ΄. 833. ἀντ. ὃ, ν. 834, 5. reliqua aunt ἐπῳδός, 
Hance descriptionem ridet Elmslei. Class. journ. 17. p. 
53. bello, quo tunc Anglia a continente excludebatur, μος 
acceptum referens, quod hic furor antistrophicus (this 
antistrophic mania) in Angliam non penetrayerit, Ce- 
terum nolandam, in omnibus, αὶ sequuntur, dochinia- 
cis dochmio praemitti iambum, ut 829. 834. 5. pro quo 
est tribrachys v. 826. 851. 2, Creticus est v. 827. 

V. 827. ματέρες cum Seidlero expunxit Hermann, 

V. 831. Par. A. πέλαγος pro πέδον. 

V. 836. Legebatur sine interpunctione πῶς τὴ δὲ 
«(Φοίβου φάτιν ἔγημας ἃ πολύστονος. Οἰδιπ. -- — Markl. 
correxit: φάτιν. ἔρημα δ᾽ &@ πολύστογος Olden, rectius 
Hermann. ἔρημά σ᾽ « πολ. 


V. 839. Theseum una cum militibus, qui mortuorum 
corpora vel attulerant vel comiiati erant, reducem, et 
lamentis, quae chorus cum Adrasto effundit v. 800 — 
$38. praesentem fingit Euripides. Sed locus varie ten- 
tatus a criticis, Musgray. legendum coniiciebat: Mé- 
λων σ᾽ ἐρωτᾶν, ἡνίκ ἐξήντλεις στρατῷ Γύους, ἃ φήσω, 
τέως. ἀκαιρίαν βλέπων, ᾿Εστέγασα μύϑοις" νῦν δ᾽ "“4δρ. ἵστο-- 

ὥ. Ludicra est propter audaciam coniectura Brunckii ad 
Orest. 845. Majov σ᾽ ἐρωτᾷν, ἡνίκ ἐξήντλεν λόγους 
Kijovt Κρέοντος, τοὺς ἐκεῖ μὲν εἰς τὰ σὰ δϊύϑους agra” 
viv δ᾽ "Ade. ict. Jacobs Exercit. I. p. 89, ultima sic 
emendat: τοὺς ἐκεῖ μὲν εὐτυχῶς ἔστησα μύχϑους. Posse 
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etiam sic legi: μέλλων σ᾽ ἐρωτᾷν , avin ἐξήντλεις στρατῷ 
Τόους, ἀφῆκα" νῦν δ᾽ Ado. ior. FYieri tamen posse, ut 
pristinus verborum ordo fuerit hic: ἼἜστησα μόχϑους 
τοὺς ἐκεῖ μὲν εὐτυχῶς" Πέλλων δ᾽ ἐρωτᾷν σ᾽, ἡνίκ᾽ ἐξήν- 
τλεις σιρατῷ Toous, ᾿ἀφῆκα᾽ viv δ᾽ — — Erfurdt, ad 
Soph. Oecd. T. 317. scribendum putabat: Midov σ᾽ ἐρω- 
Tay, ἡνίκ᾽ ἐξήντλεις στρατῷ Toous, ἃ φήσω, τοὺς ἐκεῖ 
μὲν ἐχλιπὼν ” Eowoa μύθους — — id est memoria ser- 
vavi. Hermannus, nihil mutandum censens, ita ince- 
pisse poétam dicit, ut si dicturus esset, ἐξέλιπον τοὺς 
ἐκεῖ μύϑους, sed priusquam hoc dicat, mulare formam 
orationis et dicere ἀφήσω σε, τοὺς ἐκεῖ μύϑους ἐχλιπών. 
quod yvix anacoluthon vocari potest: nam oratio recte 
sic procedere potest μέλλων σ᾽ ἐρωτᾷν, ἀφήσω τὸ éow- 
tay σε etc. Neque tamen_ his contentus Elmslei. in 
Class. Journ. coni. ώλων σ᾽ ἐρωτᾷν, ἢ ἡνίχ᾽ ἐξήντας 
στρατῷ, Τύους ἀφήσων, τοὺς ἐκεῖϑεν ἐκλιπὼν Eiaca 
μύϑους. in quibus array ipse fatctur ἅπαξ λεγόμενον 
esse, sed iis rationibus defendit, quibus quidvis in an- 
tiquorum scripta inferre possis. ᾽ν) Ad Adrastum vero 
oratio converti nullo *modo potest, propter verba γῦν δ᾽ 
“Ado. ἱστορῶ, quae aperte oppositionem quamdam si- 
gnilicant, ut, quem h. 1. pronomine σέ designat, diver- 
sus esse deb eat ab Adrasto, At in loco, quem affert, 
Here. f. 137. τὸν Ἡράκλειον. πατέρα καὶ ξυνάορον, εἶ 79" 
μ᾽; ἐρωτῶ, nulla est oppositio. ‘Proprie ἐξανελεῖν πόγον, 
μόχϑους, βίον dicitur, (vid. Monk. ad Hipp. 9092.) ubi 
res gravis et molesta ’peragenda significatur; hine h. | 
ἐξαντλεῖν γόους. Quae vero e matribus quaerere volucrat 
Theseus, ad illas proprie pertinebant, v. c. cuins ea- 
rum quisque filius esset; hinc addit εύϑους τοὺς sig τὰ 
od γε, quae quidem ad tuas res, ad te, pertinerent: 
nam alia, de virtute eorum et indole Adrastum expo- 
nere magis conveniebat. — 
Palak 
V, 841, Parr. A. B, iowgw, Par. C. Flor, 2. Vict. 

ἑετορῶ. 
εἰςορῶ. 





*) We do not think, however, that this objection is very serious. 
ἅπαξ λεγΐμενα of this kind are very abundant in tragedies. 
Unusual combinations of prepositions and verbs, and usual com- 
binations in an unusval sense give variety and noveliy to the 
diction of tragedy, alihough they frequently render it obscure. 
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V. 845. 7 post ϑνητῶν e Par. A. addidit Herm. Pro 
εἰπέ 7 Elmsl. in Quart. rev. p. 446. malit εἰπὲ δ᾽, vix 
accommodate, 


Vv. 849. Ald. rell. ἢ τρῶμα. Parr. A. B. C. Flor. 1. 
2. Vict. 7 τραῦμα, ut iam edidit Musgray. 


V. 851. Ald. rell. xutrol γάρ. Flor. 1. xowoy γάρ. 
κενοί coni. Grotius in notis ad Lxcerpta p. 954. Reisk. 
et Tyrwhitt. in Append. ad Musgr. Exercit. 


V. 853. Par. A. ényjyyed’. ὅςτις ἐστὶν ἀγαϑὸς Ald. 
rell. etiam Barn. et Masgr. ὦ γαϑὸς scribendum iam vi- 
derat Milton. et dedit Markl. 


V. (855. mudésta Flor. 1. Reisk. Markl. Musgr. coni. 
οὔτ᾽ αὖ mu. quod recepil Herm. ct ipse recepissem, δὶ 
in Codice aliquo reperiretur; nunc praeter necessilatem 
ae mutare volui. 


. 838. Legebatur axove δὴ νῦν. Vid. ad Hec. 816. 


i 85g. Libri δίδως ἐ ἔπαινον τῶν ἔγωγε β. Cum Pier- 
fono Veris. 1, 6. scripsi ὧν, non quo τῶν pro ὧν a 
Tragicis dici ignorarem; sed hoc :netro cvacti et hiatus 
vitandi causa faciunt, hic nulla eiusmodi causa est. Sed 
qua de causa librarios τῶν scripsisse dicas, quum alibi non 
soleant? Fortasse scriplum {uit δίδως émawvor τῶνδ᾽ " ἐγὼ 
δὲ Both. et sic fere Elmslei. in Class. journ. qui tamen 
τόνδ᾽ scribit. 

V. 860. δίκαιον pro δίκα Flor. 2. 

V. 861. Libri δρᾷς τὸν ἁβρὸν, οὗ B. 8. Sed ἁβρός, 
delicatus, vyocari nuilo modo potest Capaneus. Iltaque 
Markl. iam coniecit ἁδρὸν, robustum, validum, quod 
probat Musgr, Sed Toup. Em. in Suid. I. p. 157. apte 
contulit locum Polybii V, 9. ubi, quum narrasset, Ma- 
cedones saeviliam, qua Aetoli Dium Dodonamque vasta~ 
verant, excidio Thermi, oppidi Aetoliae , ultos esse, 
pergit: κατέγραφον δ᾽ εἰς τοὺς τοίχους καὶ τὸν πεδριφερό- 
μένον στίχον, On τότε τῆς ἐπιδεξιότητος τῆς τοῦ Σάμου 
φυομένης, ὃς ἦν υἱὸς μὲν “Χρυσογόνου, σύντροφος δὲ 
τοῦ βασιλέως" ὁ δὲ στίχος "Ps doug τὸ Aiov, οὗ βέ- 
hog διέπτατο. Quamvis vero οὗ παρῳδοῦντες verba etiam 
nonnulla mutare solent, causa tamen in hoe ipso loco 
esse debebat, cur cum potius, quam alium, sibi ad rem 
propositam detorquendum sumeret Samus. Accedit, quod 
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: Bog per se fulmen designare non potest. Itaque optime 
‘Toup. scribendum vidit, Ὁρᾷς, τὸ δῖον οὗ βέλος διέπτατο, 
quod recepit Herm. Adiectivum τὸ δῖον Samus in urbis 
nomen deflexit. δῖον πῦρ vocatur fudmen Alc. 5. Bacch. 
8. διόβολον πλᾶκτρον Alc. 126. Memorabile tamen, quod 
Bacch. 1. c. legitur rupousra δίου τ᾽ ἔτι πυρὸς ζῶσαν φλόγα, 
in eo pro δίου legisse ἁδροῦ videri Plutarchum Sol. p. 79. 
A. καὶ παρεφύλαξε τυφομένην ἁδροῦ πυρὸς ἔτι ζῶσαν φλόγα. 

V. 862. Flor. 1. 4 πολύς. 

V. 865. Athenaeus IV. p. 159. A. citat ψέγων pro 
φεύγων, sed VI. p. 250. E. Ε΄ μισῶν, ut hoc argument 
appareat, quam nihil tribuendum sit antiquis, versus 
poétarum memoriter afferentibus. wé;wy tamen, probatum 
Musgravio, recepit Herm. Idem Athen. p. 159. εἴ τις 
ἐξογκοῖτ᾽ ἄγαν, quod probat Dobree ad Arist. Equ. 1272. 
el ν. sq. τἀρχοῦντ᾽ ἐπαινῶν. 

V. 868. Ald. Brub. Herv. 1. 2. Parr. A. B. Flor. 1. 

> ‘ τ - 
φίλος τ' ἀληϑὴς ἢν" φίλος τοῖς παροῦσί τε. Canter. Barn. 
φίλος τ᾽ ἀληϑὴς nv, φίλος παροὺσί τε. οἱ τοῖς omittunt 
Par. Ο. Flor. 2. Vict. Reisk.em. φίλος τ᾽ ἀληϑὴς ἣν φί- 
λοις, παροῦσί te, quod recepit Gaisf. φίλοις τ᾽ ah. ὴν gi- 
λος παροῦσί te Brunck. ad Orest. 426, et Porson. ad 
Orest. 910. quod recepit Herm. 

V. 871. Herm. edidit axg. οὐδὲν οὔτ᾽ ἐς olx. ἔχων, 
out’ ἐς πολ. quod memorat etiam Markl. οὔτε post οὐδέ 
soloecum dicit Elms]. ad Med. 1351. cf. ad 4.5. Vulgatam 
sic accipio: nihil irritem, nihil, quod eventum non 
haberet, itaque omnia vera et non fucata, ne in famu- 
los quidem exercens, neque in cives. Pro οὐδ᾽ ἐς vel 
εἰς Flor. 1. οὐδείς. In vulgatis nullum inesse sensum 
credens Lenting. p. 60. coni. ἄκρατον vel ἄπλατον. ,,4xoa- 
tog, in cuius te amicitiam haud facile insinues, quocum 
difficulter amicitiam iungas, ut gidiag ἀνακίργασϑαι Hipp. 
254. νεοχρᾶτα φίλον Aesch. Choeph. 342. φιλίαι συνεχρήϑη- 
σαν Herod. 1V, 152, Aesch. Prom. 679. ἄκρατος ὀργὴν .1ρ- 
γος. ἄπλατος aditu difficilis, ἀπρόσιτος, ἀπροςπέλαστος, 
δυρπρόριτος Iph, A. 345." 

V. 873. Legebatur ἄλλον, quod iungendum cum τὸν 
δὲ δεύτερον ἄλλον. Δεύτερος ὄλλος, τέταρτο: ἄλλος legi- 
tur apud Soph. et Aeschyl. Jocis a Markl. allatis. ὁ δεύ- 
tepog ἄλλος nondum vidi: itaque e coniectura scripsi 
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ἄλλην zo: aliud genus virtutis exercentem. Lenting. p. 
61. coni. ἄλλη. 


V. 873. Markl. coni. oy ἐν Ay. 79. sed non opus, 
addit. Herm. edidit ἔσχ᾽ ἐν “4. yd. quod non video, cur 
yerisimilius dicat. Mihi potius, δὶ 6 codd. alii ἔσχεν 
°Aoy. χϑ. alii ἔσχ ἐν A. y. haberent, illud, utpote a 
vulgari consuetudine remotius, a poéta profectum, hoc 
a librario suppositum esse verisimilius videretur. Vide 
quos laudavi Gramm. gr. §. 405. 8. b. et Bentl. ad Cal- 
lim. lav. Pall. 18. Schaef. ad Lamb. Bos. p. 697. Monk. 
ad Eurip. Hipp. 547. et ipsum Herm. ad Hee. p. 134. 
ἔσχεν etiam Teles apud Stob. XCIIL p. 516. citante 
Marklando. 

V. 877. Stob. Serm. XLIYV. p. 395. Gesn. XLVI. Grot. 
οὐδὲ τοὺς τρύπους δούλους παρέσχε χρημάτων πεισϑεὶς i ὑπο. 
et ν. 879. τοὺς δ᾽ ἐξ. εἰ οὐχὶ τὴν τύχην. οὔτε παρέσχε 
vel ὡς μὴ — παρασχεῖν pracfert ‘Lenting. P- 61. Verte; 
quod (τὸ χρυσὸν εἰςδέξασϑαι οἶκον) eam vim habiturum 
esset, μὲ aliorum arbitrio subiectus esset. 

V. 880. ἐπεί tor χοὐδὲν recte defendit Porson, ad 
Med. 675. Stob. ed. Trincav. ἐπί tov κοὐδέν. Stob. ed, 
Gesn. ἐπεὶ κατ οὐδέν. Parr. A. B. C. Flor. 1. 2. Vict. 
ἐπεί tov γ᾽ οὐδὲν. Slob. πέλεν pro πόλις et v. sq. ἀκούειν 
pro κλύουσα. 

V. 884. βίον Par. B. et Reisk. coniecerat πρός τε μαλ»- 
Fuxov βίον, quod iam allis placuisse | Barnes. annotavit. 
In vulgata est apposilio ad verba πρὸς ἡδογὰς Movody 
pertinens, qua hae viluperantur. 

V. 885. σκληρά te ψυχῇ coni. Lenting. p. 61. 

V. 886. πρὸς τἀνδρεῖον dictum esse videtur pro ἀγ- 
δυείως. vid. Elmsl. ad Med. 397. Blomfield. gloss, Aesch. 
Agam. 375. Possis etiam iungere : --- --- σκληρὰ τῇ φύσει 
διδοὺς Ἔχαιρε, πρὸς τἀνδρεῖον εἰς ἄγρας t ἰών, ut Med. 
398. τόλμης εἶμι πρὸς τὸ καρτερόν. Andr, 674. ἔβησαν ἐς 
τἀνδρεῖον. Heracl. ὅθι. σφαγῆς ye πρὸς τὸ δεινὸν εἶμ᾽ ἐγώ. 
et sic ‘h. 1. accepit Blomfield. Mus. crit. 2. p. 184. Sed 
dubito, an recle iungantur πρὸς τἀγδρεῖον igvar et sig uyeag 
ἰέγαι, quorum illud tropico sensu, hoc proprio acci-+ 
piendum. 

V. 889. Libri * Atahévens γόνος , παῖς Παρϑενοπαῖος. 
Coniecturam meam γεγώς pro γύνος vecepit Herm. et idem 
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andendi mihi animum addidit. Vulgatam defendit Elmslei. 
et, quum Aeschylusin fabula, quam memoriae infixam te- 
nebant Athenienses, Parthenopacum ut imberbem adoles- 
centem descripsisset (intelligit, puto, locum S. c. Th. 53g. 
βλάστημα καλλίπρωρον, ἀνδρύπαις avrg. quem locum in Add. 
indicavit Herm.) Euripidem: idem sibi faciendum existi 
masse ct hicet Phoen. 147.1160. Quamvis vero aliud esse 
videatur ἀνδρόπαις ἀνήρ et νεανίας, aliud παῖς simpliciter, 
tamen nunc vulgatam mulandam non censeo, imprimis 
guam vix appareat, qua re inducti brarii pro γεγὼς πεαῖς 
Tlay®. scripserint yuvos, παῖς Ilugd. 

V. 893. De sententia cf. Elmslei. ad Med. 217. 

V. 897. Probabiliter égsswg corrigit Blomfield. in 
Mus. ον. 4 

V. 899. ἔψερεν primus edidit Barnes. et Grotius in 
Excerptis p. 267. pro éyeg’, ut erat in Ald. rell. dugru- 
yor Reisk. Heath. Musgr. nec Markl. dubitare debebat, an 
haec forma Atticis in usu fuerit. Vid. Valcken. ad Hipp. 
469. 

V. 901. κἀπὸ ϑηλειῶν ἴσας emendavit Canter. quod 
probabant Musgrav. et Porson. hic afferens locam Alexidis 
apud Athen. LT. p: 114. E. «Δευχοὺς μὲν ὀχτὼ, τῶν δὲ 
φαιῶν τοὺς ἴσους. Post certum numerun commemoratum 
nemo ad ἔσοι offendat; sed quis unquam dixerit, muétos 
amatores habuit, et tot numero, itaque etiam multas, de 
feminis? Herm. post ὕσας commate interpunxit, ut con- 
structio esset πολλοὺς δ᾽ ἐραστὰς ἔχων, κἀπὸ ϑηλειῶν Vous 
εἶχεν. quod vereor ut intelligam. Equidem non nisi cum 
exclamatione dictum accipere possum, qua plus etiam si- 
guificatur, quam si καὶ πολλὰς ἀπὸ ϑηλειῶν dixisset. 

Υ. go3. 4 Schol. Hom. apud Valcken. ad Ammon. 
p: 421. et apud Villois. ad Il. δ΄, 400. habet οὐδ᾽ ἐν 
λόγοις ny δεινὸς, ἀλλ ἐν ἀσπίδι, omisso sequente versu. 
Hine Porson. App. ad Toupii Em. in Suid. p. 478 sq. ver- 
sum manifesto spurium esse dicit, et Keiskium, Valcke- 
naerium, Marklandum, omnes certatim ad medicinam 
mortuo faciendam incubuisse.  Scilicet, inquit, quum 
δεινὸς semel adscriptum esset pro λαμπρὸς; nasutus qui- 
dam alterius versus initium esse ratus, senarium hunc 
qualemcunque edolavit. Vere nasutum vocat, cui tale 
quid in mentem venire potuerit. Hermann. ad idem 


. 
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scholion provocans, versum 904. post 909. transposuit, 
πολλά 7 legens pro πολλά τ. Equidem vereor, ue scho- 
lio illi nimirum tribuerint VV. DD. nec causam idoneam 
video, cur v.g04. vel mutetur, vel eiiciatur, vel trans- 
ponatur. Vocabulis σοφιστής et σοφός delectari Euripi- 
dem iam alii observarunt, et σοφιστὴς ἐν ἀσπίδι non dus 
rius translatum est, quam μουσικὴ ἐν ἀσπίδι v.907- Quod 
vero σοφιστὴς — σοφὰ tam parvo intervallo iunguntur, 
non magis offlendere debet, quam quod ν. 836. ἔχαιρε -- 
χαίρων proxime se subsequuntur , vel Soph. Oecd. T. 741. 
quem locum Herm. in Add. ad τ 909. attulit, φύσιν τίν᾽ εἶχε, 
τίνα δ᾽ ἀκμὴν ἢ ἥβης ἔχων. Ad ἐξευρεῖν repetendum δεινός, 
constructione simili Pindaricae Ol. 6, 28. μάντιν τ᾽ ἀγα- 
ϑὺν καὶ δουρὶ μάρνασϑαι. quam vocem scholiastes Homeri 
memoriae yitio e secundo in priorem versum pro λαμπρός 
traustulit. Restat, ut VV. DD. de hoc loco coniecturas 
enumerem. Reisk. δεινὸς σοφιστὴς πτολλά γ᾽ ἐξευρεῖν (vel 
πόλν ἀνεξευρεῖν) κακά, Markland. 6. σοφιςὴς, πολλὰ τ 
ἐξευρὼν σοφώ, οι. ad Suid. T. {L. p. 502. δεινὸς σ σοφιστὴς», 
πολλὰ δ᾽ 2 ξευρεῖν (vel ἔξαι ϑειγὴ) σοφύς Valcken. ad Hipp. 
921. δειγὺς παλαιστὴς, πολλά τ᾽ ἐξευρεῖν σοφός. 

V. go8. Ald. φιλότιμον ἦϑος" πλούσιον" qoornua δέ 
— — Canter. Barn. Musgr. gid. ἦϑος : πλούσιον, poor. 
δέ — — Vere Markl. » Quid sit πλούσιον ἦϑος, ignoro, 
An exprimit Pindaricum illud, vom δὲ πλοῦτον ὦ ἄγεν Pyth. 
6, 4,1. 2 [taque interpungi vult: φιλύτ. ἦϑος" πλούσιον 
φρόνημα δέ — — ut in Brub. Herv. 1. 2. distinctum est, 
i. e. mens et inventio Tydei foecunda erat in factis, in 
dicendo impar, et comparat Orest. 38%, 6 δαίμων δ᾽ ἐς 
ἐμὲ πλούσιος χακῶν. At ut πλούσιος τινός recte dicatur, 
πλούσιος ἔν tive foecundus in aliqua re aD. Paulo dicatur, 
in, classicis scriptoribus frustra quaesiveris; et moovnua 
non est mens, quatenus ad inveniendum et excogitandum 
aliquid valet, sed animi elatio, ut recte Musgrav. Vid. v. 
863. Offendit etiam δέ post secundam yocem collocatum. 
Mousgr. coni. φιλότιμον ἦϑος πλούσιος, 1. 6. πλούσιος τὴν 
φιλοτιμίαν. Herm. edidit πλούσιον φρονήματος, et versum 
sequentem cam v. go4. huc translato connectit: ἐν τοῖσιν 
ἔργοις, οὐχὶ τοῖς λόγοις ἴσον 4Ζεινὸς σοφ. --- — Elmslei. i in 
Classic. journ. legendum censet; πλούσιος φρόνημα δέ, 
dives fuit, sed divitiarum sensum magis factis, quam 
dictis, ostendebat. Victis divitias suas ostendere ita ab- 
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iecti animi est, ut eo vitio vacare eum, quem latidare 
velis, vix quidquam attineat commemorare; nec conve- 
nit inter virtutes animi nnum e bonis externis afferre. 
Mihi quomodo locus vel explicandus vel legendus sit, non 
liquet; igitur distinctionem, quae a Cantero inde recepta 
fuit, quamvis falsam, servavi. 


V, 912. Quod Herm. edidit μὴ καλῶς, id in Add. re- 
licit. Aidog non tam esse pudorem ob turpia, quae commi- 
simus, quam pudorem eum, quo prohibemur turpe quid vel 
nobis indignum facere, sensum honesti, notum est. Ita- 
que hoc dicere vult Euripides, bonam educationem efli- 
cere, ut turpiler te gerere pudeat. 


V. 913. Stob. Tit. I. aioy. δέ tov aya? a. 
V. 914. κακὸς κεχλῆσϑαν, auctore Porsono ad Phoen, 
576. e Stobaeo receperunt Hermann. et Gaisford. 


V. 915. διδακτόν. Sic Stob. pro διδακτός. Sequen- 
tia ὧν μάϑησιν οὐκ ἔχεν non magis intelligo, quam Mark- 
landus. Quid enim hoc est βρέφος διδἀσκετώ ἃ ἃ οὐ μεμά- 
ϑηκεῦ quasi vero unquam quemquam doceamus, quae 
jam didicit. Naturalis vero rei notitia, de qua cogitat 
Markl. non vocatur μάϑησις. Grotius absurditatem sen- 
tentiae interpretando velavit: sensius infantum rudis Quae 
nescit audit, inde conatur logus. Sed verba ὧν μάϑησιν 
οὐκ ἔχεν non sollicitanda esse ex oppositis ἃ δ᾽ ἂν μάϑη 
τις, liquet. Lenting. Ρ. θ1. pro ἀκούειν coni. axover, quod 
sane sententiam tolerabiliorem facit. 

V. 917. παῖς pro τις coniicit Valcken. ad Phoen, 
1553. quod probat Porson. Adv. p. 243, et recepit Gais- 
ford. sine causa idonea. In yerbis οὕτω παῖδας εὖ πα:- 
δεύετε nihil difficultatis video, Quum haec ita sint, et 
qui bona institutione usus est, virtutes recte percijnat, 
monendi sunt omnes, ut liberos beng instituendos et edu- 
candos curent. παιδεύεις est imperativus, 

Υ. 919, “Lu, τέκνον δυςτυχὴς ἔτρεφον Porson, Adv. p. 
243. 

V. 924 sq. Vulgo τεκοῦσα τάλαινα. Emendavit Her- 
mann. 

V. 926. Thesei ‘et Adrasti personae usque ad vy. 940. 
permutatae erant. VV. 926 — 953. 935. 37.39.41. Theseo 
tribuendos esse, reliquos Adraslo, vidit Musgr. — Ald. 
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rell. Parr. A. B. Flor. 1. 2. Vict. τὸν Ἰοκλέους. E:nen- 
davit Brodaeus. 

V. 927. ἐς μυχοὺς Flor. 1. 2. pro εἰς μυχ- 

V. 929. τὸν Οἰδίπου δὲ π. Herm. et Lenting. p. 61. 
rectius. ZJoAvvsizn scribi vult Elmsl. in Quart, rev, 14. 
p- 453 sq. alteram formam ab Atticis, poétis certe, ab- 
judicans, hoc argumento usus, quod nullus locus sif, 
ubi —qy necessario vel ad biatum vitandum vel metri 
causa legendumsit, nonnulla contra, ubi ea metro noceal. 


Cf. Brunck. ad Soph. Oed. Col. 375. 


.V. 933. Markl. ὃ δρᾷν σε β. recke, ob Adrasti re~ 
sponsum. Probat etiam Valck. ad Hipp. 598. 


V. 93g. Ald. rell. et Codd. παρ᾽ οἰκτροὺς τούςδε. 
Emendarunt Reisk. et Tyrwh. 

V. 940. οὗτος pro αὐτός Reiskii est. 

V. g42. in Ald. Brub. Herv. 1. 2. Canter. nullam in- 
terpunctionem habet. Barnes. distinxit post é et τέκτων, 
Musgr. postir οἱ μητέρες, Hoc Hermanno, illud mili placuit. 

V. 944. Par. B.” 40 0. Has; 07. τὰς τεκούσας -------- 
In Ald. Herv. 1. est Πῶς, τὰς tex. — — in Brob. Herv. 
2. Cant. Barn. Musgr. Tus; τὰς τεκ, — — 

V. 946. Adrasto dari oportuisse dicit Herm. cuius rei 
causam idoneam non video, Sed Jectio vix sana. Tyr- 
whitt. in Append. ad Musgr. Ex. em. πικραὶ γὰρ ὄψεις 
ye ἀνωφελεῖς νεκρῶν. Toup. Em. in Suid. T. I. p, 456. 
πικρὰ γὰρ ὄψις αἷμα κὠτειλαὶ νεκρῶν, ingeniose et elegan- 
ter; sed recte Beckius monuit, ablutos dici v. 767. Her- 
mann. πικραὶ γὰρ ὄψεις yuonar ὠτειλῆς vexgar, ὠτειλήν 
cicatricem interpretans. At tum verum est, quod Elms- 
lei. opponit, cicatricis i.e. signi, quod, sanato vulnere, 
in corpore remanet, non posse esse χάσματα. Sed ὠτειλή 
est vulnus, quod post mortem, sedato sanguine, hiat. 
Ita vero singularis πικρὰ yap ὄψις requiri videtur, quemt 
Toup. reponebat. Markland. in Add. vulgatam interpre- 
tatur: ,,Dicit Theseus: Aspicere vita functos etiam statim. 
post eorum obitum, grave et molestum est; quale putas 
futurum matribus, si filios suos iam sex dies mortuos, 
mutatos et deformatos videant?“ quae annotatio in ed. 
Oxon, male omissa est. Lenting. p. 61. χάμα τῷ τέλη γε- 
χκρῶν die; τί λύπην — — cuinam defunctorum prod- 
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cst? τέλη λύει pro λυσιτελεῖ, ut Soph. Oecd. T. 332. Ce- 
terum similis sententia est in Soph. Ai. 915. sqq.— Par. A. 
Flor. 1. 2. Vict. γεκρῶ. C. γεκρῶ γεχρῶν. 

V. 948. Blomfield. in Mas. crit. 2. p. 185. rescriben- 
dum censet τλήμονας, μένειν τλημόνως pro patienter ¢xa 
spectare an satis graece dicatur, nescire se fassus. 

V. 950. βοοτοί Ald. rell. βοοτῶν Par. C. Flor. 1. 2. 

Vict. quod ita probat Markl. si v. sq. of κτᾶσϑε 2. lega- 
tur; genitivum enim cum adiectivo partem tantummodo 
significare putabat., 
. VW. 952. ἀλλὰ referri ad praegressam interrogationem, 
quasi dixisset μὴ κτᾶσϑε λόγχας, annotat Herm. quod equi- 
dem fieri non posse credo, guum παύσασϑ᾽ interiectum 
sit. Sed παύσασϑε idem est ac μὴ ποιεῖτε τοῦτο, ἀλλά --- 
— Herm. tamen magis sibi placere dicit, si "legeretur 
παύσαϑ᾽ αἷμα, Ang. a in quo asyndeton pro καὶ ey π᾿ 
minime placet. 

V. 95g. Par. A. λοχεία. 

V. 961. Ald. Brub. Herv. 1. 2. δυσσαίων. Correxit 
Canter. 

V. 962. Ald. Herv. 1. 2. Cant. Musgr. πλαχκτά. πλαγ- 
xtra iam Brub. Barn. Markl. et Codd. 

V. 963. Vulgo ducyetuwy, cuiusmodi verbum in usn 
fuisse recte negare videntur Elmsl. in Classic. journ. et 
ad Batch. 15. Blomfield. ad Aesch. Pers. 573. Hermann. 
dedit δυςχίμων. 

V. 968. δυστηνύτατος pro διστηνοτάτη, cuius enal- 
lages alia exempla sunt apud Thucyd. v. Poppo T. IL 
p- 102. Reisk. et Markl. coni. δυστηνοτάτως, cuius for- 
mae unum modo aliud exemplum exstat in Soph. Oed. 
C. 1579. Elmslei. in Class. journ, et ad Heracl. 544. 
coni. δυσεαγοτάταν — μοῖραν, 

V. 969. Parr. tres, Flor. 1. ἃ. Vict. our ἐν φϑιμέ- 
voto. 

V. 970. Ald. rell. our ἐν Saou ἀρυϑμουμένη. Parr. 
3..Flor. 1. 2. Vict. ovr ἐν ζωοῖσιν. ~ Hine Herm. οὐ ζώοις 
ἀρυϑμουμένη, quo metrum etiam sanatur. Sed recte Elms- 
lei. in Classic. journ. dubitat, an Cwog in usu fuerit apud 
Alticos, et legendum coni. (ef. ad Heracl. 1. ¢.) οὔτ᾽ ἐν 
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ζῶσι xowvoutvar. κρινομένη ob metrum iam conieccrat 
Musgrav. χληζομένη Erfurdt. ad Soph. Antig. 843. 


V. 971. τάνδ᾽ pro τῶνδ᾽ Elinsl. ad Heracl. 1. ο. i- 
σχουσα Aid. rell. ἔχουσα Parr. A, B. C. Vict. 


V. 973. Herm. δάχρυα μέλεα παιδὸς ἐν οἴκοις κεῖταν 
μνήμ. quia παιδὸς non recle in initio sententiae colloca- 
tum esset. Ne tum quidem, si vis quaedam inest in eo 
vocabulo, quam inesse probabile est? Ald. Herv. 1. μελέα 
(sic) sine « subser. μελέᾳ Brub. Herv. 2. rel. 


V. 976. debetur Plutarcho de εὐ apud Delphos p. 
39%. B. nisi quod ze omitlit, quod inseruit Herm. 

V. 97g. Ald. Herv. 1. 2. Cant. ὀοϑευομένα. Parr. E. 
G. ap. Musgr. G. e. A. B. Markl) Flor. 1.2. ὀρϑρευομένα, 
et sic idm Brubach. Praeterea γύοισιν erm. dedit pro 
γόοισι. ἡ 

V. 980. Flor. 1. 2. vorgor. 

V. g81. Parr. A. B. C. Flor. 1. 2. Vict. τάξω pro 
τέγξω. Aesch. Pers. 545. Blomf. διὰ μυδαλέοις δάκρυσι 
κόλπους τέγγουσαι. ubi hune 1. comparat Stanlei. 


Υ. 982. sq. De δή — δὴ vid. Herm. ad h. 1. et ad 
Viger. p. 82g. not. 301 b. Blomfield. Mus. cr. 2. p. 185. 
malit Kai μὴ ν ϑαλάμας τάςδ᾽ ἐςορῶμεν. 


V. 985. Θησέως Par. C. Vict. Altera forma rarior 
est, ideoque facile oblitterari potuit. 

V. 986. Sie Erfurdt..ad Soph. Ai. p. 620. emendavit 
vulgatam κλεινὴν τ ἄλοχον τοῦ καταφ ϑιμένου. Sed Blom- 
fieldio ad Aesch. S. c. Th. ex observatione Elmsleii ad 
Arist. Ach. 7353. placet κλ. τ᾽ Gd. τοῦ καπφϑιμένου, quod 
non temere spreverim. 

V. 992. In sqq. nullam aliam sententiam invenire 
possum, nisi hanc: Quam infansta tila dies fuit, et nox 
illa, qua Capaneo nupsi! fere ut Phoen. in. Solem allo- 
quitur locasta, ὡς δυςευχὴ Θήβαισι τὴ 160 ἡμέρᾳ ᾿Αἰκτῖν᾽ 
ἐφῆκας — --- Illam vero loci sententiam esse maxime 
colligo e vss. 997 sqq. Quomedo Hermannus locum 
acceperit, ex nota eius dispicere non possum. Dicit 
vero, rogi flammam videntem Evadnam de hac loqui, 
et sic locum corrigi posse putat: 
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τί φέγγος ; τίν᾽ αἴγλαν 
ἐδίφρευσεν ὃ γ > Aidus, 
cehoval τε κατ᾽ αἰϑέρα 
λαμπᾶν ὠκυϑύων ὑφάῖς (vel διφαῖς) 
ἱππεύουσι δι ὄρφνας; 

V. 993. τάλως pro τάλας reponendum censebat Du- 
portus ob glossam Hesychii, τάλως, ὁ ἥλιος. ubi tamen 
Lobeck. ad Aiac, p. 358. legendum censet φάλος, 6 ἦλος, 
alii et _ probabilius Tahog, ὁ nhos. Omnino vocabula, quae 
non nisi in Hesy chio leguntur, in veterum scripta inferre, 
antequam scias, qua auctoritate illa nitantur, vereor, ut 
satis tutum sit. Canter. em. ἅλιος pro τάλας, unde Barns. 
edidit ἐδιφρείετό Υ ἅλιος, Markl. suspicabatur ὀδίφρευεν 
6 ἅλιος. Mihi in mentem venit ἐδίφρευε τόϑ᾽ ἅλιος. 

V. 995- non respondet antistrophico , nisi dicas, da- 
clylum in basi spondeo, molossum in fine cretico opposi- 
tum esse, quod utrumque magnam dubitationem habet. 
Vid. Hermann. elem. doctr. metr. p. 540. 545. 550. In 
illo non haereo, quod Nymphae comites iunguntur Lunae: 
quum enim Luna iam antiquis temporibus cum Diana con~ 
funderetur, hance vero constanter Nymphae comilentour, 
quid mirum, Lunxe quoque Nymphas tribui, etsi nullo 
alio loco eae memorentur? Ita astra poterant Lunae co- 
mites nominari; vid. Markland. λαμπάδα ἱππεύειν vero 
exquisilius est, quam ut e corruptione ortum esse vel e 
grammatici aut librarii ingenio profectum verisimile sit. 


V. 996. δ’ ὄρφνας recte Hermann. 


V. 997. Deesse tres syllabas ad complendum versum 
--Loccv-— ex antistropha intelligitar. Pro ἡνίκα Par. 


eae 


C. Vict. ἁνίκα. 

V. 999. Musgr. coni. ἀοιδαῖς, ut constructio esset ἐπύρ- 
γωσεν εὐδαιμ. ἐμῶν γάμων ἀοιδαῖς. Sed vulgata magis 
poetica, ἐπύργωσεν ἀοιδὰς εὐδαιμονίας, cantus de felici- 
tate, fere ut Pindar. Pyth. in. ϑησαυρὸς ὕμνων τετείχι- 


OT ate 
V. 1000. re, quod et sensui et metro adversatur, 


delevit Herm. χαλκεοτευχοῦς Flor. 1. pro vulg. χαλκο- 
τευχοῦς. 

V. 1002, aperte corruptus. Musgr. coni. ᾧ προςφέβαν 
dg. ἐξ & Herm. edidit πρός σ᾽ ἔβαν μὰ ἐξ ἃ. sed in elem. 
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doctr. m. p. 537 sq. πρὸς ἂν ἔβαν δρομὰς ἐξ ἐμῶν, et 
in antistr. σὲ, τὸν ϑανόντα 7 ounor ἐμᾷ. Par. A. mpocéfa. 

V. 1004. Flor. 1. καϑέλουσα pro καϑέξουσα. Her- 
manno καϑέξουσα pro interpretatione ad βαεεύσουσα ad- 
scriptum videtur. 

V. 1005. βατεύουσα Ald. Brub. Herv. 1. 2. βατεύ- 
covoe Canter. Barn. Markl. Musgr. Par. P. ap. Musgr. 
et, ut e silentio coniicio, Flor. 1. 2. et Parr. A. B. ca- 
tevoovoa Vict. Verum videtur ματεύουσα, ut edidit 
Hermann. 

V. 1011. δή om. Parr. A. B. Flor. τ. ἃ. De metro 
vid. Hermann. elem. p. 529. 

V. 1012. πύλας edd. et Codd. πέλας est e Canteri- 
correctione. ‘ 

V. 1013. Libri diog ϑησαυρόν. Musgr. coniicit ding 
pro 4idg, quam coniecturam recepit Herm. Musgr. con- 
iecturam non flocci faciendam esse dicit Elmslei. in Clase. 
journ. quamvis explicare se non posse fateatur, quo- 
modo rogus Capanei thesaurus [ovis dici possit. An quia 
in eo conditum est cadaver fulmine tactum ideoque lovis 
potentiam maxime declarans, sicut Electr. 493. cadus vel 
amphora vocatur ϑησαύρισμα Baxyou? Tum Ald. rell. 
ἔνϑέν ἐστι σός. Correxit Canter. 

V. τοιά, Flor. 1. λαμπάδι. 

V. 1015. sq. Reisk. coni. τελευτὰς ἵν᾽ ἕσταχα. Pri- 
mum vocabulum non mutandum fuisse monens Herm. 
recepit ἵν. Si in Codd. et edd. esset ὅν Zor. ἂν ex ul- 
tima syllaba praecedentis vocabuli repetitum videri pos- 
set; sed constanter legitur ἥν, quod etsi prava pronnn- 
tiatione facile ex %y oriri potuit, parum tamen probabile 
est, lectionem tam expeditam 7’ ἕστακα sive errore li- 
brarii sive consulto in difficiliorem ἣν ἔστ. mutatam esse. 
In τελευτάν Evadna cogitare videtur locum, qui ipsi 
finis vitae futurus esset; igitur ut supra erat ἕστηκε πέ- 
τραν, dixit ἕστακα τελευτάν. Sequentia τύχα dé μοι ξυν- 
ἅπτεν ποδός explico, felict vero casu huc delata sum, 


V. 1018. Ald. rell. εὐκλείας χάρισιν ἔνϑεν dou. Par. 
A. B. Flor. 1. ἃ. εὐκλείας χάριν ἔνϑεν 6. Musgr. edidit: 
εὐκλείας χάρις, iv ἔνϑεν ὁ. quod quid sibi velit, non 
intelligo. Praeterea metri gratia legendum putat éy- 

Yom. Vil. U : 
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O65" 6. Herm. scribendam putat: ' ξύνάπτει στοδὸς 
'ἄλματε, εὐκλείας χάριν ἔνϑεν ὁρμάσω. E. regione verbo- 
runt évdev dou. Par. B. habet ἀντίστρ, 

γι 1021. Ald. Brub, Herv. 1. 2. Canter. σώματ᾽ at, 
gi. Correxit Barnes. 

V. 1023. non respondet strophico. Htaque Herm. 
edidit: yuou τε yoo’ πέλας J. cuius interpretationem illad 
esse dicit. 

V. 1024, Φεοσεφονείας Ald. penne Brub. Herv. 
1, 2. Cant. Musgr. et, ut _ Videtur, Codd. ἥξω delevit 
Herm. ut ϑαλάμους ex -doucow penderet, Contra Elms. 
in Quart, rev. 14, p. 446, Deooegerag ἥξω a. 

V.°1025. Ob metrum Herm. edidit τὸν. ϑανόντα σ᾽ 
οὔποτ᾽ ἐμᾷ, quod nolui imitari, quia strophici versus 
lectio incerta est. 

‘ V. 1028. Locum corruptum esse non facile quem- 
quam latere potest.. Et primum quidem etfs — φανῶ- 
-ot soloectim videbatur , donec Hermann. elem. doctr. metr. 
p- 534 sq. grammaticam aliquam rationem excogitavit, 
qua illud detenderetur, de qua quae ad Hec. 424. monui, 
-eorum nondum me poenitet. Nune addo, quod proprie 
adh. 1. pertinet, ne-si εἴϑε quidem per se positum acci- 
piatur, coniunctivum in reliquis poni posse. Nam locum 
Hel. cide, ἐξαλειφϑεῖσ᾽, ὡς ἀγαλμ᾽ — — αἴσχιον εἶδος 
ἀντὶ τοῦ καλοῦ λάβω sic vertit Hermann.: an dedeta, 
“πὲ pictura, quod utinam fiat, turpem pro pulcra Sor- 
mam induam, i, e. fac me amittere venustalem formae. 
At in tali qnoque interrogatione, ubi aliquid tantum- 
modo fingitur, non coniunctivo, sed optativo , locus est. 
In loco Sophoclis autem , iP, αἰϑέρος ἄνω πτωκάδες 
ὀξυτόνου διὰ πγηεύματὸς ὅλωσί p23 j quae verba Herm. ver- 
tit: utinam— an Harpyiae me sublimem rapiant ἢ quaeri- 
tar, quid sibi velit illud an rapiant; utrum visne, vel 
fatone constitutum est, ut Harpyiae me rapiant? tune 
coniuuctivus aplus est; sed vix quisquam hune loci sen- 
sum esse dixerit. An sermo est de re cogitata tantum et 
quae futuro tempore fieri possit? At tune optativus re- 
quiritur. Hunc vero locum, ita emendatum, &i@e, πῶς 
τινὲς εὐναὶ δικαίων ὑμεναίων dv” Apyse φανῶσι τέχνοις,, sic 
‘ibidem interpretatur Herm. quomodo (utinam fiat) torus 
éusti connubié apud .drgivos sanctus invenialur posteris 
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— —? Quod nibil alind significare potest, nisi guomodo 
Jfieri potest, ut inveniatur ; in quo quis coniunctivo locum 
esse dicat? Ita ne si seiungas quidem coniunctiyum ab 
eis, commodam ille explicationem habet. Sed nuper 
Buttmannus ad Soph. Philoct. 1092. p. 159. non dubium 
reddi tribus locis, Soph. Phil. Eurip. Suppl. et Hel. 26g. 

an εὔἴϑε cum coniunctivo non construatur, sed coniun- 
clivam post εἴϑε in tribus his exemplis extra omnem su- 
spicionis ansam positum esse, et locum aliquo modo esse 
posse post sis coniunctivo quoque, tribus his exemplis 
‘satis nune certum esse dicit, tum, quum Herm. tamen 
fassus esset, multum falli, qui sis cum coniunctivo con- 
strui posse putaret, Buttmannus nihil impedire dicit, quo- 
minus coniunctivus, et primitus quidem, particulae eis 
se applicuisse censeatur, ut in guibusdam loquendi formis 
imperativo, e. g. φέρ᾽ ἴδω, et interrogativo βούλει, βούλεν 
τράπωμαι. Quod excidere potuisse viro, grammaticae 
graecae peritissimo, nec, quam diversa haec sint, in men- 
tem venisse, satis mirari nequeo. Mihi quidem, coniun- 
ctivum in optando poni, ipsi eius modi naturae repugnare 
videtur, siquidem coniunctivus rem in voluntate vel eius 
qui loquitur, vel alterius positam significat, unde illa 
φέρ᾽ ἴδω, βούλει τράπωμαι, at, si quid optamus, rem 
cogitatione tantum comprehensam declaramus, cui opta-’ 
tivus proprius est. Ita coniunctivuas nunquam, neque 
post εἴϑε, neque solus per se designare potest id, quod 
optes et quod tanquam votis expetitum cogites. E tribus 
vero illis locis, quibus usum coniunctivi in optando extra 
omnem suspicionis ansam poni dicit Buttmann., unus, 
Helenae, nihil probare potest, quum lectio incerta sit, et 
alii Codd. pro λάβω habeant λαβεῖν, cui quomodo formas 
indicalivi modi, quae subsequantur, obstare dicat Buttm. 
non intelligo; hunc Supplicum locum corruptissimum 
esse fatentur omnes, etiam Buttm. Ita relinquitur So- 
phoclis locus, qui utram solus ad vim et naturam con- 
iunctivi, quae ex omnibus locis colligitur, infringendam 
valere possit, an ipse pro corrupto habendus sit, non 

difficile est iudicare. Hoc loco Buttmannus probat Mus- 
gravii correctionem ὅσος δ᾽ suvaiog γαμέτας etc. ut non 
per coniecturam, sed necessario scribendum fuisse dicit, 

et locum sic ‘vertit: Veniat lux nuptiaeque ! Utinam 
invenianiur sancti hymenasi (etiam) posteris meis et 

Ua 
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quotusquisque legitimus maritus (erit, ἐδ inveniatur 
sive spectetur) sincero amoris ardore generosae mentis 
wxoré coniunctus. in quibus ὅσος singulare pro 6 vel ὃς 
(ὅςτις) posilum esse dici vix exspectaveris, ne quid de sca 
britie orationis dicam im illis, ὅςτις δὲ εὐναῖος γαμέτας 
{sc. ἡ, tum supple gavr, εἴϑε φανῇ puto) συντηχϑ εἰς 
etc. “Mihi maxime placet Hermanni coniectura ad ἢ. 1. 
et elem. doctr. m. 1. c. prolata, ὅϑεν μή tere; εὐναὶ 4ε- 
καίων ὑμεναίων ἐν “Aye “Φανῶσιν τέχτοις, ὅσιος δ᾽. 
sed ante evvaios γαμέτας duas syllabas deesse, monstrat 
stropha. Ultima sic vertit Herm. fidusque coniux sin- 
cero generosae mentis ardore uxorit amatus. recte, ut 
γενναίας ψυχᾶς ex αὔραις ἀδόλοις pendeat: nam ἀλόχῳ 
γενναίας ψυχᾶς latina est, non graeca, constructio. Parr. 
A. B. C. Flor. 2. γενναιάς ψυχὰς ἀλόχῳ. in Flor. a. de- 
est ἀλόχῳ. 

V. 1039. Ald. rell. ἥχω διπλοῦν πένϑος γε δαιμ. ἔχων. 
Parr. A. Β. C. Flor. 1. 2. Vict. pro πένϑος ye habent πέν- 
Dimov, unde Markl. dinkouy τὸ πένϑιμον δόμων ἔχων, 
quod cum Herm. recepi. Lenting. p. 62. διπλὴ 78 πειϑί- 
pg δόμων ἔχων. 

ν. 1040. Herm. suspicatur τὸ μέν. 


V, 1041. Pro ἐς τὴν πατρίδα scribe ἐς γὴν πατρίδα 
cum Hermanno et Lenling. p. 62. 


V. 1045. Flor. 1. πρόσϑεν φρουρεῖτ᾽. 


V. 1048. κατείδετε legendum censet Elmslei. in Quart. 
reo. 14. p. 454. in Attica dialecto non esse verbum quale 
κατοίδατε dicens. 

V. 1053. δόμον 7 ὕπερβ. Ald. rell. et Codd. δόμον 
οὐ ὑπερβ. Flor. 1. δόμων ὑπερβ. Par. A. unde recepit 
Mark]. Quae vero edd. δόμον ὑπερβ. habeant, quod 
Markl. dicit, non habeo dicere. 

V. 1054. ὀργὴν Aug. ἄν e Reiskii et Markl. conie- 
ctura pro ὁρμὴν λάβ. ἂν. 

¥. 1058. τῇ χάριν Flor. 1. pro τῇδε τοῦ χάριν. 

¥. 1059. sew pro κλϑινόν Porson. Adv. p. 244. et 
Herm.ut v. 1061.sc07207. Hanc ipsam ob causam xdecvoy 
verum habeo, ne bis idem dicat Eurip. στόλος pro amictu non 
dici contendunt Casaub. ad Stab. Ill. p. 245, Gataker. 
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ad M. Antonin. I, 26. p. 40. quibus assentitur Elmslei. 
in Classic, journ. et in Aesch. Suppl. 249. guem locum 
laudat Markl. vel στολήν legendum e Schol. vel στόλον 
interprelandum coetum dicit, ut 195. 470. 496. 940. 951. 
Itaque legendum censet oroduos, quod iam Markl. in 
mentem venit. Recte. In Androm. 148. etiam confusa 
στολμὸν et στόλον. 

V. 1060. ὡς οὐκ ἐπ᾽ ἀνδρὶ πενϑίμῳ πρέπει σ᾽ ὁρῶν 
Ald. rell. ὡς om. Par. A. πένϑιμος πρέπεις ὁρᾷχ Markl 
quod recepit Herm. Vid. ad Alc. 520. 

V. 1067. Lenting. p. 62. συμπλακεῖσα vel ovraomeiva. 

V. 1068. Markl. coni. onuaires o. Sed dictum est 
pro τί τοῦτο αἴνιγμα σαϑρόν gory, ὃ onuaiverc; 

V. 1070. εἰς πολλοὺς Porson. Ady. p, 244. et erm. 
et hoc certe usitatius; quod quominus reciperem, im- 
pediit me locus Herodoti HI, 82. σιγῷτο ἂν βουλεύματα 
ἐπὶ Sucueréug ἄνδρας οὕτω μάλιστα. in quo si praepositio 
ex nomine βουλεύματα penderet, dictum esset βουλεύμα- 
τα τὰ ἐπὶ Susu. & Flor. 1. μὴ μ. ἐπὶ πολλὰς ἐ. omisso ov. 
In fine interrogationis notam poni vult Elmsk in Quart. 
rev. 14. p. 434. Vid. ak Hippel. 242 

V. 1072. Herm. in Add. comparat Soph. Phil. 1252. 
ἀλλ᾽ οὐδὲ ros σῇ χειρὶ πείδομαι τὸ δρᾷν, quod scholia~ 
stes interpretatur, οὐκ ἐπιτρέψω σοι. 

V. 1073. Ald. retl. οὐ γὰρ ἂν κίχης. Parr. A. B. C. 
Flor. 1. 2. Vict. οὐ γὰρ μὴ xizys, duce xeceperunt Markl. 
Musgr. Gaisf. Herm. 

V. 1080. ἀϑλιώτερον Ald. rell. ἀϑλιώτατον Parr. A. 
B. C. Flor. 1. 2. Vict. quod nollem recepissem. Recte 
Elmslei. ad Med. 67, 8. Multo saepius, inguit, super- 
lativum pro comparativo quam comparativum pro super- 
lativo mendose exhibent libri. Utriusque autem simile 
est scripturae compendium, vid. Bast. conim. palacogr. 
P- 79° 844: 

V. 1082. Par. €. Flor. 1. 2. Vict. μεεέλλαχες. 

V. 1083. καί ante πόλις addidit Herm. metri indicio. 

V. 1087. Flor. 1. ἐξορκούμεϑα. 

V. 1089. εἴ τις om. Flor. 1. 


V. rego. Ald. τοὶ}. ἐξορϑούμεϑ᾽ Gy. Parv. A. B.C. 
Flor. 1. 2. Vict. ἐξωρϑούμοϑ᾽ ἄν, ul edidit Musgr. 
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V. 1092. τ᾽ prius om. Flor. 1. 2. 

V. 1093. Ald. rell. κἀξεπειράϑην τέκνων. τεκών est 
e Canteri coniectura, probata Marklando, Musgravio, 
Porsono App. ad Toup. Em. p. 476. Hermanno. Sed hoc 
vehementer frigere videtur Elmsleio in Classic. journ. 
qui coniicit τότε vel πάρος, Toup. Em. in Suid. T. IL. P 
260. iungit - τέκνων Οἷον στέρεσϑαν πατέρα γίγνεται κακόν, 
Οὐκ ἄν ποτ᾿ 4.— κακοῦ. in quibus κακοῦ probant Porson. 
et Herm. Idem proponit Lennep. ad‘ Phalarid. p. 211. et 
probasse videtur Valck. qui in exemplo suo, quod nunc 
penes me est, τέκγων v. 1094. transverso calamo delevit, 
adscripto: ,,xaxdy. Sic Lennep. Phalar. p. 211, 6.“ 
Addit Lennep. posse etiam, deleto versu, qui antece- 
dentibus κἀξεπειράϑην τέκνων interpretandis adscriptus 
videri possit, sic locum legi: Εἰ δ᾽ εἰς τόδ᾽ ἦλϑον, 
κἀξεπειράϑην τέκνων, Οὐκ ἄν mor εἰς τόδ᾽ ἦλϑον, εἰς 
ὃ viv, κακόν. ,,Quod alteri anteferrem, ingquit, nisi 
multos esse scirem, qui in poetis quidvis comminisci, 
quam versum aliquem reiicere, tanquam commentitium, 
malint.“ Miror autem, neminem offendisse ad duplex 
illud sig τόδ᾽ ἦλϑον, e Y quibus secundum v. 1095. genui- 
num videtur, prius in locum alius lectionis i irrepsisse. 


Vv. 1098. Ald. rell. τί δὴ χρῆν. Par. C. Flor. 1. ἃ. 
Vict. τί δή χρή. 


V. 1100. πολλὴν est ex emendatione Marklandi pro 
πολλῶν. 


V. 1102. Ald. rell, ἥδιστα, πρίν γε δή ποῖ ἦν παῖς 
ἥδε μου. quod Canterus ita emendavit , probante Heathio, 
ἥδιστα πρίν γε ane , ὅτ᾽ ἦν παῖς ἣδε μου, Pierson. Veri- 
sim. I, 6. ἥκιστα " πρίν ye δή not ἣν παῖς ἥδε μοι. Pier- 
soni coniectura placuit Marklando et Hermanno, Canteri 
Musgravio. Mihi etiam Canteri ratio accommodatior vi- 
detur. Gaisford. edidit: ἥδιστα, πρόν γε δή ποτ᾽ ἦν παῖς 
708 μοι. 

V. 1105. Hic solus locus est in poetis Atticis, in quo pe- 
nultima comparativorum for:nae — io corripiatur. Itaque 
Burneius in Monthly rev. 1799. p. 434. corr. κατεῖχε χερ- 
aly. Οὐδὲν ἥδιον πατρί. Et lectioni χερσί quidem non 
debebat ille auctoritatem conciliare velle ex editione 
Canteriana, quae una cum Hery. 2. (anni 1544) habet 
yeos: neutra enim e Codd, ducta est. χερέ tamen habere 
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videtur Par. C. (Lib. P.), At Parr. A: B. Flor. 1. ἃ. Vict. 
Ald. Brub. Herv. 2. χϑιρί. Quod ubi in Hery. 2. errore, 
puto, operarum in χερὶ abiit, Barnes, edidit χερσί, quod 
iam Canter. coniecerat nov. lect. VI, 25, Verum videtur 
χειροῖν, quod coni. Elmslei. in Quart. rev. hoc certe ut-_ 
pote rarius facilius in yeti depravari potuit, quam yegoi., 
χερί et χεροῖν permutata etiam Hipp. 221. Legendum 
itaque puto: κατεῖχε χειροῖν. Οὐδὲν ἥδιον πατρί. Nisi 
ita scripsit Euripides, mirum, eum commiltere, quod 
consuetudini Atlicorum repugnaret, maluisse, quam, 
id ponere, quod omnibus satis faceret. Moram tamen 
obiicit illud Comici apud Athen. VIII. p. 336. F. γαστρὸς 
οὐδὲν ἥδιον, quae parodia esse huius loci videtur. ἥδιον 
media correpta legitur etiam in Theophili versibus apud 
Athen. XIIL p, 563, A. ἣν rdcov ἰδεῖν ἐστιν, ἢ τὸ ϑεω- 
ρικόν. Ἴ 

V. 1106. Markland. δέ huic loco non adeo congru- 
ere ratus, coniecit ἀρσένων ys usit. vel ἀρσ. γὰρ μείζ. Sed 
brevius dictum est pro Οὐδὲν ἥδιον πατρὶ Τέροντυ Fuyateds* 
at μὲν γὰρ ϑυγατέρες ϑωπεύειν πεφύκασιν, 
ἀρσένων δὲ μ. 

V. 1107. γλυκεῖαί ϑ᾽ Lenting. p. 62. 

V. 1109. Puto σκύτῳ τὲ ducer’. 


V. 1114. Ald. rell. et Codd. γώτοισν καὶ στρωμναῖσν 
καὶ μαντεύμασιν.. Sed Plutarch. consol. ad Apoll. p. 110. 
C. βρωτοῖσι καὶ ποτοῖσι. καὶ μαγεύμασι. M. Antonin. VII, 
51. σίτοισι καὶ πότοις (cod. Vat. A. ποτοῖσι) καὶ μαγγα- 
γ»νεύμασι. Markl. coni. βρωτοῖσε καὶ ποτοῖσι μαγγανεύμα- 
ow, Musgr. λουτροῖσι καὶ σερωμναῖσυ καὶ μαγεύμασι, Pla- 
tarchi lectionem probarunt Canter. nov. lect. I, 17. Gro- 
tins in Exc, p. 269. et recepit Barnes. ποτοῖσν confirmatur 
loco M. Antonin, sicut etiam βρωτοῖσι, pro quo vocem 
magis vulgarem habet M. Anton. Bowra et ποτά sem- 
per dere iunguntor. .Sin σερωμναῖσι probes, pro βρω- 
τοῖσιν aptius erit λουτροῖσι: utrumque enim ad corpus 
curandum εἰ δὰ delicias spectat. Sed. @owroige καὶ στρω- 
μναῖσν, quorum illud, res designat ad victum pertinen- 
tes, hoc eas, quibus corpori bene fit, nimis diversa 
sunt. . : ᾿ 
V. 1116. Libri ἐπειδὰν. μηδὲν ὠφέλουν πόλιν. πόλιν 
etiaw Parr. A.B, cum v.l. yg. πάλιν. Flor. 2. πόλις» sed in 
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γῆν, quod etsi memoriter citantis esse potest, tamen, 
quum volgata soloeca sit, tutius recipitur, quam quod 
e sola coniectura reposuit Herm. ἐπειδὰν μηδὲν ὠφελῇ 
πόλιν. Vulgata ex explicatione ad γῆν adscripta, πόλιν, 
nata videtur. Quod Elmsl. in Classic. journ. dicit, ὠφέ- 
Jovy melius convenire cum χρῆν, quam aut ὠφελῆ aut 
ὠφελῶσν, nihili est; nam χρῆν etsi imperfecti tempo- 
ris est, tamen non rem praeterito tempore tantum fa- 
vtam indicat, sed in universum valet de re, quae et prae- 
terito tempore et praesente ‘fieri debuit. 

V. 1118, Sequentia Herm. inter matres et pueros ita 
distribuit, ut μήτηρ ἡ ἅ haberet vv. 1118 —22. μήτ. ἡ β΄ 
vv. 1123 — 27. παῖς ὁ α' Vv. 1128—31. μήτ. ἡ αὐ 1132 
“- 36. παῖς ὁ β vv, 1137 — 1140. μήτ, ἡ β΄ 1141 — 
45. μήτ. ἡ γ 1146 — 49. παῖς lo γ' 1150 — 5a, 
μήτ. ἡ δ΄ v. 1152, verba δὲ γὰρ γένοιτο, τέχνον, παῖς ὃ 
δ' 1153. 54. μήτ. q a vv. 1156. 57. παῖς ὃ δ΄ 1157 
~— 59. παῖς ὁ ς v. 1160. μήτ. ἡ ς΄ Vv. 1161. παῖς ὃ ς΄ 
1162. 63. μήτ. ἡ ς΄ 116%. 65. παῖς ὃ ζ΄ ν. 1166. μήτ. 
ἡ ζ΄ τ᾿ 1167. παῖς ὁ ζ΄ 1168. 69. μήτ. ἡ ζ΄ 1170. 71. 

V. 1118. ἰώ bis Herm, 

V. 1119. Offendunt ad duplex δή. Musgr. em. τάδ᾽, ἰδού, 
παίδων ἤδη φϑιμ. lacohs Exercit. p, 14. τάδε δὴ παί- 
δων, rive δὴ φϑιμένων, ut Lenting. p. 62. Blomfield. 
in Mus. crit. 2. p, 185. vel “Ala τάδ᾽ ἤδη παίδων φϑι- 
μένων (coll. supra συ, 796. Hipp. 16g. Iph. T. 442. Aesch. 
Theb. 861. Pers, 150, Soph. Ant. 155, Eur. Ion. 395. 
Herc. 138. 437. El. 107. 1176. 1234. quibus omnibus 
in locis ἀλλὰ ponitur in re nova significanda, quod hic 
locum non habet, quum praecesserit iw) vel τάδε δὴ παί- 
δων τῶν καπφϑιμένων, Prius δή est asseverandi particula, 
καὶ δή fam, nune ipsum, Cf. ad v. 982. Herm. ad Vig. 
Ῥ. 837. n. 320. 

V. 120. φέρεταε 6 Scaligeri et Canteri coniectura 
pro φέρετε edid. Barnes, Markl. Musgr. E Florr. nihil 
enotatum, ut hi etiam φέρεταν habere videantur. Recte 
monet Elms}. in Class. journ. comma delendum esse post 
ἀιιφίπολοι, ne iungatur Aufere γραίας ἀμενοῦς, pro λά- 
βεσϑε, et vertit: Ossa in manus sumite, famulae vetu- 
tue infirmae. Nec otiosa vocabula γραίας auevovg voci 
ἀμφίπολυν addita; illis enim causa indicatur, cur ipsa 
non sumat, 
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‘V. 1123. Ald. rell. πολλοῦ δὲ χρονοῦ σώξεις μέτα δή. 
Par. A. ζώσας δή, sine μέτα. Β. ζώσας μέτα δή. C. δὴ 

-- ζώσας, puto, ut Vict. πολλοῦ δὴ (in Vict. supra scr. 
δέ.) yoorou ζώσας (Vict. ζώσης, altero supra scr.) μέτα 
dy. Flor. uterque ζώσης. Lectio satis expedita. μετὰ 
πολλοῦ χρόνου ζῆν dictum, ut “μακρῷ γήρᾳ συνεῖναν εἴ 
sim. Herm. edidit πολλοῦ te χρόνου ζωᾶς, μέγα δὴ καταῖ. 
ἄ. m. in quo nescio, genitivi πολλοῦ χρόνου ζωᾶς utrum 
eX ὑπό Vv. 1122. pendeant, quamvis post πένϑους pun- 
ctum positum sit, an per se significent per longum tem- 
pus. μέτρα pro μέτα coni. Musgr. quod probat Elmslei. 
citans Hel. 1532. 

iV. 1128. In Flor. 2. et Vict. adscriptum est ξήτεν 
πρόςωπον. 

V. 1130. Hermanno ἀλγέων ὕπερ hic, ubi ἄβριϑες 
ἀλγέων de more iungenda erant, non placet, ac potius 
corrigi velit ἄβρυϑες ἀλγέων ἄτερ, ita ut Greg praeter 
necessitatem adicctum sit, ut supra 402. ὑπὸ abundat. 
Hoc si legeretur, exquisitam esset; sed nulla causa est, 
car vulgata mutetur, quae vel hoc ipso se tuetur, quod 
# consuelo more recedit, et pro οὐκ ἄβριϑες ᾿ἀλγίων 
habet οὐκ ἄβριϑες ἀλγέων ὕ ὕπερ. ΠΙιὰ vero ὑπέρ, usu 
minime vulgari posilum (vid. ad Androm. 484), a libra- 
rio profectum esse, vix verisimile. Lenting. p. 63. coni. 
βάρος μὲν οὖν ἀβρ. Nam saepe in Euripideis legi muon 
ἄγυμφος etc. sed nunquam addita ᾿εβαῖῖνα. 

V. 1132. Pro ‘Huty. Vict. Χο. ἰὼ ἰώ om. Par. C. 


V. 1133. Ald. rell. φίλα. Par. A. B. Ὁ, ar 1. 2 
ma φέρεις δάκρυα. Tum A. B. φίλα τὸ Harel, C. φίλαν 
τε ματρί. Flor. 1. 2. Vict. φίλαν τῇ ματρί, gike edidit 
Herm. 

V. 1137. Personae notam om. Ald. Herv. 1. ad 
versum 1139. παῖς addit Brub. ad’ v. 1138. Herv. 2. 
Canter. Barn. Ante vy. 1138. Par. E. G. ap. Musgr. 
(nam Markland. nihil monuit) addunt ἀπαῖς ἀπαῖς. Flor. 
1. 2. Vict. ἄπαις ἄπωις; unde Masgrav. fecit παπαΐ παπαί. 
Elmsl. in Claas. Journ. servat ἄπαις, ut sensus sit: σὺ 
μὲν ἅπαις εἶ, ἐγὼ δ᾽ ἔρ. 


V. 1142. Flor. 1. ποῦ δαὶ πόνος. Elmsl. in. Classic. 
jowrn. confert Med. 1251. μάταν μόχϑος ἔῤῥει τέκτων, 
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et virum valde doctum coniecisse ait ἐμῶν τόκων Phoen. 
30. Med. 1031. Suppl. 920. 


8 
V. 1143. Flor. 1. 2. πολυχευμάτων. Par. Β. C. πο- 


vv 
λυχευμάτων. Hine Musgr. coni. ποῦ λοχευμάτων y. ne et 
hic et sq. v. nocturnae vigiliae commemorentur, Sed 
recte Hermann. Multo aptius est, inquit, etiam cum 
quadam repetitione proferri, quae dolore commotus ani- 
mus suggerat, quam iusto omnia ordine enumerari. 

V. 1144, Markl. .coni. τροφαί te μαστῶν, eleganter, 
sed non opus. 

Y. 1146. In Ald. adscriptum Παῖς. Tyrwhitt. hunc 
et tres sqq. versus Adrasto tribuit, quo digniores viden- 
tur etiam Musgr. praecipue ob vv. αὐϑὴρ ἔχει vv ἤδη, quee 
philosophiam gquodammodo spirent. ‘Lyrwh. sequitur 
Gaisford. Contra Adrasto nusquam hic locum esse con- 
tendit Elms]. in Quart. rev. 14. Ρ. 455,--α Par. A. οὐχέτ᾽ εἰσί 
μοι παῖδες τέχνα, Β. οὐκέτ᾽ εἰσί μοι παῖδες, πάτερ. Flor. 
1. 2. Vict. οὐκέτ εἰσί μοι πᾶτερ (sic Florr.) τέκνα, in 
2. supra πᾶτερ scriptuin παῖδες, unde liquere videtur, 
παῖδες glossam esse v. τέχνα, Lectionem Par. A. rece- 
pit Herm. et versus matri tertiae tribuit. Antistrophica 
ab hoc versu primus detexit Tyrwhitt. 


V. 1150. Evadnae,.tribuunt Ald. Brub. Herv. 1. 2. 
Personae notam om. Canter. Barn. et versum puero tri- 
buit Tyrwh. 

Ib. Ald. Herv. 1. σὺ μὲν τῆς σῶν. Brub. Herv. 2. rell. 
σὺ μὲν τῶν σῶν, et sic tres Parr. Florr. Vict. Porson. ad 
Orest. 674. corrigebat σὺ μέντοι σῶν, quod recepit Herm. 
Cf. adv. 1157. ‘Tum legebatur λόγους. γόους Parr. A. B. 
C. Flor. 1. 2. Vict. 

V. 1151. Libri ἀντιτάσσομαι. ἀντιτίσομαι est e Can- 
teri coniectura, Marklando aliisque probata. Sed fortasse 
nihil mutandum, post σὸν φόνον aulem{cogitandum éxde- 
κασὼν, τεμωρησόμενος, pro quo, interpellata oratione, 
alius verborum ordo sequitur , ὅταν ἔλϑη μοι δίκα πατρῷος. 
Similiter etiam Hermann. in Add. 


V. 1152. Verba εἰ γὰρ ,γένοιτο, téxvov in Ald. rell. 
‘ praefixum habent Jp. i.e. Ἶφις, inepte. Nec minus in- 
epte Parr. B.C, Vict. hunc unum versum Adrasto tri- 


‘ 
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buunt. Recte Hermarin. matri tribuit: hic ponendum. erat 
Ἥμι,- ᾿ . 

V. 1153. Retinui lectionem Aldinam, nisi quod pra 
ἔλθοι e Par. B. scripsi ἔλϑη: Sed Musgrav. pro ὅταν 
coni. ἔτ᾽ ἂν --- 8190, quam coniecturam recepit Her- 
mann, Vid. ad 1151. μὸν in Flor. 2. ab alia manu’ sup- 
pletum est. Hos versus puero tribuendos esse, quum 
in Ald. Iphidi continuarentur, vidit Musgrav. ᾿ 


V. 1154. οὕτω pro οὔπω Par. Ο. ap. Musgr. 
V. 1155. deest in Vict. 


V. 1156. Ald. rell. ἅλις ἀλγέων πάρεστί μοι. Sed Parr. 
A.B. Flor. 1. 2. & ἀν μον πάρεστι. Hinc Herm. metrum 
restituit, scribens ἅλες δ᾽ ἀλγέων ἐμοὶ πάρεστιν. δ᾽ post 
ἅλις addit etiam Porson. Ady. p- 247. Quod Elmsl. 
coniecerat in Quart. rev. p. 455. ἅλις τῶνδ᾽ ἀλγέων 
πάρεςι, id ipse in Classic. journ. Hermanni lectioni 
postponendum esse dicit. 


V. 1157. Ald. rell. στάσω" ποῦ με. δέξεται γάνος. Pal- 
maria emendatio est Tyrwhitti, ay’ ἐσθ᾽ br ᾿Ασωποῦ με 
de. γάνοφ. Propius vero ad litterarum similitudinem 
accedit Herm. coniectura ἔτ᾽ ao’, & "do. - - - - etiam 
‘eo nomine praeferenda, quod recte monet Elmslei. in 
Classic. journ. quia, quum saepius trimetri in melicis 
huius tragoediae partibus legantur, strophico semper 
accurate respondet antistrophicus. Sed non iniuria Elmsl. 
dubitat, an omnino quidquam supplendum sit, ac ‘non 
potius e strophito eiiciendae sint voces σὺ μέν, metri 
causa additae ab eo, qui iambicum efficere vellet. Ita 
sibi aptissime responderent 


v. 1150. πάτερ, τῶν σῶν χλύεις τέκνων γόους. 
ὄτ᾽ “Aownov με δέξεταν γάνος. 
qui versus ex antispasto et iambico dimetro brachycata~ 
lecto constant, ut y. 600. 603. 610. 620. 629. vid. Her- 
mann, elem. metr. p. 231. 


V. 1158, χαλκέοισιν ὕπλοις Ald. rell. χαλκέοις Par. A. 
Flor. 1. Markl. in App. coniicit χαλκέοις σὺν δηλοὶς. 
Hermann. edidit χαλκχέοις. ἐν ὅπλοις. Strophico melius 
respondeat versus, si cum Elmsl. in Class. journ. legas 
χρυσέοις ὕπλοισν day. In fine Ald. rell. στρατηλατῶν. 
Heath. coni. στρατηλαάταν (sic sine accentu), Musgr. orga~ 
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τηλάταν, quod eum pro accusative habuisse ex eo patet, 

uod constructionem esse dicit, στρατηλάταν χαλκέοισιν 

πλοις davaider, dictum ut Phoen. 17. Θήβαισεν εὐΐπποις 
ἄχκμξ. At Hermann. Multo, inquit, et simplicius hoc est 
et. venustius, puerum, ut ipse armatus sit, optare, quam 
utermatorum dux. Itaque σερατηλάταν pro στρατηλατῶν 
accepit, nec tamen orgatyiatay scripsit. Equidem non 
video, cur minus venustum sit, puerum, unius e septem 
dugibus filium, optare, ut ipse etiam dux sit. 

V. 1159. ἐκδικατάν Ald. rell. quod barbarum est. 2x- 
Oixuoray Parr. A. B.C. Flor. 2. ἐκ διχαστὰν Vict. éxde- 
καστῶν Flor. 1. 

V. 1160 sqq. Ald. Brub. Herv. 1. 2. Evadnae tribunnt; 
Canter. Barnes. Markl. Musgr. notam personae omiserunt, 
et haec puero continuarunt; Tyrwhitt. Adrasto tribuenda 
censebat. Perspicuum est, versum 1160 pueri esse, sed 
diversi ab eo, qui adhuc locutus est, versum autem 1161 
propter ody unius e matribus vel chori. Sic etiam 1163. 
θά. puero, 1165. 66, matri vel choro unice conveniunt 
Et sic Herm. versus descripsit. vid. ad v. 1118. Sed. 
Elmslei. in Quart. rev. p. 455. alternos versns puero et 
choro dat, vv. 1160. 2. 4. puero, 1161. 3.5. choro. VY. 
1160. Tyrwh. ap. Musgr. Exercit. legit os πατέρ᾽ ἐπ᾽ 6. 

V. 1161. Par. A. ϑέντα. 

V. 1162. παρακέλευσμα Ald. Par. Δ. B. Flor. 1. 2. 
Vict. παρακέλευμα Brub. rell. 

V. 1164. Vulgo ἔλιπες, contra mettum, nisi seribas 
ματρί. Tyrwh. ἔλιπεν, Herm. ἔλιπε, ut ultima versus 
syllaba in duas breves soluta sit.; Hi duo versus Choro 
tribuuntur in Lib. P. 

V. 1165. λείψῃ Ald. rell. λείψεν Par. A. Flor. 1. 2. 
Versus 1166. 7. 1170. 71. Ald. Iphidi, vv. 1168. 9. 
Evadnae tribuit. Pro Zp. Par. C. habet Xo. 

V. 1167. Par. C. ὑποβάλλω. In jfine versus Her- 
manno excidisse videtur réxvov. 

V. 1170. 71. Xo. Par. C. pro Ἶφ. Ald. rell. οὐκέτε 
φίλον φίλον ἄγ. Pro secundg φίλον Par. C. Flor. 1. 2. 
Vict. φίλος, Par. B. φιλίας, unde Musgr. φίλας. Tum 
Ald. rell. σῆς μητρός. Par. A. Flor. 1. 2. σε μητρός (σε 

εματρός A. sec. Markl.). 
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V. 1172. "Agystus γένος Ald. rell. ᾿“ργείων γένος Par. 
A. quod recepit Herm. 

V. 1174. ἀριστέων malit Lenting. p. 63. 

V. 1175. Quam Minerva v. 1192 sq. Theseo dicat 'μὴ 
δῷς τάδ᾽ ὀστᾶ τοῖςδ᾽ εἰς “Apysiuvy χϑόνα Tlasiv κομίζειν, 
probabilis est Eimsleii suspicio in Classic. journ, prodita, 
pro os legendum esse age. 

V. 1177. Par. A. ὁρῶντες. 

V. 1178. Libri πᾶσίν & ὑπεῖπον τούςδε τοὺς a. 2. 
Reisk. coni. παισέν # ὑπ. τούςδε, Tyrwh. παισίν & 
ὑπειπεῖν roigde, Markl. παισίν & ὑπεῖπον τοῖςδε, quad 
probatum Musgr. et Herm, recepi. 

V. 1183. ᾿4ργείαν χϑόνα Flor. τ. 2. ut v. 1192 

V. 1185. Ald. rell. χάριν τ᾽ ἀγήρω γ᾽ ἕξ. Parr. A. B. 
C. Vict. χώρειν τ᾽ ἀγήρων ἕξ, : 

V. 1187. Herm. edidit ri δή 100 ὑμῖν, eequid aliud. 
τὶς, τὸ an ab initio sententiae poni possit, dubium ess, 
quum in reliquis encliticis hoc nunquam fiat, quamquam 
tig ita poni posse Herm. demonstrare conatus sit de 
emend, rat. gr. gr. Ὁ. 94 sq. Cf idem ad Pind. Pyth 
io, 5. Soph. Trach. 86. Elmslei. in Quart. rev. p. 
455. scribit Ti δητ 30 ὑμῖν. Pro ὑμῖν Par. B. ἡμῖν. 
Lenting. p. 63. comparat Terent. Phorm. I, 2, 103. 
Numquid aliud me vis? — Ut bene tibi sit. 

V. 1188. Markl. coni. καὶ ob χῇ πόλις σέϑεν, Probat 
Porson. Adv. p. 247. Sed sic supra 1175. ἐγὼ — καὶ 
πόλιες. nec lectionem Porson. mutavit Orest. 73. σύ τὰ 
κασίγνητός τὲ σός, ubi κασ. 6 σός legendum dixerat 
in Ady. Bacch. 1242. σύ mw κατέκτας καὶ κασίγνηται o6- 
ev, ubi Markl. ad h. 1. malit yui κασ. ~ 


V. 1189. Lenting. p. 63. ἔστω τάδ᾽. ,,Eadem permu~ 
tatio v. 1190.“ (2198.) 

V.. 1190, ᾿Αϑηναίους Flor. 1. Fortasse leg. τῆςδ᾽ 
*APyvaiag a. ut Iph. ‘T. 1401. ἄκουσον τῆςδ᾽ ᾿4ϑηναίας 
λόγους. 

V. 1191. Pro τάδε Reisk. coni. πόλιν, Musgrav. τὰ 
σά, quod probat Elmsl. ad Heracl. 238, Blomf. Mus. crit, 
p- 185. inagit δρῶντα δὲ rade ὠφελεῖν. Hermann. rade 
interpretatur fane regionem, afferens illud τάδ᾽ οὐχὲ 
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Πελοπόννησος, ἀλλ᾿ ᾿Ιωνία, et Jaudans Schaefer. melet. 
. 77 sq. Similiter Cic. Catil. [V, 4, quem locum iam 
Markl. attulit, qué haec delere conati sunt, i. e. hanc 
civitatem. 
V. 1192. μόνων pro χϑόνα Flor. 1. 
Υ. 1195. Flor, 1- ῥάδιον. Idem et 2. οὕτως. 
V. 1196. Par. A. B. κύριος ὡς τύραννος ὧν. 
V. 1197. Ald. rell. ὁρκωμοτεῖ, Reisk. Heath. Tyrwh. 
Musgr. ὁρκωμοτεῖν, quod. recepit Herm. Sed Parr. A. 
‘B. Ὁ. Flor. 1, 2. Vict. ὁρκωμοτῶν, quod recepit Mark- 
Jand. sed male explicat. Usitata constructio verbi xu- 
grog est cum Infinitivo. Sed multa vocabula sunt, quae 
et relativo et absoluto sensu, ut logici loguuntur, usur- 
pantur; relativus sensus infinilivam requirit, absolutus 
‘admittit participiam. Vid. quae attuli Gramm. gr. §. 
550. not 4. Sic si κύριος relativo sensu accipias, re- 
‘etum est κύρεος ὁρκωμοτεῖν, ius habet foedus feriendi ; 
sin absoluto, dici potest κύριός ἐστιν ὁρχωμοτῶν. Ita 
'ὁρκωμυτῶν exquisitior locntio videtur ; quaeque a Codd. 
‘sola auctoritatem' habeat. Non dissimulandum tamen, 
posse eam e simili terminatione praecedentis et versus 
et vocabuli ortam esse. 

V. 1198. Par. A. ἔστω, quod recepit Musgr. 

V., 1203. Numerosioyem versum eflicere voluit Elms- 
lei. in Quart. rev. legendo ἐν ᾧ δὲ τέμνειν σφάγια χρή 
σ᾽, ἄκουέ μοὺ. 

V. 1207. Libri ὁτῆσαί γ ἐφ. ‘Nostrum Reiskio de- 
betur, probatum Markl. Musgravy. Herm. Lenting. p. 
63. Quid? inguit, an igitur qui tripus Apollini debe- 
batur,° enm ‘Theseus Sibi retinuit? An vero Eur. scri- 
psit μυχίαν πρὸς ἐσχάραν, vel potius μυχίαν παρ᾽ ἐσχά- 
“paw; vel μυχίᾳ πρὸς ἐσχάρᾳ. vid. Med. 397. 

V. 1211. Legebatur μαρτυρήμαϑ᾽ Ἑλλάδι. Correxit 
‘Barnes, ‘prout ‘Jegitur im Vict. μαρτύρημά ϑ᾽ Ἑλλ. 

VW. 1218. Legebatur W αὐτῶν _ Tone? ἁγνισϑῇ π. 
Markl. correxit ἡγνίσϑη. Possit ἕν᾽ ἀγνισϑῆ dictum ac- 
‘sipi pro ἵν᾽ ἂν ἁγγισϑῆ, et sic accepisse videtur Scaliger, 
sed. haec coustructio ibi tantum locum habet, ubi de re 
indefinita sermo est; cértus autem erat locus, ubi cada- 
“vera combusta erant. Similiter erratum, monente Elms- 
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leio in Class. journ: Iphig. A. 338. oe — εὕρω. Here. 
424. ἵν᾽ ἐκπεραίνῃ, ubi nunc εὗρον, ἐκπεραίνει legitur. 

V. 1219. Legebatur YoGuicg ϑεοῦ, in qua lectione 
vel explicanda vel emendanda certatim portenta protu- 
lerunt viri docti, inquit Herm. Ipse recepit coniectu- 
ram. Heathii, ‘109 ping ὑδοῦ, in qua τρίρδον. ὁδοῦ .placere 
‘ei potuisse ‘miror: ‘Egregie ‘Tyrwhitt, ‘App. δὰ Τούρ. 
Em.. T. 1V. p. 423. Nihil, inquit, iuris habebat Theseus 
in terram Isthmicam, quo in ea τεμένη concederet. Le- 
gendum credo, Méte παρ᾽ αὐτὴν τρίοδον ᾿Ιαϑμίαν Seq. 
Τρίοδος ᾿Ισϑμία. est να. αὐ Isthmum ἀμορπδ.. Θεῷ Spok- 
lini scilicet, cuius meminit v. 1203. ;(1210.) 

V. 1221. ‘Par..C. Flor. 1. ἃ. Vict. πορϑήσαϑ᾽. 

V. 1224. Lenting. pro μολών reciperet παρών, si nus 
tantum. codex ‘haberet. Causam, inquit, intelliget , qui 
“in senariis nort' tantum digitoram , sed’ aurium ‘etiam 
solet rationem habere. 

V. 1225. “Διομήδη Elmsl. in Quart. rev, 14. p. 453. 

V. 1226. Ald. ell. etiam Musgr. ἀλλ᾽ οὐ φϑονεῖν χρή. 
Correxit Markland. 

V. 1228. ‘Ald, rell. et Codd. ἑπτάστολον. Correxezunt 
Valcken. ad Phen. 755. Heath. et-Markland, An iun- 
genda ἑπτάστυλον στρατόν; exercitum: seplem agminibus 
constantem? At arene iam: adiunctumhabet yalxo- 
πληϑῆ. ; 

V. 1229. Par. B. ἐκτετραμμένοι. 

V. 1231. Ἐπίγονοι. lta VV. DD. pro librorum scri- 
ptura éxyovot. 

V. 1235. Markl. coni. ἀπουϑοῖς, quia ἀνορϑοῦν sit 
lapsum vel lapsurum erigere , et qui ἀνορϑοῦται, iam 
lapsus sit vel peccaverit, qui ἀπορϑοῦται, preeveniatur, 
ne labatur vel peccet. Sed recte Herm. monuit, ἀπορ- 
ϑοῦσϑαι ves, non homines, dici. 
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Dt Medeae, sio Iphigeniae Aulidensis duplex recensiv 
Quisse creditur. Primus hanc quaestionem tractavit 
‘Musgravius ad initium fabulae, cui affenfi sunt Mark- 
Jandus, Prevostus in. Thedtre des Grecs T. VIL. p. 121 
Eichstadius de dram. Graecorum comico satyrico p. 98. 
Jacobs. in Beytr. zu Sulzer’s Theorie T. V. P. Il. p. 401. 
et Exercit. crit, in script. vett. 1. p. 93. nemo autem acer- 
ratius in hoc argumento versatus est Boeckhio in libro: 
Graecae trag. principum, Aesch. Soph. Eurip. num ea, 
quae supersunt , et genuina omnia sint etc. Heidelb. 1808. 
alia addidit Bremius in philol, Beitr. 1. p. 143. Et Mus- 
gravius quidem primum ad locum Aeliani de animal. 
VII, 39. provocat, ubi versus ex Euripidis Iphig. Aul 
citantur, quos in nostra fabulae editione et frustra quae- 
ras, et ne Pa quidem in ea habere potuisse facile 
wideas. Ji Wersus hi sunt: 

"Ehagov δ᾽ " «γαιῶν. χερσὶν ἐνϑήσω φίλαος 

κεροῦσσαν, ἣν σφάζοντες. αὐχήσουσι σὴν 

σφάζειν ϑυγατέρα. 
Haec igitur dubitari non posse dicit Musgrav. quin a 
Diana pronunciata sint; cuius persona cum prologo in hac 
praesertim tragoedia convenientissima sit, versenturque 
hi versus, ut et multi apud Euripidem prologi, in prae- 
dictione rerum futurarum, magnam exinde oriri suspi- 
cionem, fragmentam hoc ex vero prologo, quem pro- 
ande nunc desideramus, desumtum esse; ea vero ad 
Agamemnonem vel absentem vel non audientem dicta 
esse, cuius rei cum multa exempla apud alios auctores, 
tum nonnulla apud Euripidem habeamus: vid. Hec. 55. 
Androm. 222. Iph. T. 379. Sed hanc argumentationem 
optime refutavit Bremi 1. c. fieri non potuisse moneny 
ut Diana in Agamemnonem ea ira percita, quae non nisi 
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mactata Iphigenia placari posset, eum in prologo allo+ 
queretur et. consolaretur, ac sollicitudine de filiae sorté 
Tevaret, Addere poterat, inepte Dianam:fingi, Agame- 
mnonem vel absentem vel non audientem his versibus allo~ 
quentem; nam absentes compellantur tantummodo, ubi 
is, qui evs alloquitur, in graviore animi affectu versatur, 
et eorum, quos alloquitur, sortem dolet, ut in locis a 
Musgr. allatis omnibus, non, ubi res, quae eventura sit, 
narranda est. Accedit, quod apud Euripidem is, qui 
prologum agit, semper illud tantum. exponit, quo statu 
res sint eo ipso tempore, aut, si forte, eventum rei ge~ . 
neratim et infinite tantum significat, ut in Hippolyti pro~ 
logo Venus, nunquam ipsum fabulae exitum, quam κατα- 
στροφήν vulgo vocant, et in quo λύσις actionis posita est, 
statim ab initio spectatoribus enunciat. IJtaque probabi- 
lior certe Bremii sententia, hos versus, modo in Euripi- 
dis Iphigenia locum habuerint, post v. 1532. Barn. 1507. 
nostrae edit. olim lectos fuisse suspicantis, iisque Dia- 
nam Clytaemnestrae ob ereptam filiam moerorem miti- 
gasse; tale quid autem suboluisse videri Porsono, qui 
Praef. Hec. p. XXIII dicat: Persuasussum, totam scenam 
abusque v. 1541. spuriam esse, et a recentiori quodam, 
nescio quando, certe post deliani tempora suppositam. 
Recisa igitur illa Dianae oratione, sive emendatorem sive 
depravatorem nuncium potius, quae gesta erant, exponen- 
tem induxisse. Quamquam haec quoque ratio dubitatio- 
nem habet, Deorum enim interventu nusquam Euripides 
utitur, nisi ubi dignus vindice nodus incidit, et fabula 
non nisi divina ope ad exitum perduci potest; quo per- : 
tinet etiam, quod in Hippolyto Theseus non nisi a dea de 
errore suo edoceri potest. Hic vero quis dignus vindice 
nodus incidit?: Non immolatam esse Iphigeniam, sed pro 
ea cervam substitulam commodius narrari potuit, ut Po- 
lyxenae caedes a Talthybio narratur. Contra dici potest, 
rei eventum narrari quidem potuisse, quomodo vero et 
a quo administratus sit, a dea tantum, evenlus eius au- 
ctore, potuisse declarari. Ad quae respondeo, primum 
in aliis fabulis, quum Euripides non solum rem, quem= 
admodum gesta sit, narrare vult, sed etiam qua de causa 
et quo auctore gesta sit, explicare, semper post narratio— 
nem demum deum apparere, nusquam sola praedictione 
eijus, quod futurum sit, defungi, deinde pugnare hoc cum > 
Tom. Vil. 
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eo, quod Diana ipsa in versibus ab Aeliano allatis dicit; 

dicit autem, ἣν (ἔλαφον) σφάζοντες αὐχήσουσι σὴν σφάζξειν 
ϑυγατέρα. ἰἴλαυμε secundum hos versus Graecos scire’ no- 
luit, a se servatam Iphigeniam et cervam in eius locum 
substitutam esse. Et in Iphigenia Taurica Orestes sororem 
revera immolatam esse Aulide credit. . Igitur et illud ab- 
horret a more Euripidis, deum aliquem ea, quibus fabu- 
lae ipsius exitus continetur, praedicentem inducere, quum 
semper narrari faciat, quae extra scenam gesta sunt, nec 
ulla causa excogitari potest, cur in hac una fabula a con- 
suetudine sua discesserit. Quocirca valde vereor, ne 
versus ab Aeliano citati alius potius sint, quam Euripidis. 


Gravioris momenti est, quod ibidem Musgravius attus 
lit. Nulla enim fabula e superstitibus ab anapaestis in- 
cipit praeter Aeschyli Persas, Supplices, Myrmidones, 
et, quod docuit Blomfield Praef. Persarum p, XIII, Pro- 
metheum Avopevoy; et in his quidem chorus prologum 
agit. Sophoclis et Euripidis fabulae omnes a iambis in- 
cipiunt. Una Iphigenia Aulidensis et ab anapaestis-inci- 
pit et hoc metri genere, non ut Aeschylus fecit, item 
auctor Rhesi, chorum utentem inducit, sed personas inter 
se colloquentes. Levins hoc argumenbit tractaverunt 
Musgravius et Boeckhius, quod Bremius merito pro gra= 
vissimo habet. Addere debebat, quod Hermannus in 
Censura notavit p. 1972. non minus contra morem Eui- 
pidis v. 49. ab anapaestis ad iambos, ab his ν. 115. denuo 
ad anapaestos transiri. Quo accedit, quod v.49— 110. 
narrationem continent plane talem, qualem Euripides 
alias in prologis persequitur, si ab eo recedas, quod in 
extremis ad senem converlit oration¢ém. Maiorem etiam 
dubitationem versus 115—.161 habent. Primam enim, 
qnod in iis Agamemnon, quae in epistola scripserat, seni 
verbis aperit, in eo mihi satis manifesta indicia imitatio~ 
nis similis loci Iphig. ‘Taur. 743 sqq. deprehendere videor. 
Simillimi sunt etiam versus, quibus ad argumentum epi- 
stolae exponendum i in ub‘aque fabula transitur : Iph. Δα]. 
112. & δὲ κέκευϑε δέλτος ἐν πτυχαῖς Abyo φράσω σοι πάντα 
τἀγγεγραμμένα. Iph. T. 745. τἀνόντα κἀγγεγραμμέν᾽ ἐν δέλ- 
του πτυχαῖς dyn φοάσω σον πάντ᾽ ἀναγγεῖλαι φίλοις. Sed 
quamvis similia sint illa loca, eo tamen- differunt, quod 
in altero Iphig. Tawr. idoneam causam habet Iphig. eur 
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Pyladi argumentum epistolae ‘Argos perferendae exponat, 
in hoc loco nulla eiusmodi causa aderat: nam epistola 
deprehensa ipse etiam nuntius ab itinere peragendo pro~ 
hibetur, nec quidquam prodest, quod animo tenet, quae 
litteris mandata erant. Deinde, quod recte vidit Bre- 
mius, qnum Agamemnon v. 99. dixisset, Iphigeniae cum 
Achille coniugium ad fallendam Clytaemnestram fingi, et 
quas illa credat esse, non esse veras nuptias, nec prae+ 
ter se, Calchantem, Menelaum quemquam de ea re quid-: 
quam scire, quomodo senex v. 124. dubitare potest, quo~ 
modo Achilles denegatum coniugium laturus sit? Absur- 
dum etiam senem v. 152. quaerere, quomodo orationi 
suae fidem conciliet apud Clytaemneftram, quasi vero 
verbis tantum exsequi mandata debeat, ac non epistolam 
Clytaemnestrae reddendam ferat, quam habens de fide 
sibi habenda laborare non poterat. 


Haec igitur talia sunt, ut initium certe fabulae longe 
aliter ab ipso Euripide constitutum fuisse, quam ut nuncle- 
gitur, dubitare yix liceat. Quae praeterea afferuntur ad 
duplicem fabulae recensionem demonstrandem pertinen- 
tia, non magnam vim habent. Parodum chori-v, 162 — 
291. non esse Euripidis, sed aliquanto recentioris poetae, 
affirmat Hermann. elem. doctr. metr. p. 547. cf. p. 725. 
quibus argumentis adductus, non addidit. Hesychii glos- 
sam ἄϑραυστα, angdcxona. Εὐριπίδης ᾿φιγενείᾳ τῇ ἐν 
‘Avhidt commemorat Musgray. Ea enim vox in nostra 
Iphigenia non legitur. Sed quamvis Hemsterhusii hanc 
‘vocem v.57. pro ἄριστα reponentis sententiae accedas, quae 
mihi quidem parum probabilis videtur, hoc tantum effi- 
cias, vocem exquisitiorem Grammatici alicuius vel libra- 
rii mala sedulitate expulsam esse a voce notiore, non 
propter unam vocem de duplici recensione totius fabulae 
cogitandum esse. Aliud argamentum, e Schol. Aristoph. 
Ran. 1344. 45. petitum, optime elevavit Bremius p. 146, 
In quo hoc maxime miror, quod, quum in loco Aristo- 
phanis centonem esse e diversis Euripidis locis consutum 
ipse Scholiastes dicat (ἐξ ἄλλων δὲ καὶ ἄλλων Εὐριπίδου 
δραμάτων κόμματα τίϑησιν, καὶ οὐδὲν κατὰ τὸ ἑξῆς λέγει 
μέλος) Boeckhius tamen p. 219. quatuor integros versus, 
paucis perversis, Comicum ab Euripide mutuatum esse 
censet, in quibus est etiam στωμύλλετε, quae vox non 

a 
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nisi a Comicis usurpatur. vid. Bremi 1. c. Mihi Aristo- 
phanes non tam singula Euripidis vocabula risisse, quam 
morem illum poétae, in chori canticis ea admiscendi, 
quae ad propositam rem nihil faciunt, ut aleyonum que- 
yelas, perstrinxille videtur, et errasse Scholiastes, qui, 
quum scribere.deberet "Eore δὲ τὸ παρεγκείμενον ἐξ “Iquye- 
γείας τῆς ἐν T'avgog, scripserit τῆς ἐν ““ὐλίδι. Nain al- 
cyonum commemorationem ad Iphig; Taur. v. 1058. refe- 
rendam esse cum Berglero existimo. Omnium autem, 
levissima mibi quidem esse videntur, quae Boeckhius a 
pag. 276., Valckenaerii exemplum secutus, e singulis 
vocibus et diversis lectionibus petiit argumenta; de quo 
genere non opus est quidquam addere post ea, quae su- 
pra ad Medeam disputavi p. 423 sq. nec nunc sententiam 
mato, quamvis nuper Hermannus etiam Sophoclis ‘I'ra- 
chiniarum duplicem recensionem fuisse e nonrullis fabu- 
lae locis, quae diverso modo leguntur, colligere voluerit. 
Hoc atitem afgumentandi genus eo minorem vim habet, 
‘quando altera e diversis lectionibus aperte e corruptela 
orta est, ut v. 76 sq. ἔκδηον λαβών, Mevé.aog οὖν, quo 
Joco abutituar Boeckh. p. 28a sq. v. 1229. ὅμως δὲ σὺν 
δάκρυσιν ἱκέτης yiyvov murpbs (p.295.). Quod si lectionum 
diversitatem v. 33. ubi nostri libfi habent τὰ ϑεῶν οὕτω 
βουλόμεν᾽ ἔσται, Stobaeus autem τὰ ϑεῶν οὕτω γενόμισται, 
pro indicio duplicis recensionis habere oporteret , seque- 
rettir, altefam recensioiiem post Plutarchi demum aeta- 
tem factam esse; hic enim versum eodem fere modo 
citat, quo in nostris libris legitur. Denique, ut duplicem 
fuisse Iphigeniae Aul. recensionem fuisse demonstret, hoc 
etiam argumehto utitur Boeckh. p. 221. quod, yuum ista 
fabula neécessario ante Tauricam. docta esse debeat, quippe 
in’ gua loci reperiantur respecta Aulidensis compositi, 
ut ante et scriptae et actae, ‘Taurica yero ante Ranas Ari- 
stophanis, i. 6. ante Ol. 93, 3. acta sit, ut ex eo appa- 
rere, quod in Ranis v. 1232. exordium Tauricae perstrin- 
gatur, Aulidensis tamen post mortem Euripidis i. e. post 
ΟἹ. 93, 2. acta esse diserte a Schol. Aristoph. Ran. 67. 
Harretur una cum Alcmaeotie et Bacchis. Loci Tauricae, 
quos respectu Aulidensis compositos esse dicit Boeckh., in 
nostra editione sunt v. 199— 208. 222 —225. quibus re- 
spici opinatur Iph. Aulid. v. 597 — 622. quorum locorum 
quae similitudo sit, nisi in eo posita, quod utroque loco 
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Iphigenia currn Aulidem advecta et Achilli destinata, 
Orestes autem tener adhuc et matris ulnis foveri dicatur, 
von video. Quasi vero hoc in Taurica dicere non potuis- 
set Euripides, quippe e fama populari acceptum, nisi antea 
idem in Aulidensi dixisset! Minor vero etiam similitudo 
intercedit inter locum Tauricae y. 351 — 367. et Auli- 
densis v. 1198 — 1239. In utroque quidem Iphigenia 
precata esse dicitur partem, ne se immolandam abduce- 
ret, et in utroque et mentum et genua patris amplectitur. 
At in Tauricae loco Clytaemnesira et Orestes Argis re- 
mansisse, dum Aulide immolatur Iphigenia, finguntur, ut 
rem narrat etiam Hygin. fab. g8., m Aulidensi ipsa mater 
eam Aulidem adduxisse: in illa ἱερεὺς nv ὃ γεννήσας πα- 
τήρ, quod ab Agamemnonis ingenio, quale in Aulidensi 
exhibetur, toto cvelo abhorret. Haud dubium est, in- 
quit Boeckhius p. 223., quin Aulidensis docta sit ante 
Tauricam, ut ante est scripta, ante animo concepta; hoe 
nisi esset, Euripides contra naturam docuisset, scripsis- 
set, cogitasset. Num igitur Bacchae etiam ante Phoe- 
nissas aclae, Phoenissae ante Supplices, Hecyba et Troa- 
des ante Andromachen, Hercules furens ante Heraclidas? 
Non magis, Iphigenia Aulidensem ante Andromachen, 
i. e. a. Ol. go, $ doctam esse, ex eo confici licet, quod 
Androm., ν. 616. Menelaus fratrem iussjsse filiam immo- 
lare dicitur, quae partes in Aulidensi tribuuntur Mene- 
lao: nam hoc guoque e vulgari opinione arripere poterat 
Euripides, vel suo iure fingere, quia eum, cuius praeci- 
pue res agebatur, consentaneum etiam erat, omnia ten- 
tare, ut consilium suum perficeret. Itaque qui nullo 
valido argumento probatum sit, Jphigeniam Aulidensem 
ante Aristophanis Ranas actam esse, jllud maneat in causa, 
quod Scholiastes Arist. Ran. docuit ad v. 67, οὕτω δὲ αἱ 
διδασκαλίαι φέρουσι, τελευτήσαντος Εὐριπίδου, τὸν υἱὸν 
αὐτοῦ δεδιδαχέναι ὁμωνύμως ἐν ἄστει Ἰφιγένειαν τὴν ἕν. 
υἹὐλίδι, ᾿“λκμαίωνα, ηβάκχας. E quo loco ne quis no- 
vum argumentum duplicis recensionis petat, monendum 
est, eodem iure ex eo confici posse, Baccharum guoque 
duplicem recensjonem fuisse, quamquam hog quogue de- 
monstrandum suscepit Boeckh. p. 297 844. Auctor argu- 
menti Soph. Oed. Col. Tov ἐπὶ Κολωνῷ Οἰδίπρδα ént 
τετελευτηκότι τῷ πάππῳ Σοφοκλῆς ὃ ὑϊδοῦς ἐδίδαξεν, etc. 
Num ex hoc loco Oedipi quoque Colonei duplicem recen- 
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sionem fuisse existimabimns? Adde Suidam v. Εὐφορίων, 
ὃς τοῖς τοῦ πατρὸς «Αἰσχύλου of μήπω ἦν ἐπιδειξάμενος, 
τετράκις ἐνίκησεν. E quo loco non video, quo iure effici 
possit, correctas patris fabulas in scenam adduxisse Eu- 
phorionem ; quamquam verum esse potest, quod Quintil. 
narrat X, 1, 66. sed unus Quintilianus. 


Praeterquam vero, quod, ut supra demonstratum est, 
initium fabulae nunc non eiusmodi est, quale a vero au- 
ctore institutum erat, multa in ea fabula sunt, quae eam 
pluribus locis interpolatam et mutilatam esse arguant. 
Primum, si versus ab Aeliano servati ex Iphigenia Auli- 
densi desumti sunt, eius fabulae, ut iam demonstravimus, 
longe alia esse debit descriptio et oixorouiu, quam no- 
strae. Deinde extrema fabulae ab aliena manu, eaque 
hominis imperiti et insulsi, addita esse, ad v. 1508 sqq. 
accuratius demonstrare conatus sum. Tum _ vss. 613 — 
627. quam suspecti sint, ad illum locum exposui, nec 
minus recte de vss. 498 — 500 dubitatur. Haec autem 
additamenta mihi quidem a diversis auctoribus profecta 
esse videntur. Versus quidem quadraginta octo primi ita 
elegantes sunt, ut eos, si non ab Euripide, ab aequali 
‘certe et egregio poéta scriptos esse existimem. Sed aliam 
manum prodere videntur vss. 115— 161. nisi quod in his 
quoque elegantia nonnulla insunt, ut vy. 154— 161. Non 
diversi sunt coloris, quae post v. 497. inserta leguntur. 
Non mali sunt vss. 615 —616, si eos per se spectes; sed 
qui sequuntur, admodum insulsi, longe vero insulsissimi 
ii, qui post v. 1534, accesserunt. Practerea lacunas de- 
prehendisse mihi videor: ipsi illi versus 615— 616. in 
locum aliorum ad explendam lacunam substituti esse vi- 
dentur, maxime vss. 1535 sqq. Etiam post v. 936 et 
2166. quaedam deesse suspicor, ut in notis monui. Haec 
omnia reputanti non absurda esse coniectura videbitur 
suspicantis, hanc fabulam, quae non vivo Euripide, sed 
post eius morlem demum acta sit, ab auctore imperfectam 
et inchoatam relictam esse, ita ut nonnulla quidem cum 
cura elaborata essent, alia vero secundis curis relicta, 
nonnulla etiam fortasse bis diverso modo scripta, quae 
deinde auctor retractans ea eligeret, quae maxime proba- 
et; quae reperiri poterant, ea deinde ab Euripide mi- 
nore ita coagientata esse, utiustafabula agi posset; quum 
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vero vestigia inessent operae non absolutae, quae deesse 
viderentur, aliter ab aliis expleta esse, ; 





In indice personarum qui memoratur Θεράπων, eum 
non diversum esse ab eo, qui Πρεσβύτης vocatur,, mo- 
nuit Markl. ᾿ 

V. 1, Flor. 1. a. τῶνδε δύμων. Tidem vs, ag. στεῖχε. 
πρεσβύτα στείχω. 

V. 4. Ald. rell. μάλα τὸ γῆρας contra metrum. τὸ 
om. Flor, 1. Markl. coni. δὴ vel γὰρ vel rude. Ex his 
[ἀρ amplectitur Blomfield. Mus. crit. 2. p. 185. Sed 

eath, μάλα tov y. quod iam in margine notavit Barn. 

Y. 5. Blomfield. 1. c. τό τ᾽ ἐπ᾿ ὀφϑ. quod quomodo 
locum habere pussit, non video. Valde ambigua haec 
esse dicit Markland. Vulgo vertunt: et acumen adest ἐπ ocu~ 
tis, quod quid sit, ipsi viderint;~ Stiblin. Nec adhue 
hebescit meorum acies luminum; Erasm. Multum impigra 
vigilque senecta, Sic ut et ipsis constet et adsit Vigor 
atque acies sua luminibus, Musgray. Usu enim senectutem 
meam insomnnem et oculis vegetam praestiti. Lentingio in 
Nov. Act. Traj. p. 63. e praecedenti voce ἀὔπρος repe- 
tenda videtur vox ὕπγος, hoc sensu: δέ meis luminibug 
somnus ita insidet (ego senex itadormire soleo), ut facile 
avolet. Contra Bremio p. 212. τὸ ἀξύ somnolentiam indi- 
care videtur. Hoc enim argumento probare vult, senem 
nondum prodiisse: Er ist ja nicht da! Das ὀξύ stecke 
noch in seinen Augen. Quo sensu ὀξύ, imprimis articale 
destilutum, dici posse, recte negavit Hermann. in Cen- 
sura Leips. Litt, Z. 1819. ny. 247. p. 1974. et, nisi post 
v. 5. versus exciderit, quo substantiyum ad ὀξύ pertinens 
contineretur, ὀξύ τουτὶ αἀ insomniam monuit, quae notia 
in verbis γῆρας ἄνπτον insit, 

V. 6. sqq. Acute Bremi in philol. Beitrage I. p, 211, 
absurdi quid in hoc collaquio inesse vidit, in quo non 
solum Agamemnon summam imperitiam prodat, et meliora 
se docere velit a fainulo, nec ipso multum. peritiore, tum 
Agamemnon ad sententiam longe insulsissimam et levissi~ 
mam progrediatur y. 9. sed etiam magna professus ad 
quaestionem nihil omnino ponderis habituram transeat. 
Nec dum domo egressum esse famunlum, qui vy. demum 
12. progrediatur. Itaque haec omnia a v. 6 — 11. uni 
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Agamemnoni tribuenda esse, et hunc secum ipsum 
loqui, absente famulo, et ea proferre, quae et animo 
graviter commoto et rernm externarum speciei accom- 
modata sint, ut hominem mollioribus sensibus praedi- 
tum. Ttaque interpunctionem delendam esse post πορ- 
ϑμεύεν, ut ἀστὴρ σείριος iungantur , stella fulgens. Nam 
Eratosthenes Cataster. 53. τοὺς μεγάλους καὶ λαμπροὺς 
ἀστέρας οὗ ἀστρολόγου σειρίους xadovct. Idem Schol. 
Apoll. Rh. Il, 528. magis dubitanter dicit: Σείριος͵ -- 
ἢ “παρὰ τὸ σείεσϑαι καὶ πάλλεσϑαι. ὁμοίως δὲ καὶ πάντα 
τὰ ἄστρα σείρια λέγοιντο, οἱονεὶ τείρεα͵ τινὰ ὄντα. pro 
quo Etymol. M. P+ 710, 28. ἔνιον δὲ πάντα τὰ ἄστρα σεί- 
ρια καλοῦσι, τείρδα ὄντα καὶ σημεῖα τῶν πλεόντων. Gra- 
vius etiam est, quod Suidas habet: , “Σείριον, τὸν Κύνα. 
ὁτὲ δὲ καὶ τὸν ἥλιον. Ἴβυκος δὲ πάντα τὰ ἄστρα σείρια 
λέγει. Ex his tamen apparet, hunc usum vocis Σείριος 
reconditum fuisse, et nonnullis tantum proprium, astror 
logis, ut ait Eratosthenes, Ibyco, ut Suidas, nec tuto 
ex 60 colligi licet, Euripidem quoque eum usum adsci- 
visse, multo minus, osigeog pro adiectivo esse et splendi- 
dum significare. Itaque, si versus 7. et 8. Agamemnoni 
tribuendi sunt, malim sic interpungere: tig mot ao ἀστὴρ 
ods πορϑμεύει; Σείριος ; ἐγγὺς τῆς ἕπτ. Sed nondum de- 
monstratum est, famulum versu demum 12. in scenam prod- 
ire: nam quod Bremi dicit, nondum adesse famulum, 
quia τὸ ὀξὺ oculos eius adhuc teneat, nec ob senectutem 
tam celeriter eum accurrere posse, quam velit Agame- 
mnon, id falsa vocabuli ὀξὺ interpretatione nititur, ut supra 
monui. Accedit, quod, si famulus verba τί δὲ σὺ σχηνῆς 
ἐχτὸς ἀΐσσεις pronunciasset eodem tempore, quo egredie- 
batur, nimis abrupte sermonem incepisset, vel potius 
δέ particula utens, haec ad ea referri, yuippe contraria, 
significasset, quae Agamemnon dixerat, ipse autem ne auq 
diverat quidem. Recte illud etiam monuit Hermannus, 
animi illam mollitudinem (Sentimentalitat vulgo vo- 
cant, miro vocabulo, quod, quum Gallicam originem 
prodere videatur, minime tamen Gallicum est) recentio- 
rum moribus accommodatam esse, non antiquorum. Equi- 
dem famulum seu senem slatim post v. 5. prodire existimo, 
et ex eo quaerere Agamemnonem, τίς mot ay ἀστὴρ ode 
πορϑμεύει; non ut astronomica ab eo discat, sed quum 
homines de re aliqua cum alio colloqui volunt, ad quam 
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tractandam inviti accedunt, anxie anquirere, unde di- 
cendi initium sumant, saepe etiam a levioribus incipere 
solent. Ad nexum vero sententiarum imprimis pertinet, 
quod interpretes neglexerunt, illud ἐτῳ μεσσήρης. in medio 
adhuc cursu eat illa stella, needum ad occasum vergit, 
quo media nox esse significatur. Inest simul significatio 
importuni temporis, quo Agamemnon per castra vagetur. 
Hoc autem non tam commode ab Agamemnone comme- 
morari, quam a famulo, potuit, Hine apte nexa sunt, 
quae subiicit Agamemnon: itaque silent omnia. Haec 
verba Hermann. 1, c. famulo tribuenda censebat; sed nec 
ab Agamemnone ea abhorrent. Restat illa difficultas, 
quam ante Musgravium Scaliger movit Proleg. in Manil. 
de. astrol. vett. Gr. quod Sirius prope Pleiadas esse di-~ 
citur, quamque disertius etiam exponit Boeckh. de tragg. 
p- 277. In quo non mirer, si Euripides (de cuius scien- 
tia astrologiae Boeckh. magnificentius sentit, quam Sca- 
liger) Sirium cum splendida stella, quae est in fronte 
Tauri, Aldebaran vocant, confuderit, nec verum puto, 
quod Bremi dicit, qui Pleiadas et Sirium vel semel vide- 
rit, eum has stellas non prope se posilurum esse. Vide 
tur Euripides non tam astronomicas rationes secutus esse, 
quant eas stellas cum delectu posuisse , quae et splendidis— 
simae essent et notissimae, quippe ad tempestatum vicis- 
situdines plurimum momenti habentes. Similiter Scaliger 
post locum Eurip. addit: Haee ergo fuit rudiorum illo~ 
rum rudior astrologia, 


V. 8. ἀΐσσων Ald. rell. ἄσσων Valck. ad Hipp. 1352. 

V. 9. Blomfield. Mus, crit. 2. p. 186. malit οὐ μὴν 
φϑόγγος εἴ sq. ν. quum otyaé plurale alibi nusquam 
legatur, σιγὴν δ᾽ ἄνεμον τόνδε κατ E. ἔχ. 

V. 11. ἔχουσιν h. 1. Α]4; rell. gyovoe Flor, 1. 9. 

V. 12. Pierson. ad Moerin p. 301. corrigit roa? ἄσ- 
σεις. Vulgatam tuetur Porsonus ad Hee. 31. 


V. 14. τήνδε κατ Aik em. Blomfield. 1 c. ut ν. 
11. τόνδε κατ᾽ E. v. 802. ταῖςδέ γ᾽ Εὐρίπου πνοαῖς. satis 
probabiliter, 

V. 16. orefyouey εἴσω Ald. rell. Homerico usu, qui 
alibi apud Tragicos nou reperitur, Musgravius cum in- 
terrogalione accipit, num imua intus? quod verecun- 
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dius est, inquit, quam si intus ire aut. monuisset, aut 
etiam rogasset. Vellem huius quoque structurae exemple 
e graecis scriptoribus addidisset: nam quae Heindorf. ad 
Plat. Gorg. p. 109. ad Theaet. p. 441. affert, alius ge 
neris sunt. Rectius Parr. A. B.C. Flor, 1. ἃ. Vict. στεί- 
χωμεν ἔσω. 

V. 19. Stob, Serm. LVI. ἧσσον ἐπαινῶ. 

V. 21. ἐστὶ Ald. rell. ἐστὶν Heath. τό om. Flor, 1. 
Vid, Brunck. ad Aristoph. Eccl. 70. 


Ν το 

V. 22. Μείγηπι poscit vel καὶ φιλότιμον vel τό τς 
φιλύτιμον. Markl. Hoc cum Musgr. praetuli, tum quia 
facile rs a syllaba τό absorberi, tum quia proceleusma- 
ticus corruptioni locum dare potuit. 

V. 23. Locum Machonis ap. Athen. VI. p. 244. A. 
(Tom. Ll. p. 435. ed. Schweigh.), quo huc allnditur, ad- 
scripsit editor Oxoniensis. 

Υ. 28— 33. affert Stob. Tit. ΟΠ. p. 560. Gesn. sed 
perturbato ordine 28. 30. 32. 33. 29. 31. 32. Verum or- 
dinem ex Euripide restituit Grotius ‘Tit.CV. Versus ug 
— 33 citat Plutarch. Consol. ad Apoll. p. 103. B. C. versus 
2g—31 idem de audiendis poét. p. 33. E. 

V. 28, ἀριστέως Stob. Gesn. ut ediderunt Oxonienses, 

V. 29. πᾶσι Ald. rell. Plut. sed in nonnullis apud 
Wyttenb. p. 283. πᾶσιν ἐφύτευσ᾽, omisso σ΄. qéovv ed. Barn, 
et Grot. πᾶσν δ᾽ ἐφύτευσ᾽ Par. A. οὐκ ἐπὶ πᾶσιν ἔφυς 
ἀγαϑοῖς Stob. Gesn. 

V. 3o. “Ayapéuvoy *Arosy Stob. Gesn. ”Ayaucurov 
et Ke araed etiam nonnullae edd. Plut. apud Wyt~- 
tenb. 1. c - 

Υ. 33. Platarch. Consol. τῶν ϑεῶν οὕτω » βουλομένων 
ἔσται. Stob. τὰ ϑεῶν οὕτω νενόμισται, quod retinuerunt 
Grotius et Baynesius, Sed potest esse memoriter ci- 
tanlis. 

V. 39, Par. A. maw, De πεύχην vid. Valck. ad 
Hipp. 1253. 

V. 40. καταδάκρυ una voce Ald, rell. Correxit Aem, 
Portus, quem secutus est Barn. 

Υ. 42. τέ πονεῖς bis Ald. Barn. Parr. duo, Flor. 2 
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Vict. semel Brub. Herv. 1. 2. Canter. Flor..1. Blomfield, 
L c. versus ila distinguit: 


pn οὐ μαίνεσϑαι. 
τί πονεῖς; τί νέον περί σου, βασιλεῦ. 
V. 45. δ᾽ om. Flor. 1. 2. 


V. 46. Barnes. in marg. ,,al. ποτέ“ pro τότε, quod 
probat Musgrav. Sed τότε, etsi non memorato tem- 
pore, ponitur in re omnibus nota, locis a Marklando 
allatis Soph. Ai. 650. ὃς τὰ δείν᾽ ἐκαρτέρουν tote. ib, 
1240. migods ἔοιγμεν τῶν Ayplisiav ὅπλων ἀγῶνας Ao- 
7είοισυ unovgue tore. Eurip. Or. gg. ὀψέ ye φρονεῖς ev, 
τότε λιποῦσ αἰσχρῶς δόμους. Cf. Helen. 1081. 

V. 47. πέμπευ scribendym sine haesitatione monet 
Elmslei. in Quart. rey. n. χά. p. 456. dubitanter loquie 
tur ad Med. 1380. 

V. 53. φϑόνος. Sic Markl. emendavit vulgatum gévog. 
An ἀπειλαὶ καὶ φόνος per ὃν διὰ δυοῖν dictum est pro 
ἀπειλαὶ φόνου δ Vix puto. 


αν 

V. 54. Flor. 1. ὅςτις ἂν μὴ λ. 2. ὅςτις μὴ de 

V. 56, τῆς τύχης ϑ᾽ ὕπως. τῆς om. Flor. 1, ϑ᾽ est 
a Marklando, qui tamen addit: Sed aliter sumi potest. 
Nimirum si & additur, infinitivi δοῦναί te μὴ δοῦναί 
τὸ positi sunt pro εἰ δοίη, εἴτε μή. quod an alibi fiat, 
nescio, an fieri possit, dubito. Itaque in illis infinitivis 
esse debet epexegesis verbi τὸ πρᾶγμα, ut sensus sit Tuv- 
δόρεως δὲ περὶ τοῦ δοῦναί τε καὶ μὴ δοῦναι ἠπόρει, ὅπωᾳ 
τῆς τύχης ἄριστα ἅψαιτο. Ita nullus locus est particu~ 
lae #. 

V. 57. Gwur ἄριστα. Hesych. ἄϑραυστα, ἀπρόςκοπα, 
Εὐριπίδης ᾿Ιφιγενείᾳ τὴ ἐν Avie, ex quo loco Hemster- 
husius apud Albert. ad 1, c. coniecit, hic olim lectum 
fuisse Gwar ἄϑραυστα. Primum ἅψασϑαν τῆς τύχης, 
inquit, est uti fortuna oblata; tum deinde ἄϑραυστα, 
acc uli, ut nec ipse pedem offendas, neque aliorum in 
offensionem inaurras. Commendavit banc coniecturam 
Valcken. ad Herod. p. 193, 15. ep. ad Roever. p. 42. 
reprobavit ad h. 1. Musgravius et Boeckhius 1. 6. p. 216, 
denuo probavit Bremi p. 214. cui adsentitur Hermann. in 
Censura. Sed si ὥϑραυστα cum Hemsterhusio interpreteris, 
necesse est ϑραύειν vel ϑραύεσθαν esse pedem offendere 
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proprio sensu et translato; quod ubi tandem legitur? 
ϑραύειν ubique est frangere, et fortuna secunda ϑραύεσϑαι 
dicitur. Pindar. Ol. 6, 164. μή ϑραύσαι χρόνος ὄλβον 
ἐφέρπων, quod Enrip. Herc. f. 760. dixit ἔϑραυσε δ᾽ oA- 
βου κελαινὸν ἅρμα. Itaque ἄϑραυστος τύχη esset fortuna 
non fracta, sed integra, ἀσφαλῆς, et ἅψασϑαν τῆς τύ- 
χης ἀϑραυστα, fortuna ita uli, wt ea postero tempore non 
werltatur. At hoc est 6 verbis, quod nobis commodum 
est, elicere, non quod in eorum vi inest. Adverbia enim, 
quo sensu ἄϑραυστα accipiendum est, verbis ita iunguntur, 
ut verborum illorum qualitatem aliquam indicent, atque 
ita homines quoque, ad quos illa verba referuntur, epi- 
theto aliquo designare possit. Ita τῆς τύχης ἄϑραυστα 
ἅπτεσϑαι esset fortuna uti, non ita ut fortuna illa 
illaesa et solida maneat, sed ita ut et ipsum illud ἅπτε- 
σϑαι sit ἄϑραυστον, et is, qui fortuna utitur, ἄϑρανστος. 
Itaque Hesychii glossam ex alio potius fabulae loco 
petilam existimo, vel errore tributam Euripidi.— Ad rads 
Barnes, in marg. adscripsit: ic. τόδε. Non opus. 


V. 62. συγαμυνεῖν pro συναμύνειν scripserunt Heath. 
et Markland. 

V. 63. adaaoucdar λέχους Ald. rell. Sed ἀπωϑοίη 
Parr. 2. Lib. P. Florr, 1, 2, Vict. quod receperunt Mark- 
land. et Musgray. 

V. 64. Vulgo κἀπιστρατεύειν et xaracxentery. Pro hoc 
Par. C. apud Markl. (G. Musgr.) et Lib. P. Flor. 1. 2. Vict. 
κατασχάψειν, quo recepto Markl. et Musgr. χἀπιστρατεύ-- 
cew eliam scripserant, 


V. 67, ὑπῆλϑεν. Vid. ad Hipp, 989. Lenting. p. 63. 
6q. interpungi vult post φρενί, ut dé post ἐπεί in apo- 
dosi accipiatur. Praestet tamen fortasse, inguit, Hea- 
thii εὖ δή πως. 

Υ. 68. Libri δίδωσιν ἑλέσϑαι. Markl. dine ἑλέσϑαι. 
Elmslei. in Edinb. rev. n. 34, App. p. 494. διδοὺς ἑλ. 
etsi multa elisi « exempla afferens. De Ovyarge ultima 
brevi ante py vid, Porson. App. ad Toup. Em. IV. p. 
442. Cf. Lobeck. ad Αἴας, 1066, Gaisford. ad Hephaest. p. 
318. ; : 

V. 69. Vulgo ὅτου πνοαὶ, quod nullo modo cum re- 
liguis conciliari potest. Praeterea Paris. B. ἀφροδίτην, 
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quod verum esse potest, inquit Markl. et’ tunc ‘constru- 
ctio erit, [sig]. ὅτου͵ ἀφρυδίτην nvout φίλαι φέροιεν [αὖ- 
τήν]. ad cuius amorem flatus graté eam ferrent. Sed 
ubi ἀφροδίτη τινός, amor alicuius, unquam dicitur? et 
cuinsnam sunt πγοαὶ φίλαι, nisi amoris i, 6, ᾿Αφροδίτης 
Itaque nihil restat, nisi ul vel cum Heathio ὕπου scri- 
batur, vel ὅτῳ cum Boissonadio. ὅπου coni. Lenting. 
p- 64. 

V. 72. Clem. Alex. Paedag. III, 2. χρίνων et mox 
*Apyeiay pro ἀνθρώπων. Hoc placet Marklando. ᾿ 

V. 73. στολήν MSS. Clementis, notante.editore Oxon. 

V. 74. χρυσῷ δὲ λαμπρός coni. Markl At haec non 
sunt opposita, sed, utrumque ad externam Paridis spe~ 
ciem pertinet. vid. ad Orest. 24. Phoen. 643, Apte 
Elinsl. in Quart. rev. 14. p. 456. comparat Bacch. 426. 


V. 76 sq. Ald. rell. — λαβών. Mevélaog οὖν xa? 
‘FE. Sed Parr. A. B. C. duo Florr. Vict. λαβὼν Meré- 
λαον ὃ δέ, quod recepit Markl. Μενέλαον etiam Clem. 
Al. λαβών in λαϑών non mutaverim cum Markl. Est 
quum pergre absentem nactus esset Menelaum, non ob . 
servans, dum peregre profectus Menelaus esset, ut vertit 
Boeckh. de tragg. p. 283. Pro μόνος; quod qnare h. 1. ad- 
datur, difficile dictu est, Codd. μόρῳ. unde Markl. coni, 
πόρῳ vel πύρον, vel τορῶς Ὅρκους mak. vel δρόμῳ, 
Musgr. poy, ‘Loup. App. ad Theocr. p. 30. (464, Heind.) 
πόϑῳ, lacobs. Anim. in Eurip. p. 66. οἰστρησάμενος pro 
οἰστρήσας μόνος, Bremi p. 216. οἰστρήσας μόρον, Mord 
schnaubend, quod prae ceteris exemplis comprobari 
oportebat, Hermann. in Censura οἰστρήσας, πρόμων Ὅρκ. 
π- An fuit: οἰστρήσας μένος γ incitato animo, incitata 
ira? Eo vero dillicilius est, quid hoc loco lectum 
fuerit, indagare, quod nihil ad sensum necessarium re- 
quiritur, ut recte monet Herm. 


V. 80. Aristot. Rhet. III, 11. citat ἀΐξαντες root, ubi’ 
tamen MSSti quidam Codd, notante Buhlio, dogo. 
ποσί etsi improbatum Markl. recepit Musgr. Non sine 
causa Markl. de sanitate et de versione horum, ruen- 
tes ad bellum, dubitat, et δόρυ coniicit, pro εἰς doou. 
Sic quidem dici non posse existimo, et δουΐ saepissime 
ab Euripide additur, ubi salvo sensu omitti poterat. 
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V. 83. Ald. rell. ἵπποις te, πολλοῖς & coneciv 7 

σκημένοι. 7 omittunt Parr. et Florr. Recte Reisk. et 
me ἵπποις τὲ πολλοῖς ἁρμασίν τ᾽ ἦσκ. 

V. 84. χἄτα haud dubie corruptum, sed quid pro 
eo reponendum sit, incertum est. Markl. coni. κἀμὲ 
ὀτρατηγήσοντα vel potius στρατηλατοῦντα. Aliorum con- 
iecturas commemorare piget. 

V. 89. Libri xeyonuéros. Hemsterh. ad Callim. bh. in 
Dian. 69. xeyonuéry. melius Markland. xeyonuévors. 

V. 92. κατασφαγας Parr. et Florr. 

_. ¥. 100. Markl, malebat στέλλειν, quia praecessit 
ἔπεμψα, Elmsl. in Quart. rev, 1. ο. ἄγειν, citans Soph. 
Ai. 330. Eur. Suppl. 649. Ion. 1553. Herc. 548. 


V. 102, Ald. rell. τοὔνεκ οὐ ϑέλοι. Correxit Barnes, 

V. 103. Par. B. εἰς Τροίαν. 

V. 105. Legebatur ἀντὶ mag@évov. . Correxit Markl. 

V. 109. Flor. 1. κατ᾽ ἐφρόνης (sic) sine σκιάν. Parr. 
A. B. Flor. 2. κατ᾽ εὐφρόνην, etiam sine σκιάν. 

V. 115. 16. legebantur post 117. 18. Vitimm susinle- 
runt Reiskius et Markland. 


V. 121. Quum Aulis vocari non possit πτέρυξ Ev- 
Boias, quippe Euripo, quamvis angustissimo, discreta, 
copulam deesse rati, Markland. coni. καὖλιν ἀκλύσταν, 
Lobeck. ad Soph. Ai. p- 244. Markl. coniectnram ob 
crasin insolentiorem vituperans, Atjiy te xhutavy. Vul- 
gatae patrocinium suscepit Bremi p: 216. et recte qui- 
dem, ut mihi videtur. Pro ala enim rei cur id tan- 
tummodo habeatur, quod continuo tenore cum illa re 
junctum est, non id etiam, quod proximum est, etsi 
parvo spatio discretum? Ita ne exercitus quidem alae 
recte dicerentur. Nec convenit duorum locorum com~ 
memoratio, quum Iphigenia non in Euboeam δὲ Auli-~ 
dem, sed in unam tantum Aulidem adducenda sit. Du- 
rissimum vero est, quod Hermann. in Censura proposuit, 
qui Abhi cum στέλλειν proxime iungendum dicit , (puto, 
ut πρὸς THY κολπώδη πτέρυγ Εὐβοίας sit idem quod ἢ πρὸς 
τὴν κρλπ. πτέρ. Εὐβ. κέκλιται. (nicht nach Aulis su schik- 
ken bei der vorragenden Spitse des Busens von Eu- 
boea.) quasi esset tv πρὸς τῇ πτέρυγι. 


a 
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V. 122, rag om. Par. A. Flor. 1.2. Non videtur de 
infinito tempore loqui Agamemno, ut εἰς τὰς ἄλλας ὥρας 
sit pro εἰς ἄλλας ὥρας, sed de certo tempore, et quidem 
de proximo anno. | Eu sensu Aristoph. ‘hesm. 950. ἐπ 
τῶν ὡρῶν εἰς τὰς ὥρας. Nub. 562. ἐς τὰς ὥρας τὰς ἑτέρας 
εὖ φρονεῖν ϑοκήσετε, ὥδεγα Jahr. Formula autem εἰᾷ 
ogeg proximum annum vel potius proximum ver signi- 
ficari, imprimis patet 6 Plat. epist. 7. p. 346. C. καὶ μένε 
ἐπὶ τούτοις τὸν ἐνιαυτὸν τοῦτον" εἰς δὲ ὥρας ἄπιϑι λαβὼν 
τὰ χρήματα ταῦτα. Cf. Casaub. ad Athen. ΠΕ p. 112. (T. 
ll. p. 271. Schweigh.) — Pro δή Reisk. coni. τῆς. ‘Tan 
dem V. 1). in Mus. crit. n. 3. p. 333. sic verba transponit+ 
zig ἄλλας γὰρ δαίσομεν ὥρας Παιδὸς τῆς σῆς ὑμεναίους. 
hhaud dubie ne dactylo anapaestus subiiciatur. 

V. 124. “Ayes Ald. Herv. 1. Ayddetig Brub. Herv, 
2. Cant. Bames. ‘Tum libri λέχτρ᾽ ἀμπλακών. Scali- 
gero et Musgravio debetur λέχερων, quod etiam notavit 
Vossius. ἀπλακεῖν, ἀπλάχημα ubique scribendum esse, 
tbi prima syllaba corripiatur, docuit Porson. Vid. Er- 
Jurdt. ad Soph. Ai. 127. ad Oed. T. 474. min. Elmslei. 
ad Med. 115. Blomfield. ad Aesch. Prom. 112. 


V. 125. φυσσῶν Ald. rell. φυσῶν Musgr. — ἐπαρεῖ 
corrigit Reisk. et Elmsl. in Quart. rev. p. 460. et ad 
Meracl. 323. Vid. ad Med. 841. — In Ald. Herv, 1. 
interpungitur: gruiger; ool oF τ᾽ ἀλόχῳ Tods etc. 

V. 127. Praeter necessitatem Musgr. verba rode καὶ 
δεινόν Agamemnoni, reliqua seni tribuenda censet. 

V. 128. Rursus "4yddevg Brub. Herv. 2. Cant. Barn. 


V. 130. ἐπεφήμισα est e correctione Marklandi pro 
ἐπέφησα. 

_ V. 132. ἐχδώσευν item a Marklando. Vid Schaef. 
ad Long. p. 384. ; 

V. 134, Ald. rell. οὕτω τῆς ὃ. Canteri emendatio~ 
nem ὃς τῷ τῆς 9. receptam iam a Barnesio, confirmat 
Lib. P. apud Musgr. 

V. 159. Par. B. ap. Markl. σπεύσω. : 

V. 140. ἕζῃ pro ifov malit Elmsl. Quart. rev. pi 
446. et ad Bacch. 1046. soloece. Ab initio Markland, 
scribendum censet μή vur, μή. 

V. 142. Non ita stultus est senex, ut, quum mors 
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et somnus fratres existimentur, timeat, ne somnum mors 
sequatur, quae sententia est Markl. sed quia ὕπνῳ ϑελ- 
χϑῆναν minime convenit fido ministro, hanc suspicio- 
mem a se amovet verbis εὔφημα Povee. 

V. 144. μή τίς σε λάϑῃ emend. Markl. pro μή τί σε 
2. Vossius μή τοι. 


V. 145. Par. A. τροχάλοις. 
V. 148. rade additum e Parr. B. C. Flor. 1. 2. Vict. 


V. 148—5o0. Locus magnis difficultatibus impeditus, 
quas plerasque silentio transierunt Interpr. κλήϑρων ἐξόρ- 
μα H. Steph. in Thes, T.1l. p. 1459. B, verlit 15 septis prodi, 
Stiblinus sed septis te proripe, H. Steph. in ed. 1567. Septis 
igitur erumpe,'Aem, Portus Ex septis igitur ociusext. Sed 
quaenam hic septa vel potius claustra intelligenda sunt? 
Non enim intus in tabernaculo haec geri et dici potuerunt, 
quod e v. 16. suspicari aliquis possit, nec tabernaculo 
conveniunt claustra. Utrum τὸ ἕρκος intelligendum est, 
quod ad Achillis tentorium commemoratur 11, π΄, 231? 
An τὰ περιφράγματα τῶν νεῶν ὃ quorum ubi mentio 
exstat? Sed etiamsi septa castrorum intelligamus, di- 
cendum erat x}. οὖν ἐξ. nec convenit quod sequitur i 
γάρ etc. εἰ violatur συνάφεια anapaesticorum hiatu ἐξό 
μα. ἤν. Sq. v. quid verbis γὲν πομπαῖς ἀντήσης ΟΡ 
in quibus Markl. quoque haerebat? ἀντᾷν enim, occur- 
rere, cum accusativo nusquam iunctum reperitur. Nam 
apud Pind. Pyth, 5, 59. ἑκόντι τοίνυν πρέπει νόῳ τὸν 
εὐεργέταν ὑπαντιάσαι, in hoc verbo inest notio τοῦ δέ- 
ξασϑαι. πομπαῖς Markl. explicat missw meo. Ita adden- 
dum erat ἐμαῖς, et quid est missu alicuins occurrere 5. 
obvium fiert? nam qui missu alicuius aliquid facit, οἱ 
id, quod facere dicitur, mandatum esse debuit ab eo, 
qui misit; mandare vero alicui, ut obvius fiat alteri, 
dementis est. Denique v. 50. et in metrum et in lin- 
guam peccat. Egregia prima specie emendatio est a 
Blomfieldio in Mus. crit. p. 286. ad Aesch. 8. ο. Th. 
489. prodita , πάλιν ἐξόρμα, σεῖε χαλινούς. Sed locutio- 
nis σείευν χαλινούς auctoritatem frustra quaesivi. Lati— 
norum haec formula est, frena s. lora concutere, sed 
ea de equite vel auriga usurpata equos concitante, non 
de eo, qui equitem cum equo redire cogit. Bremi p. 
ai: pro ἐξορμάσεις corrigit ἐξορίσεις τῶνδε .χαλ. trans 
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πες duces dicens, et τῶνδε ad ςομπαῖς accommodans 
(τῶνδε, das sich nach πομπαῖς richtet). At Attici ἐξο- 
ριεῖς dicunt, non ἐξορίσεις, nec, quomodo τῶνδε cum 
πομπαῖς congruat, intelligere possam. Hermann. in Cen- 
sura corrigit: 770. " Eorat τάδε. "Ay. ἀλήϑρων δ᾽ ἐξόρ- 
μους (ἢν γάρ vv πομπαῖς ἀντήσης, Πάλιν ἐξύρμα) osie 
χαλινούς. qua coniectura non multum lucramur. Vellem 
me aliquid ad:locum emenJandum medicinae afferre posse ; 
sed nihil succnryit. 

V. 149.: Ald. -Brub. Herv.. 1, 2. ἄντήσας. Cant. Barn. 
ἀντήσαις. Pariss. tres, duo Florr. Vict. ἀντήσης, ut iam 
editum ab H. Stephano. 

V. 155. Ald. rell. 770s κομίζεις. Par. B. et Flor. 2. 
τήνδε, sed supra scripta altera lectione. — λευχαίνει, Sic 
transitivo sensu in poematio recentissimo, quod notis 
in Eunapium. insertum legitur p. 277. v. 44. Noy δ᾽ 
αὖ γε λευκαίνουσα τὴν κόμην νέῳ. Boisson. 

Υ̓͂, 162, Ald. Herv. 1. 2. παρ᾽ ἀκτίαν, 

V, 165. Markl. et Musgr. coni. στενόπορον, contra 
legem Pherecrateorum, V. 186. ψεοϑαλεῖ est pro γεο- 
ϑηλεῖ, ut Troad. 219. εὐθαλεῖ. 

V. 169. Ald. rell. ὡς ou’ ἄν. Par. A. (G.) καὶ Dou” 
ἂν sec. Markl. quem vide ad v. 173. ὡς καὶ id. ἄν sec. | 
Muosgr. Elms]. in Quart. rev. 14. p. 456. ὡς ἐςιδοίμιαν. Nam 
ὡς ay semper comiunchvum adsciscere. Vid. ad Iph. T. gy4. 

V. 171. ὡς. Sie Ald. rell. et Codd. Pro eo καί Par. 
‘A. ut 169. vid. Markl. tvs Barnes. et sic Scaligerum le- 
τ gisse ποίας editor Oxon. Hoc haud dubie verum, ut 
στέλλειν v. 176. accusativum suum habeat. 

V. 178. Flor. 1. 2. Vict. ἔλαβε, et v. 182. ἔσχε, 

V. 184. Libri δρωμέναν. Canter. ὀρομένα, quod et 
sensus et metrum postulat. 

V. 185. παρηΐδ᾽ ἐμάν Ald. rell. παρῆδ᾽ ἐμάν Markl. 
Rectius παρήδ᾽ ἐμάν. Vid. Herm. ad Suppl. 87. 

V. 189. ἵππων Gyhov τ᾽ id, Ald. rell. ¢ om. Parr. A. 
B. Flor. 1. ἃ. Recte Markl. ἵππων τ᾽ ὄχλον ἰδ, 

V. 193. τὸν Oidéwg vecte Elms]. Quart. rev. 14. p. 
446. 

V. 192. τοῖς Σαλαμῖνος Ald. rell. Parr. tres, Flor. 1, 

Tom, Fil. Y 
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2. Vict. τοῖς Σαλαμινίοις, quod probat Markl. ita ut με- 
γίοις sit duarum syllabarum. Vid. ad Phoen. 1637. τοῖς 
Sudan. probat Lenting. p. 64. vertens voor die van Sa- 
lamis, i. e. Salaminiis, et comparans Οὗ ἐξ ᾿Αμφιπόλεως 
apud Plut. vit. Lye. Sed recte Brodaeus τῆς Sad. Elms). 
1. c. rag Sad. 

V. 194. ἡδομένους per schema ᾿Αλχμανικὸν explicat 
Markl. lunge: δύ᾽ “Ἄἴαντε ἸΠρωτεσίλαόν te ἡδομένους. 

V. 198. xsyaonuévov solo hoc loco in Tragicorum re~ 
liguiis legi ποίας Maltby ad Morell. If. p. 1065. 

V. 207. Nec quid Markl. volucrit, legendum conii- 
ciens ἐξεπόνασσεν, nec quid Elmslei. in Quart. rev. 14, 
p- 457. ἐξεπόνησεν, intelligo. De efliciendo πονᾶσαι habet 
etiam Pindarus. vid. Herm. de dial. Pind. p. 265. Recte 
lacobs cur. sec. in Eurip. p. 94. ἐξεπόνασεν interpretatur 
aluit educavit , comparans Theocr. 13, 14. wg αὐτῷ 
χατὰ ϑυμὸν ὃ παῖς πεποναμένος εἴη. 

V. 210. Iungo cum Iacobsio p. 94. ἐπόνει δὲ ἁμιλλαν 
ποδοῖν ἐλίσσων (1. 6. πόδας ἁμιλλωμένους ἑλίσσων, seu 
ποσὶν ἁμιλλώμενος) πρὸς ἅ. τέτρ. περὶ νίκας, quae con- 
structio spiritui lyrico accommodatior, quam altera; qua 
ἑλίσσων pro ἑλισσόμενος accipitur, vel ad ἑλίσσων ὃ ποι 
δοῖν repetitur πόδε cum Bremio p. 218. 

V. 214. Par. B. Deoenriadus. 

V. 216. Parr. apud Markl. Florr. 1. 2. στομίοις. 

V. 217. μέσσους Heath. qui versus dactylicos esse vi- 
dit: Vulgo μέσους: 

V. 218. Flor. 1. τριχόν. 

V. 220. Flor. 1. καμπαῖς. Par. A. λαμπαῖσέ. 

V. 221. Flor. 1. ἃ. μονόλαχαι 

V. 292. Parr. omn. Florr. duo, Vict: Ald: Brub: 
Herv. 1. 2. Cant. ποικιλλοδέρμονας. Uno λ H. Steph: 
ed. 1574. Barn. 

V. 223. Elmslei. in Quart. res. et ad Med. 806. 
Tnletdas y quod haec forma metro dactylico convenien= 
tior sit; Vix opus. Vid. ad Med. 819. Et Aeolica illa 
forma in Tragicoruni reliquiis rarissima est. — Par. A; 
ἐπ᾽ ἄντυγα: 

V. 228. μείλινον ad; i. 6. ὃ, τὸ πλῆσαι ὄμματα ϑέα, 
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μείλινος ad. gore, ut iam accepit Elmslei. ad Herc. f. 5g. 
in Classic. journ. nr. 15. p. 207. μείλινον recte cum 
μείλεα componit, sed μειλεγόν scribi vult H. Steph. Thes. 
IL p. 1614. G. μείλιχον coni. Markl. et Musgr. 


V. 233. κατ ἄκραν Ald. rell. Correxit Pierson. Ve- 
ris. p. 26. — Par. E. ap. Musgr. ἔστασι. in marg. yg. 
ἔστασαν. 

V. 234. Pierson. 1. c. scribit: — ἔστασαν ϑεαὶ Πρύ- 
μνας, onu >A. στρ.. quod probat Musgr. Equidem vix 
credo, librarium hance structuram in exquisitiorem πρύ- 
pvac (figuram Colophoniam vocant) mutaturum fuisse. 
Pro “AyAisiou Boeckh. ad Nem. 9, 41. scribit “4yAdéov. 


V. 238. Markl. coni. ὃν τρέφεν Ταλαὺς πατήρ ob 
stropham. . 

V. 240. Par. C. Flor. 1. 2. Vict. ναῦς pro ψῆας. Et 
γῆας improbant Grammatici, Vid. Philem. lex. p. 80. 
Idem tamen legitur v. 246. 

V. 242 sqq. Infelix est Markl. coniectura Muvvyiog 
8. ἹΜουνυχίοις pro μωνύχοις,, infelix etiam Bremii expli- 
calio, μώνυχα ἄρματα πτερωτά de navibus accipientis p, 
219. a quo vel vox μωνγύχοις eum revocare debebat. 
Recte Hermann. in Censura Palladem currui alato in- 
sistentem pro insigni fuisse navium dicit. 

V. 244. εὐσημόν τι φάσμα, quae est Marklandi con- 
iectura, mihi languere videtur. Nec minus ϑετόν v. 
243. languet ; quod cum IJadAadaiungens Bremius, in soloe~ 
cismum incidisse videtur: neutra enim adiectivorum cam 
substantivis masculini vel feminini generis ita iungun~ 
tur, si adiectiva praedicati vice Junguntur. vid. Gramm. 
gr. δ. 437. 

V. 247. Ald. rell. et Codd. εὐστολισμέναρ. Barn. ἔστο- 
λισμένας e Cod. Heinsio - Scaligerano. εὖ ᾿στολισμένας 
est a Marklando. Praeterea Markl. legit: — — sido- 
μαν. “Σημεῖον εὖ "στολισμέγαις Ταῖςδε (vel ταῖς δὲ) Kée 
ὅμος ἡν ete. 

V. 251. Flor. 1. ἀρχεναΐου. 

V. 252, τ᾽ cum Markl. scripsi pro δ᾽, ut iungeren- 
tur τῶν Βοιωτῶν δ᾽ ὕὅπλισμα ποντίας πεντήκοντα yvrag 
εἰδόμαν, Φωκίδος + ἀπὸ χϑογός sc. vies εἰδόμων. 

2 
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V. 253. Legebatur Aoxgots. Correxit Markland. cu- 
ius coniectura praeferenda videtur Scaligeri et Canteri 
emendationi doxodg, et Heathii “οκρῶν. oxpag enim 
cur in -foxgoig abierit, causa facile apparet, et ov cum 
ἃ saepe confunditur ; vid, Porson. ad Med. 44. Bast, comm. 
palacogr. p. 76g 54. In Flor. 1. hic versus positus est 
post 255. 

V. 254. 710° addidi metri indicio. 

V. 255. Θρονειάδ᾽ Markl. ob metrum: quae forma a 
Θρόνιον deflexa cum analogia pugnat. Metrum salvum 
praestalur inserta syHaba τόν v. 266. 

V. 256. τὰς xvx). Ald. Brub. Herv. 1. 2. Correxit 
Canter. et sic, rag, Vict. Κυχλωπείας Par. B. Flor. 1. 2. 

V. 259. Quam Adrastus in expeditione Troiana a 
nemine tommemoretur, Markland, legi posse censebat 
ἀδελφὸς. idem tamen recte addit: Sed quis probabilem 
vausam tantae mulationis potest reddere? Nam ἀγαστό;, 
ἀγαυός εἴ similia, inguit, forte non sunt mentione digna. 
ἀγαστὸς — yrurds pro”. ἰδραστος — taydg coni. lacobs 
p- 96. Mirum sane, Menelaum in toto carmine non 
commemorari. Sed eum si commemorasset ἢ. 1. Euri- 
pides, haud dubie nayium etiam numerum ad viri pri- 
marii nomen addidisset, nec Menelaus proprie dici po- 
terat expeditioni interfuisse, rag φυγούσας μέλ. πρᾶξιν 
᾿Ελλὰς ὡς λάβοι, κεά αὐτὸ ς ὡς λάβοι. Memorabile etiam, 
nbi Agamemno ab Homero commemoratur Il. β΄, 569. ibi 
AdrastiSicyonii etiam mentionem fieri 572. καὶ Sixvev’; 
ov ue “Adgnotog πρῶτ᾽ ἐμβασίλευεν. An ex hoc loco 
male intellecto Adrastinomen fluxit pro nomine viri alias 
ignoti? nam obscuram aliquam famam secutus esse vi- 
detur Euripides de homine, qui Agamemnonem, ut Sthee 
nelus Diomedem, Patroclus Achillem, comitaretur. 


V. 365. Markl. coni. πρύμναισν ob metrum: falso. 
Dicendum erat Νέστορος κατειδόμαν ναῦς, σῆμα ἐπὶ πρύ- 
μναῖς ἐχούσας, sed pro γαῦς σῆμα ἐχούσας brevius dixit 
σῆμα πρύμνης. De singulari πρύμνης», ubi de pluribus 
semmo est, vid. ad Suppl. Go. 

V. 266. τόν e tribus Parr. duobus Florr. et” Vict. 
addidi. 


V. 267. non pro epedo secundo habet Hermann. elem. 


NOTAE IN IPHIGENIAM AULIDENSEM. 341 


doctr. m. p. 726. sed in his non obscura inesse antistro- 
phicornm vestigia iudicat, ad quae equidem persequenda 
non valeo. 

V. 268. Ald. Brub. Ifery. 1. 2. Ἰουγδώς. Correxit 
Canter. 

V. 274. Θάλπιος pro Τάφιον coni. Leopard. Em. IV, . 
10. ex Homero Il. 6’, 620. Sed Euripidem non presse 
seculum esse Homerum vel ex eo patet, quod Eurytum 
Epeis praefuisse dicit, qaem Homerus parti tantum Epeorum 
imperasse dicit. ‘Taplios vero nayes suas cum Epeis 
iunxisse dicere videtur Euripides. Infelices Musyravii 
coniecturas praetereo, 

V. 276. ᾿Εχίνας e Brodaci et Reiskii coniectura seri- 
psi pro ᾿Ἐχίδνας, ᾿Εχιγάδας Vossius. *Lywawy ἱεράων. est 
fl. β', 625. 5 

V. 285. προςαρμόσοι Ald. rell. προφαρμύσεν Par. E, 
Flor. 1. 2. ut edidit Musgr. . 

Υ. 286. βαρβάρους γε βαρίδας malit Maltby ad-Mo-. 
rellj thes. v. Pages, quia prior vocis βάρεις syllaba longa 
sit. Igitur versus e duobus creticis constat, ut v. 276, 

V. 288. Ald. rell, ἔνϑα δ᾽ (Markl. malebat ᾿Ενϑάδ᾽, 
et sic Vict.) ἄϊον εἰδόμαν. δάϊον 6. Scaligeri, etiam ὦ 
Vossii, coniectura edidit Musgrav. ἣν 

V. 290. τάδε una voce Ald. rell. etiam Musgr. τὰ δὲ 
Voss. Opponuntur sibi ta μὲν εἰδύμαν, τὰ δὲ ἔκλυον." 
ὃ μέν saepe omitti vel aliis verbis efferri notum est. 

V. 291. Flor. 1. μνήμης. Ξ 

V. 293. Ald. rell. λίαν γε. ye om, Parr. A. B.C, 
Flor. 1. 2: et omisit Musgr. ut iam antea Barnes. 

¥. 295. Flor, 1. εἰ mgasoetg, fortasse vere, 

V. 296. ἐχρῆν pro οὐ χρὴν Flor. » φέρω Ald, rell., 
φέρον Parr. A. B. C. sine apostropho. sec. Markl. cum, 
aposty. sec. Musgr. Flor. 1. 2. Vict. ἐγὼ “q egor. 

V. 297. οὐδὲ σὲ φέρειν 7 ἅπασιν “Ff, cilat Elmslei. in 
Quart. rev. 14. p. 448. 

V. 2g8. Ald. rell. ἄλλως ἁμελλᾷ ταῦτ᾽, Barnes εὖτ 
dit ἁμιλλῶ, et sic Parr. tres, duo Florr. Vict. lta ἀλπ 
λοις pro ἄλλως scribendum erat cum Marklando. Nisi 
Codd. alio ducerent, equidem lectione ἄλλως ἁμιλλᾷ non 
offenderer. 
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V.. 301. σον pro-zos Flor. 1. 


V. 302. Multo -animosius futurum esse cum nota in- 
terrogationis post Adyoug censet Markl. et magis ex usu. 
Equidem in increpationibus interrogationem poni de 
rebus, quas quis facere cogitat, ut Hel. 1630 (1646 
Barn.) memini, non de rebus, quae cum maxime fiunt. 

V. 306. δητ᾽, quo metrnm corrumpitur, delendum 
censuerunt Heath. et Musgr. Sed Grammaticus in Bek- 
keri anecd. p, 369, 7. citat tig nor ἐν πύλαισι Soo. 
καὶ A. ax. quod verius videtur, ut ἔα extra versum sit. 
— ἐν πύλαις Par. C. Flor. 1. 2. Vict. In Flor. 2. su- 
pra vocem τίς scriptum ἀρχή, supra ἀχοσμία contra 
τέλος, 

V. 310. Markl malebat  τρέως i. 6. 6 ᾽Ατρέως, 
tanquam magis emphaticum. 

V. 313. γε deest in Ald. sed legitur in Par, G, apud 
Musgr, Flor. 1, 2, 

Υ, 314. Ald. Herv. ι. ἦ n γὰρ ἦσϑ᾽. Brub. Herv. 2, 
Canter. Barn, etc. 4 γὰρ ola, et sic Flor. 1. 2. Vict. 


Υ. 322. Ruhnken. ad Timaei lex. p. 154, legit εὖ 
xexouwevoa, Sed recte Bremi p. 220. monet, Tragicos 
éx libenter verbis gloriandi praeponere, citans Soph. 
El. 561. ἐκκομπάσας. Eur, Bacck. 31: ἐξεκαυχῶντο. CE 
supra 101. ἐκγαυρούμενος, “Ex autem in talibus vim 
augondi habet, et extra morem vel modum aliquid fieri 
significat. Vid. Valck. diatrib. p. 197. Musgrav. ad Eur, 
Ipb. T. 259. In Ald. rell. legebatur ἐχκεκόμψευσαι" πο- 
ψηρὸν γλωσο᾽ ἐπίφϑονον σοφή, in quo duo praedicata, 
quae vocant, πογηρὸν et EigFovoy, non ferenda. Ita- 
que Musgr. edidit nornooy γλῶσσ᾽ ἐπὶ φϑόνον σοφή, i. e. 
explicante Bremio lingua ad invidiam excitandam calli- 
da (eine Zunge die weise ist, alles Gehdssige au feufin- 
den und aufsubiirden), At Graeci non dicunt σοφὸς ἐπί τι», 
sed σοφός τι vel σ. εἴς τι. Itaque distinxi post πονηρόν, 
ἐκκεκόμψευσαι πονηρόν τι (vid. Heind, ad Plat. Euthyd. p. 
391. Ast. ad Plat. Leg. p, 89.), scita ef speciosa oratione 
rem pravam ostentas. 


V. 324. μήτ᾽ ὀργῆς ὑπό. Ald. rell. et Codd. Parr. 
μή τ᾽, quod ob accentum non potest esse μὴ τῆς ὀργῆς, 
ut Markl. existimabat. Hoc est in Commelin. (et in 


St ES ἢ 
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P. Stephani ed.) haud dubie vitio operarum, quum illa 
editio e Canteriana expressa sit. μήτε suspectum est, 
quam nihil ei respondeat, nisi forte dicas, subiicere 
voluisse poetam, μήτε ὑπὸ λύπης, sed pro eo aliam 
orationis formam praetulisse. 

“ V. 325. Legebatur ovroe (Commel. οὔχοι, in quo 
emendando luborat Aem. Portus) xutawa λίαν σ᾽ ἐγώ, 
quod nec sensum habet et metro repugnat. Dedi e con- 
iectura, quod et sensum commodum haberet, et metro 
accommodatum esset, et facile depravari potuisset, οὐδ᾽ 
εἰ κἀνιῶ (καὶ arid) λίαν o ἐγώ, ne sé nimis quidem tibi 
molestus sum. Viam monstravit Struchtmeyer. qui in 
Anal. crit. p. 128. pro xataivw reposuit γὰρ ave. Blom- 
field. in Mus. crit. p. 186, coni. οὔτ᾽ αὖ σ᾽ ἐκτενὼ λίαν ἐγώ. 
σ᾽ post λίαν omittunt Parr. A. B. Ad 544. nescio an 
respexerit Eastath. ad IL. Ρ. 57 > 30. Out δὲ τοῖς ᾿ΑἽχαιοῖς 
ἐξ αἱρέσεως ἦν βασιλεὺς 6 ᾿Αγαμέμνων, Εὐριπίδης ἐν Ige- 
γενείᾳ δηλοῖ σαφέστατα. Cf. idem p. 185, 3. 

V. 328. ὡς ταπεινὸς 409 est a Marklando pro ox 
reer. ἧς. Cf. Lobeck. ad Aiac. 611, extr. et ad Phrynich. 

. 149. 

ω V. 329. ἀκλήστους Ald. Brub. Herv. 1. Vict. ἀκλεί- 
στους Herv. 2. rell. 

V. 333, Ald. Herv. 1. οὐκ ἔτ᾽ οἶσϑα. Brub. Herv. a. 
rell. et Codd. οὐκ é ἦσϑα. 

V. 334. κλείϑρων Ald. rell. κλήϑρων Par. G. Musgr. 
Flor. 1. 2. 

V. 338. ταῦτα μέν σοι mg. Ald. rell. oe pro cov Par. 
C. Flor. 1, 2. quod reposuit Markl. Andr. 679. ταῦτ᾽ 
εὖ φρονῶν σ᾽ ἐπῆλθον. Par. A. om. σοι. δὗρον pro εὕρω 
est e coniectura Reiskii et Marklandi. 

V. 33g. ἦχνϑεν Flor. 1. 2. Vict. hic etiam αὖτις. tum 
Florr. καὶ ὁ pro ya. 

V. 3%2. διήγγελον Barn. Musgr. 

V. 343. δ᾽ om. Flor. 1. Tum ὄνομα Ald. rell. ὄμ- 
μα tres Parr. duo Florr. Vict. quod reposuit Markl. μὴ 
γεῶν χιλίων ἄρχων ἸΠοιάμου τε πεδίον ἐμπλήσας dogo est 
nie εἰ μὴ ἄρχοις καὶ εἰ μὴ Πρ. πεδίον ἐμπλήυαις dogos. 
fid. ad Hippol. 1321. [τὰ carere possumus comiecturis 
VV. DD. MMusgravii σύγχυσίν τ εἰ μὴ νεῶν Χιλίων ay- 
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yor τὸ Ἰιάμου πεδίον ἐμπλήσεις δορός (quod probat 
Blomfield. Mus. cr. 2. p. 187. ila ut Πρ. τὸ πεδίον et 
ἐμπλήσοις legendum putet) et Elmsleii in Edinburg. rev. 
n. 37. p. 71. χιλίων ἄρχων τὸ To. πεδίον ἐμπλ. δορᾶς 
ila vertentis, meministine, quam infelix fueris, quod 
exercitum in Troiam traiicere non posses, quamvis 
mille navibus imperans? Lenting. p. 64. μὴ νεῶν Χιλίων 
ἄρχων τὸ Πριάμου πεδίον ἐμπλήσαις δορὸς Kaué εἴς. Po- 
terat quidem ita dici, ut primarium esset πεδίον ἐμπλῆη- 
σαν δορός, et ἄρχων pro ᾳιεαιμνῖδ acciperetur, sed non 
necesse erat? nam si solvere non poterat classis, ipsum 
illud mille navium imperium ad nihilum recidebat. Quod 
vero secunda dipodia a dactylo incipit, idem factum est 
in Orest. 1528, de quo vid. Herm. elem. doctr. m. p- 85. 
Sed in aoristo ἐμπλήσας haereo, pro quo requiri videtur 
futurum ἐμπλήσων. . 

V. 345, Libri cia δὲ πάρον εὕρω ποϑέν; contra 
metriun. ; 


V. 346. ἀρχῆς pro ἀργᾶς primus reposuit Marklan- 
dus, neque tamen obsequentem habuit Masgravium. ἀρχῆς 
Flor. 1.2. Pro σ᾽ Nodell. in Epist. crit. (Class. journ, n. 19. p. 
161) μ᾽, Musgrav. στερέντας ἀρχῆς. Sed iungenda κἀμὲ 
παρεκάλεις ---- --- ats μὴ στερέντα σ᾽, ut hace eliam ad 
erationem obliquam , quam vocant, pertineant. 


V. 348. *Apréuidog Flor. 1. 


V. 352. λέλησαι Ald. rell. quod sensui repugnat: non 
enim oblitus erat Agam. sententiam mutare. Parr. tres, 
duo Florr. Vict. λέληψαν, quod recte recepit Musgr.. de- 
prehensus es. Lelnuueda est etiam lon. 1113. λελεγμέ- 
vog Aristoph. Eccl. 58. Blomfield. Mus. crit. 2. p. 187. 
coni. λέληϑας. 


V. 355. μάλιστά ye dubito an verum sit. Brodaeus 
ea verba eigunexcig accipiebat, recte vero » euge bene. 
Ita interpungendum erit post ἔσει. Hoc non probans 
Markl. adiungit ea sequentibns, dubius tamen, inquit, 
propter usum istarum vecum, quae sententiam fere clau— 
dant. Musgr. explicat prae ceteris sc. Argivis; quod si 
voluit Euripides, non potuit obscurins. Mihi Brodaeus 
verum vidisse yidetur. 
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V. 354. οὗτος atrdg libri. Correxit MarkL 

V. 356. ἐχπονοῦσ᾽ ἕχόντες coni. Canter. ct edidit Bar- 
nes. Scaligero etiam amctore, quod nec vii nec venu- 
statem habet, inquit Musgrav. Markland. comparare illud' 
videtar eum formula ληρεῖς ἔχων. hanc certe illustrat Val- 
ckenar. loco a Markl. taudato, ad Phoen. 713. Imperite 
vero Heath. et Mnsgr. accipiunt pro ἐχπογοῦσ᾽ ὥςτε ἔχειν, 
laborando perficiunt, ut rerum potiantur. Praeivisse vide- 
tur Aem. Portus, qui particulam ὦ ἄν in ἔχοντες subaudien- 
dam censet ἀγτὶ τοῦ ἕξον TES ἤγουν ἵν᾽ ἔχωσι, idem tamen 
Tegendum coni. ἐχποροῦσ᾽ ἔχειν τάδ᾽, hei Equidem in- 
terpretor intente faborant , dum negotiis illis implticaté 
eunt , ἔχοντες τὰ πράγματα. 


ὃ 

V. 357. Ald. γνωμ. Brub. rell. etiam Musgr. γνώμας. 
Correxit iam Markl. ad v. 346. (357) εἰ γνώμης Flor. 
1. 2. 

V. 360. τοὺς οὐδένας male Markl. cum sequentibus 
iunxit. Verte homines nullius numeri. Vide Soph. Ai. 
1114. Eurip. Androm. 691. Aristoph. ἔφα, 158. ubi vid. . 
Bergler. 

V. 361. Markl. coni. ἐξαφήσει. non male. ἐξανήσευ 
tueri se potest, si est pro a timore ct tanquam 6 vin-’ 
culis soivet. 

V. 362. χρέους ἕχατι valde ambiguum , ut ait Markl. 
Reisk. coni. γένους ἕκ. Musgr. κήδους ἕχ. Brodaeus ver 
tit necessitatis gratia, Heath. commodi gratia, rectius 
H. Stephanus rec et offcit gratia: nam χρέος apud' 
Tragicos fere significat rem exsequendam, munus et‘of- 
Jicium. vid. H. Steph. thes. IV. p. 614. B. Itaque χρέ- 
ovg ἕκατι esset ob rem aliquam exsequendam, ob ne-. 
gotium aliquod administrandum, ut Agamemnon dux 
electus erat ad Helenam repetendam. Sed. ne hoc qui- 
dem suxtis convenit: qua enim de causa ducem quisquam 
elegerit, nisi ad zem aliquam exsequendam ? et quum op- 
ponatur γοῦν χρὴ τὸν στρατηλάτην é ἔχειν, significari vide- 
tur, eum, qui χρέους ἕκατι eligalur, saepe vel pleramyte 
esse avour 5 quod ut saepe fiat, non tamen ila de more 
fit, ut ὃ χρέους ἕκατι αἱρεϑείς et ὁ roby ἔχων inter se 
opponi possint. Vossius σου. ἄρχοντ᾽ ἄγουν. 


V. 364. πόλεως Ald. rell. Correxerunt Grotius, Markl, 
Heath. 
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V. 365. λόγους Markl. ad Suppl. 565. interpretatur 
convicia, verba iratorum et altercantium; quam vim 
non tam per se verbum habet, quam propter adiecta, 
ut h. 1. μάχας. ν 

V. 367. μὴ Mav ἂν ὦ Ald. rell, Flor. 2, λίαν ἂν 
dd. 2. λίαν ἂν ὦ cum gl. yg. dra Vict. avo. - Pa- 
yiss. A. B. pro var. 1. et Ὁ. (lib. P.) in contextu 
λίαν ἄνω, et sic iam Stob. Tit. XXXL p. 209. Gesn. 
p- 137. Grot. His verbis explicatur, quid sit εὐπϑῦν τινὰ 
κακῶς εὖ, increpare aliquem , sed modo servato, cum 
verecundia quadam. lta non opus est cum Markl, le- 
gere αὖ pro εὖ vel cam Musgr. ἐς βραχέα. 


ο 
Υ. 368. Ald. σωφρονέξερ. hinc Brub. rell. σωφρονέστε- 
goo, quum scribi deberet σωφρονέστερον. Vid. Bast. comm. 
palaeogr. p. 770 54: In Stobaeo est σωφρογεστέρως, ut 
coniecit Markl. 

Υ. 560. Ald. rell. ἀνὴρ γὰρ αἰσχρὸς aidsiod? οὗ φιλεῖ. 
Pro αἰσχρὸς Florr. 1. 2. αἰσχρῶς. Particulam ov transpo- 
nunt Codd. tres Parr. duo Florr. Vict. οὐκ αἰδεῖσϑ'αι. 
(ἔδεῖσ Y Vict.) φιλεῖ Stob. ἀνὴρ γὰρ χρηστὸς χρηστὸν αἰ- 
δεῖσϑαν φιλεῖ. Veram lectionem in Stobaeo restituit Gro- 
tius, et hinc in Euripide Markl. Aldina eo etiam nomiue 
vitiosa est, quod av infinitivi eliditur. v. Erfurdt. ad Soph. 
Ai. 190. Stobaei lectio ex eo orta videtur, quod librarius 

ο 


dubitaret, compendiosam seripturam yonor utrum pro 
χρηὐτός an pro χρηστόν acciperet. , 

. B71. Ald. rell. λέχτρ᾽ yas ye χρηστὰ λαβεῖν. γε 
on. Parr. A. B- Flor. x. 2. Markl. coni. λέχτρ᾽ ἐμὰ χρή- 
beg λαβεῖν, cupisne habere meam uxorem? Reisk. ρηστὰ 
λέκερ᾽ ἐρᾷς λαβεῖν; Maser. λέκτρ᾽ ἐρᾷς χρηστά γε ἤαβεῖν, 
Heath. λέκτρα χρήστ᾽ ἐρᾷς λαβεῖν; prout edidit etiam 
Gaisford. Elmslci. ad Med. 581. p. 175. not. λέκτρ᾽ ἐρᾷς 
χυηστῶν (in Quart. rev. 14, p. 457. coniecerat χρηστῆς) 
λιιβεῖν, ut fr. inc. CLVH, 2. 6 μὲν γὰρ ἄλλης λέιτρον 
iusiget λαβεῖν. χρηστὰ λέκτρα dicuntur etiam Hipp. 631. 
quae pro λέκτρα χρηστῆς ponuntur, ut κακὸν λέχος infra 
378. pro κακῆς λ. ἄλλο λέκτρον Orest. 1073. pro ἄλλης λέχ- 
τρον, δοῦλα λέκτρα Ion. 818. pro δούλης λέκτρα. Neque 
necesse erat χρηστῶν praeferre propter pluralem λέκτρα. 
Nam Hec. 118 sq. sunt τῆς μαντιπόλου Βάκχης ἀνέχων 
λέκτρα. 


NOTAE IN IPHIGENIAM AULIDENSEM. 347 


V. 373, Ald. rell. Sixny δώσω κακῶν. Dawes Mise. 
cr. p. 341. corr. δίκην δῶ σῶν x, etiam quod trochaicus 
tetrameter caesuram in fine secundae dipodiae habere solet 
(vid. Herm. elem. d.m. p.81 sq.), probantibus Marklando 
et Ruhnkenio ad ful. Rufin. p. 222. 

V. 374. Recte edd. ἢ δάκνει. Respondetur enim ver- 
bis λέκτρα yonor ἐρᾷς λαβεῖν. Monuit etiam Bremi p. 
221, 

V. 37g. Alias dicitur εὖ διδόναι τινέ, non adiectis 
verbis τὴν τύχην. 

V. 381. Ald. ἣδέ 7 ἐλπίς, οἶμαι μὲν ϑεὸς Ἐξέπρ. Cor- 
rexit Barnes. Sed vide ad sq. v. 

V. 382. χἀξέπραξεν Parr. Vict. Hinc Markl. versum 
intercidisse suspicabatur et super. v. legebat: ἡ δέ 7” 
ἐλπὶς, οἶμαί, γ εὐνίδος. Musgr. coniecturas satins est si- 
lentio praeterire. Sed vy. 381. articulus dubitatio- 
nem iniicit. Μία enim spes, ἡ ἐλπίς, Helenam ducendi, 
minus commode vocatur Jeg, quod melius in Spem uni- 
verse acceptam cadit. Quid si ita legamus, qye δ᾽ Ἐλπὶς, 
οἶμαν μὲν, ϑεὸς, Κἀξέπραξεν etc. 


V. 585. Ald. rell. οὖς λαβὼν στράτευέ γ οἶμαι 3” 
sion μωρίᾳ φρενῶν Τοὺς κακῶς may. 0. γ᾽ post στράτευε 
om. Parr. A.B. Versum corruptum sic emendabat Markl. 
ovs λαβών, στράτευέ γ᾽, οὔ μοι (non mei gratia, quod 
esse debebat οὐκ ἐμοί), σὴ δὲ μωρίᾳ φρενῶν, Musgr: ovg 
λαβὼν στράτευέ γ᾽, of μαίνουσν μωρίαν φρενῶν, Heath. 
og λαβὼν στράτευέ γ᾽. οἶμαι, μωρίαν δ᾽ εἴσῃ φρενῶν, 
Valck. diatr. p. 224. οὕς λωβὼν στράτευξ γ, ὕρμα, μω- 
ρίαν δ᾽ sion φρενῶν, quod Bremi etiam amplectitur, omisso 
tamen 6”. Hermann. in Ephem. Lips. l. c. οἶμαν δ᾽, tod, 
μωρίᾳ φρενῶν. Dedi, quod sono ad vulgatam lectionem 
proxime accederet; haec quidem vix dubito, quin ex eo 
orta sit, quod, quum deesset v. 384, accusativus τοὺς 
x π. ὅρκους habere debere videbatur, unde penderet. 
sidévar vero μωρίᾳ φρενῶν, prae stultitia aliquid intel- 
digere, absurdum est. ‘ 

V. 384. deest in Codd. et edd. e Theophilo ad Au- 
tol. 1. 11, 54. p. 258. ed. Wolf. et Stobaco Tit. XXVIIL 


suppletus a Reiskio, Heathio, Musgravio, Valckenaerio, 
Marklando. At Boeckhio p. 287. et Bremio hoc loco 
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propter pietatis quandam affectationem languidus (su 
frémmelnd flach und matt) esse videtur; contra quem 
versum recte defendit Hermannus; neque enim, si ver- 
aus aliquis dignam summo numine sententiam continet, 
continuo ille ludaeo alicui falsario tribui debet, nisi in 
dictione etiam habet, quae cum suppositum esse argaant. 
Quod vero Markl. pro συνιέναι coniicit μετεέναι, punire, 
ulciscé, in metrum peccat; igvas enim ὁ longum, ἔέναι 
breve habet. 

V. 385. συνηναγχασμένους MSS. et edd. etiam Theo- 
phil. κατηναγκασμένους Stobaeus, quod recepit Musgr. 

V. 386. Flor. 2. τὰ δ᾽ au οὐκ ἀποκτ. 


V. 387. πέρα δίκης ἔσται Codd. et edd. contra me- 
tram: nam πέρα ultimam producit. Recte Reiskius παρὰ 
δίκης, tuum quidem commodum, quod ut fiat tua ma- 
xime interest, nimirum punitio uxoris, a Justitia bene 
administrabitur ; quippe quum dixaoy sit. παρὰ δίκην pro~ 
babat Porson. Adv. p. 251. 

V. 389. ἐγείναμεν Ald. rell. Correxit Marklandus, 
et sic duo Parr. Florr. Vict. Post hane vocem inter- 
wogationis notam posuit Markl. ut haec a verbis xa τὸ 
σὺν μέν etc. cum iudignatione ponunciarentur. Quo vix 
opus. 

V. $91. φρονεῖν εὖ Ald. rel]. et Codd. of pro εὖ 
Markl. quod probat Musgrav. Nollem recepissem: nam 
ion necessario σύ addendum est, ubi opponitur ἐγώ. 


V. 594. Elmslei. ad Heracl. 283. corrigit: φίλους ἂν 
ody) κεχτήμην τάλας. In vulgata non video, quid repre- 
hendendum sit. Ad sensum Markl. iam comparavit Grest. 
‘yoo. ἄφιλος ἦσϑ᾽ ay, ὦ πάτερ, πράσσων κακῶς. 

V. 397. Vulgo συσσωφρονεῖν σοι Bovhow , ἀλλ᾽ οὐ συν- 
ψοσεῖν. in quo offendit ἂν elisa. Llaque recepi Plutarchi 
scripturam Τὶ IL. p. 64. C. ἔφυν in ἔφυν mutato. Vid. Er- 
furdt. ad Aiac. 1y0. Idem videbatur Porsono. Sed nescjo 
quo casu acciderit, ut pro Plutarchi lectione συσσ. γὰρ, 
οὐχὶ συνψ. ἔφυν lectio irreperet metro contraria. 


Y. 400, Blomfield. in Mus. erit. IL p. 187. scriben- 
dum censet ay’ οὐ δοκεῖ gor. quod satis est comme- 
su orasse. 
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V. 401. Porson. Adv. p. 51. ‘mavult χατὰ ϑεῶν ν᾿ 
τινά. vid. ad Phoen. 86. 


V. 402. σκήπτρῳ νυν avy. iam est in Ald. Herv. 1. pro 
quo γῦν irrepsit in Brub. Herv. 2. Cant. Barn. Musgr. 
αὐχεῖς Codd. et edd. Tyrwhitto magis animosa oratio 
fieri videbatur , si legeretur αὔχει. quod etiam proptet 
ψύν id est οὖν necessarium videtur. Hegia potestate igi- 
tur gloriaris ix commodum est; gloriare igitur accom~ 
modatissimum. 


V. 406. Ald. rell. ἣν "Spry. ὠνόμασας πότ᾽ ἐν δόμοις. 
Parr. A. B. C. Florr. 1. 2. Vict. ὠνόμαξας (ὠνόμαξαις 
Parr. sec. Markl.) Pariss. etiam omisso mor. Hinc Markl. 
ὠνόμαζες ἐν δόμοις. Sed latere aliquid videtur in le 
ctione Codd, vix enim credibile librarios Doricam: for-= 
mam e suo ingenio invexisse. σφετεριξάμενον legitur apud 
Aesch. Suppl. 39. φατίξαιμ᾽ ἄν apud Soph. Ai. 715. sed 
utrumque in melico carmine. Aori istus mihi quoque, ut 
Bremio, aptior videtur. Heath. coni. ἣν ὠγόμασας ‘gi 
ψειάν nov ἐν δ. contra metrum. 


V. 407. on Κλυταιμνήστρα δάμαρ coni. Elmsl. in Quare, 
rev. 14. p..457. satis leviter, 


V. 408. ὡς τι τερφϑείης ἰδών coniiciebat Hermann. in 
litteris olim ad me datis, ut delectareris. 

V. 40g. Dictionem χρόνον παλαιόν illustrat Valcken, 
ad Hipp. 907. ἔκδηλος ὧν Herv. 1. Cant. ἔκδημος ex Ald. 
revovavit Barnes. in quod inciderat iam Aem. Portus. 

V. 410. Εὔρυτον πάρα, κρήνην Ald. Brub. Herv. 1. 2, 
Cant. quasi esset nomen proprium. Quod Marklandus 
usilatiorem morem scribendi esse dicit εὔῤῥυτον, @ non 
duplicatar post diphthongos , nec εὔῤῥους scribitur, 

V. 412. Ald. rell. αὐταί te πῶλοί γ᾽. 7 mutavi in τ᾽, 
ut constructio esset Homerica, quamquam Tragicorum 
sermoni magis convenit αὐταῖσν πώλοις, ut coniecit Por+ 
son. Adv. p. 251. 

V. 413. Nescio quid sibi voluerit Musgr. corrigens xa 
ϑίεμεν τάσδ᾽. quasi. καϑεῖμεν non esset aoristus verbi καὶ 
Dinu. Vid. Gramm. gy. §. 206. LL. 3. 


V. 415. Flor. 1. πέπεισταν pro πέπυσται. Idem cum 
2. et Vict. ταχεῖα γάρ. 
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V. 416. διῆξε recte scriptum est in ed. Markl. Oxon. 
(hac enim sola utor), ut iam Aem. Portus legendum sua- 
sit, quamquam διῆξε a διήκω defendit Lobeck. ad Phryn. 
p. 745. φήμη διήκειν dici potest: sed ταχεῖα φήμη rectius 
dicitur digooew, nec aoristi ἧξα ab ἥκω exemplum apud 
antiquiores reperi. 

V. 420. Par. E. apud Musgr. et Flor. 1. πράσσετξ, 
quod supra scriptum habent Par. G. Lib. P. Flor. 2. Vict. 

é 


πράσσεται. Vossius coni. ἤτον pro ἢ τί. 


V. 425. Ald. Barn. tani τοῖσι δ᾽. Brub. Hery. 1. 2. 
Cant. τἀπὶ σοῖσι δ΄, Flor. 1. 2. τἀπὶ τοῖσιν ἐξ, τοῖσιδ᾽ 
(vel τοισίδ᾽) est ἃ Cantero, receptum a Markl. et Musgr. 


V. 426. στεφαγοῦ te xp. Markl. Agamemnonis erat 
ἐξάρχεσϑαν κανᾶ, στεφανοῦσθαι xg. aliorum etiam. Post 
κρᾶτα recte erat plena interpunctio ante ΜΑΣ ΚΠ nam ab 
Agamemnone ad Menelaum transit oratio. 


V. 431. Lenting. p. 65. vertit: Ceterum ea, quae tu 
mones de (adparandis nuptiis), recte curabuntur, prout 
fortuna procedet; coniecit tamen ἐώσης pro ἰούσης. 

V. 432. ἄρξομαι πόϑεν ; scripserunt Grotius et Markl. 
pro ἄρξομαν σέϑεν. Lentingio 1. c. ita interpungendus 
videtur hic versus: οἴμοι, τέ φῶ; δύστηνος, ἄρξομαι σέ- 
Sev. Ut δύστηνος Attice sit pro δύστηνε, et Menelaus in- 
telligatur , qui δύστηνος hic dicatur eodem sensu, quo in- 
felix Phormio in Ter, Phorm. Jtane es paratus omnia 
me advorsus facere, infelix? Eodem sensu τλήμων, 
τάλας: 

V. 433. Flor. 1. 2. ἐς οἷά γ᾽ ἀνάγκης, 


V. 439. ἅπαντα ταῦτα. Brodaeus coni. ἀπαντᾷ ταῦτα, 
conveniunt; contra mentem Eurip. Vossius ad Scriverii 
fr. trag. lat. p. 35. ἀπαυδᾷ ταῦτα, deficiunt, in quo du- 
plici potestate verbi latini deceptus est: deficere animo 
vel siribus est ἀπαυδᾶν, deficere pro deesse nunquam. 
Canter. nov. lect. VI, 23. ἀπῳδὰ vel ἀπευκτὰ ταῦτα, 
quam emendationem sequitur Aem. Portus. Musgrav. 
in lect. Eur. I, 7. et in edit. sedes verborum ἄνολβα et 
ἅπαντα inter se permutandas et legendum censet anavrd 
t εἰπεῖν ---- — ἄνολβα ταῦτα, Reiskio et Markl. versus 
post 438. excidisse videtur. Ego ἅπαντα ταῦτα ad sqq. 
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refero: nobili vero omnia haeo sunt, nimirum ut es 
dignitate quadam vitam regat etc. ex more, quem ik 
lustravi ad Hec. 777. p. 80. Hine sgoorarny re scripsi 
pro προστάτην ye. Plutarch. Nic. p. 526. C. citat προ- 
στάτην δὲ τοῦ βίου Tov ὄγκον ἔχομεν, quod recepi, pro- 
batum etiam Bremio p. 223 sq. οἱ Hermanno in censura 
pro τὸν δῆμον ἔχομεν. 

V. 445. ποῖον ὄνομα Par. B. Tum Flor. 1. 2. Vick 
συμβάλω, quod mutatum deinde in συμβαλῶ propter δέξο- 
μαι. Sed sic etiam Soph. Trach. 972. τί πάϑω; τί δὲ 
μησὸόμαι; 

V. 446. & μοι πάρος, quae mihi antea erant, Parr. 
A. B. C. Flor. 1. 2. Vict. pro & μοι πάρα. 

V. 448. γυμφεύουσα pro νυμφεύσουσα, quod e Mark- 
landi coniectura dedi, recte defendit Bremi p. 224. 
ψυμφεύουσα id est yuyupaywyds, quo munus quasi aliquod 
Clyt. indicatur. Eius muneris pars est τὰ gidrata δι- 
δόναι, 

V. 452. ixerevoat. Non omissum est ἄν, ut Markt. 
videbatur, sed est pro praesente Latinorum. 

V. 456. Male corrigunt Markl. post Pierson. ad Moe- 
rin γ, βοήσεται ov συνετὰ συνετοῖς, Musgrav. εἰσύνετ᾽ 
ἀσυνέτως. Οὐ συνετὰ sunt Orestis verba, quippe balbn- 
tientis: ἔτε γάρ gore νήπιος. Sed eadem tamen affectus, 
amoris, significationem habent; itaque συνετῶς ἀναβοήσε- 
ta, ita ut sensus eius, et quid velit, intelligi possint. 
Cf. infra 1228 sqq. 

V. 458. Codd. et edd. ὅς μ᾽ εἴργασται τάδε, contra 
metrum. Valcken. ad Phoen. 106g. citat ¢ Πριάμου 
παῖς, μὴ ὃς sigy. τάδε. Markl. 6 μ᾽ εἴργασται τ. quae 
res, himirum τὸ γῆμαν Πάριν, quod probatum Porsono 
ad Hec. 15, recepi. Πριάμου excidit in Brubach. 

V. 465. ἡ μὴν. ἐρεῖν σοι. Pessime Barnes. inseruit 
εἰ, μ᾽ ἐρεῖν. : 

* V. 471. ἀποκτεῖναν malit Elmslei. ad Med. 323, 
not. 4: 

V. 472. τοὐμόν, meam utilitatem. vid. Schaefer. ad 

Lamb. Bos. p. 131. 


V. 479: Ald. rell. τὰ πράγματα δ᾽ ἐγγύϑεν, Cor 


ν᾽ 
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rexit Markl. et iam-Barnes. in ‘marg. Alias τὸ πρᾶγμα, 
‘Sed. fortasse legendum ἄφρων Ῥέος τ᾽ ἦν, πρὶν τὰ πραγ- 
‘pat ἐγγύϑεν σκοπῶν & φεῖδον, donee tandem, Vid. Elins- 
dei. ad Med. 1142, Et sic ‘etiam Lenting. p. 65. 

iV. 482. ἐσῆλϑε Flor. 1° 2. Vict. pro εἰσῆλϑε. Mox 
“non debebam recipere Marklandi coniecturam ἐγζοσύμε- 
vov pro éyvoounérm, quod in omnibus Codd. et edd. le- 
gitar. Vid. ad Med. 58. 
τὸ VW. 485. στρατιά Codd. et edd. contra metrum. oroc- 
‘reiu Barnes. . 

V. 488. μέτεστί wou 6 Markl. coniectura. Vulgo p& 
"τεστί σοι, inepte. : 

V. 4g2. Duo Parr. lib. P. Flor. 1. 2. supra scriptum 
=] ᾿ : : a> on 
-habent τοοταὶ tomide. Vict. τρόποι τοιαίδε. Quod ex- 
plicationis causa additur χρῆσϑαι τοῖσι βελτίστοις, ἀεί, 
“non potest vocari τροπή. Qui τροπαὶ τοιαίδε scripsit, 
sermonem adhuc esse de μεταβολαῖς et τῷ μετέπεσον 
_credidit. 

V. 494. Pierson. Veris. ἢ. 78, legendum censet yervata 
λέξας, ne copula deesset. Hoc ipso plus spiritus habet 
oralio, quod copula deest. Eodem errore ductus Musgr. 
-¥. 498. legi inbebat rag. γ ἀδελφῶν οἷς dv ἔρωτα γίγνεταν 
I. te δωμάτων, ἀπέπτ. Υ. sq. Flor. οὐ καταισχύνης. 


V. 496. Vulgo’ Mevédaog. Barn. in marg. Alias Me- 
véleng, quod probat Heath. Musgr. Meréha’ , quod rece- 
pit Gaisford, quum etiam margini ed. Basil. in bibl. 
Bodlei. adscriptum esset; et sic citat Porson. Praef. Hec. . 
φ. XXL 

“V. 497. ὑπέθϑηκες Ald. rell. etiam Musgr. ὑπέϑηκας 
iam Barnes. et Florr. 1. 2. 

V. 498. Anapaestum in quarfa sede optime sustulit 
Dobraeus ad Arist. Pac. 649. ταραχή γ᾽ ἀδελφῶν διά τ 
ἔρωτα γίγνεται. Cf. Quart. ré&m 14. p. 457. ubi etiam 
exempla τε post praeposilionem positae citantur Soph. 
Oed. T. 253. 541. EL 599. Ai. 53. 492. Phil. 1294, 
Eur, Suppl. 383. Jon, 1283. Here. f. 477. Arist. Vesp. 
126. Sed non iniuria hi vss. offendere videntur Boeckhi~ 
um p. 288. tum propter tres anapaestos tvibus dein- 
ceps versibus positos, tum propter sententiam intrica- 


> 
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tam et obscuram, etiam quod in nullo alio Euripidis locp 
vocabula ταραχή et πλεονεξία legantur, quorum etiam si- 
gnificationes h. 1. ita ambiguae sint, nihil ut certi de sensu 
proferri possit. Addo, non satis apte Menelaum Aga- 
meumnonis orationem interpellare generalisententia, quae 
Chori personae melius convenit; qua de causa etiam V. D. 
in Classic. journ, n. 3 p. 612 hos tres versus choro tribuit; 
quod importuniusetiam, a choro, quisententiam snam iam 
tulerat, denuoA gamemnonis orationem interpellari. Mibiita. 
gue, ut Boeckhio, hi versus ab interpolatore additi videntur, 

V. 506. Iniuria Markl. scribendum putat, συγγένειαν, 
ἀλλήλοιν πικράν, quasi dici possit ἡ συγγένεια ἀλλήλοιν 
σπεκρά. ἐστι. 

V. 503. Paris. Β. dvayxdoes τὴν, ,,qQuasi volnisset 
πῶς; τίς σ᾽ ἀναγχάσειε τήν ys σὴν κτανεῖν.“ Markl, 

V. 505. ἤν sy pro εἴ wy Parr. A.B. Flor. 1.2. Ita 
legendum etiam esset ἀποστέλλῃς vel ἀποστείλης. Paris. 
B. omittit etiam 7 ante ἀποστελεῖς. mv ad Iphigeniam 
referendum esse, post Koehlerum monuit Bremi p. 225. 


V. 506. Vulgo λήσομαι i. 6. obliviscar. Par. B. (G.) 
Flor. 1. 2. λήσομεν, quod iam recepit Markl. De trans- 
itu a singulari ad pluralem yid. ad Orest. 111, ad Hip- 
pol. 655. 

V. 507. Par. A. οὔτι χρή. 

Y. 509. Calchantis:interficiendi consilio, quod h. ν΄, 
Menelaus suggerit, parum apte respondet Agamemnon, 
gui quam utile sit necne vatem interficere, quaerere 
omittens, omne vatum genus ambitiosum esse malum, pro~ 
nuntiat. Hinc Iacobs Cur. sec. p. 65. scribendum coniicit, 
οὔκ, ἣν φϑάνης ye πρόσϑε, hoc sensu, Non edet, si 
Jiliam antea dimiseris eiusque consilia anteverteris. Ia- 
cobsii emendationem probat, sed aliter interpretatur 
Bremi p. 226 sq. si eum antevetteris i. 6. si, priusquam 
edat oraculum, tm pecunia corruptum adduxeris, ne 
edat. Contra Hermann. in censura omnia sana esse in 
hoc versu iudicat, sed v. sq. pro σπέρμα φιλότιμον le= 
gendum σπέρμ᾽ ἀφιλότιμον, genus contemtum. Quod de 
hac vocabuli significatione H. Stephani thes. 1. gr. lau- 
dat, is probat quidem T. III. p. 1560. B. locis Plutar~ 
chi et Synesii, ἀφιλότιμον vocari illiberalem, qui nullo 

Tom. Κ 77. ᾿ Z - 
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honoris studio ducatur, quem nos vocamus niedertrach- 
tig, quod morum et animi vitinm est, contemtum uni- 
verse ita vocari non probat, quum is tantum ita vocari 
possit, qui propter animé wlliberalitatem contemnitur.- At 
Hermannus de eo accipit, qui quacunque ratione contem- 
nitur, addens, vitdm vatis non magni aestimari (da/s 
nichts auf das Leben eines elenden Wahrsagere ana 
komme), quo modo si accipi posset ἀφιλύτιμος, falsa esset 
sententia; plurimi enim haberi solitos vates constat. Non 
igitar sublata est diflicultas, quam Jacobsius et Bremius 
moverunt. Mihi lacobsii coniectura verissima videtur, 
nec tamen de corrumpendo vate, sed de eo honoribus ha- 
bitis et blanditiis in partes Agamemnonis pelliciendo co- 
gitanduin esse existimo. Ita sensus erit: non edet oracu~ 
lum, si ta animum ejus honoris cupidum blanditiis occu- 
paveris, antequam oraculum palam edere possit; quod 
facile est in homine vano. Sed qua re antevertere opor- 
tezt vatem, suspicandum relinquit Agamemnoni. ‘Tune 
hic apte respondet τὸ μα;τικὸν γὰρ σπέρμα φιλότιμον 
κακόν. 

V. 511. Codd. et edd. κοὐδέν γ᾽ ἄχρηστον. Canter. 
et Markl. coniecerunt xovdéy ye χρηστὸν οὐδὲ yo. παρόν, 
Musgr. κοὐδέν γ, ἄχρηστον οὐδὲ yo. et, quod plus etiam 
est, nullius pretic, inutile nec ulls commodo inserviens, 
quod nunc magis placet. ; 


V. 512. οὐ δέδοικας recte se habet: nonne illud ti- 
mes, ne Ulysses adversetur ? 0 μ᾽ εἰσέρχ. Ald. τε}. ὅ 
τὸ μ᾽ eigégy. duo Pariss. ap. Musgr. lib. P. Flor. 1... 
Vict. ut iam edidit Barnes. 

V. 513. Vid. ad Hipp. 468. ὑπολαβοιμ᾽ ay e conie- 
ctura Marklandi probata Porsono Suppl. praef. p. XXXII. 
edidit Gaisford. 

V. 514, εἶδεν Flor. τ. εἶδε Flor. 2. 

V. 516. τοῦ τ᾽ ὄχλου μέτα est e coniectura Reiskii et 
Kahleri pro τοῦ 7 ὄχλου μ- Servari poterat vulgata lectio, 
i. e. quippe qui-plebis partes tueatur. 

V. 518. ddxe νῦν Ald. Brub. Herv. 1. 2. δόκει νιν 
Canter, Barnes. Musgr. et sic Flor. 1. ἃ. sie silentio ali- 
quid coniicere licet. 

V. 520. xasa ψεύδομαι, utpote regulae suae repu- 
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gnans, iuniorumh Sugacitati committit Porson. Praef. Hec. 
p- XXXVI. Itaque ex iis aliquis in Quart. rev. 5. p. 396. 
em. κατ᾽ ἐψευσάμην, Kidd. p. 194 xar ἐψεύσομαι. In 
Advers. p. 252. nihil nisi Androm. 347. citat Porson. 

V. 521. οἷς ξυναρπ. e coniectura Tyrwhitti pro 
ὃς Eur. 

V. 525. Vulgo ξυναρπάσουσι, quod, sive μὲ supplere 
velis, sive ξυγαρπ. γῆν iungere, vix idoneum sensum 
praebet, imprimis quum idem verbum v. 521. praecesse~ 
rit. Itaque recepi Markl. emendationem ἀναρπάσουσι. 
Helen. 751. πόλις ἀν ηρπάσϑη μάτην. Elmsl. ad Med. 160. 
malit ξυναρπάσονταν, nescio quo senm. 

V. 537. Vulgo μωινόμεν οἴστρων. Canter. coni. μέλο- 
μὲν οἴστρων. Markl. μωνόμεϑ᾽ ᾿ οἴστρων Ode δή. Musgr. 
γέμομεν οἵ, Heath. μαινόμενά γ᾽ οἴστρων, quod dictum 
esse pro μαιγύμενου οἶστρον 50. εἰσί, lacobs. p. 104. δεῖμ' 
ἐμοὶ οἴστρων, Seidler. de verss. dochm. p. 349. μαινόμε- 
vow δ᾽ οἴστρων. Quarum emendationum nulla, ut nec 
vulgata lectio, metro satisfacit. Tutissimum videbatur 
Reiskium sequi, qui μαινομένων οἴστρων correxit, sed 
repudiato eo, quod pro 09+ δή scribi volebat ἄϑικτοι. 
μαινομένων cilat etiam Herm. elem. d. m. Ρ- 541. Con- 
structio est: χρησάμενοι γαλανείᾳ μαινομένων οἴστρων, tran- 
quillitate ab insano amoris affectu » ut τῶν ἀφροδισίων εἶἰ- 
ρήνη καὶ ἐλευϑερία ap. Plat. Rep. I. p- 251. μαινομένων 

[4 


quum ita scriptum esset wawousy, (vid. Bast..comm: pa- 
laeogr. p. 778.) circumflexus pro apostropho habitus le- 
ctionem corrupit. ‘Tractavit hos versus Boeckh. de tragg. 
p- 288 sq. ubi e Markl coni. μαινόμεϑ᾽ οἴστρων ὅϑι. 
Quod autem dicit, chorum non solum infaustum amo- 
rem deprecari, sed omnem amorem, et félicem, qui 
afferat evaiwva 'πότμον, οἱ infelicem , qui vitam: perdat, 
propterea quod insaniamus , quicunque amemus (hoc e 
lectione μωνόμεϑ᾽ ductum ) mihi non ite videtur, sed ve- 
hementem tantum amoris alffectum, etsi is nonnunquam, 
quum voto potitus est amator, felicem vitam afferat, 
chorus. abominari, moderatum vero non aspernari. Cf, 
Med. 624 544. 

V. 538. ὁ ante bbe mse cum Musgr. addidi e 
Parr. B. (G.) Flor. ἃ. Sed Flor. τ. δέδυμ᾽ ὁ χρνσοκόμας 


ἐ . 
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V. 539. Athenaeus XIII. p. 562. F. haec ut Chaere- 
monis profert: Θεόφραστος δ᾽ ἐν τῷ ᾿Ερωτικᾷ Χαυ- 
ρήμονα φησι τὸν τραγεκὸν λέγειν», ὡς τὸν οἶνον τῶν 
χρωμένων κεράννυσϑαι τοῖς τρόποις, οὕτως καὶ τὸν " “Ἔρωτα, 
ὃς μετριάζων μέν ἐστὸν εὔχαρις, ἐπιτεινόμενος δὲ καὶ ἐπιτα- 
ράττων χαλεπώτατος. διόπερ ὁ ποιητὴς οὗτος οὐ κακῶς aie 
τοῦὐτὰς d υνάμεις διαιρῶν φησί" 4idvpa γὰρ τόξα αὐτὸν ἐκτεί- 
φεσϑαν (leg. ἐντεύν.) χαρίτων, τὸ μὲν ἐπ᾿ εὐαίωνι riz, τὸ δ᾽ ἐπὸ 
συγχύσει βιοτᾶς. quo loco lectio ἐντείνεται e duobus codd. a 
Schweighaeusero recepta pro éxzeiveras defenditur contra 
Markl. qui évreives τᾶν y. Sed in illo Athenaei loco gramma- 
ticum memoryia lapsum esse suspicabatur Brunck. Schweig- 
(T. VII. haeus, p. 30 sq.) Chaeremonem illos versus ab Euri- 
pide mutuatum esse, Boeckh. I, c. etsi nihil certi pronuntiare 
vult, in eam tamen sententiam inclinare videtur, ut minorem 
Euripidem haec e Chaeremone mutuatum esse putet. Tune 
melins intellexerim, inquit, unde tanta et strophae et 
antistrophae difficultas venerit. Difficultatem quidem 
istam vereor ne V.D. ipse sibi finxerit. Errorem aliquem 
esse in Athenaei loco, ex eo etiam suspicor, quod” Ἔρως 
δὔχαρις vocatar, quo nomine ipsam Venerem in eodem 
argumento designat Euripides in Med. 629. ut dubitem, 
an verba ὃς μετριάζων etc. potius sint Theophrasti, quam 
Chaeremonis. Sequentia autem διόπερ ὃ ποιητὴς ete. 
Athenaei esse videntur, memoriae lapsu Chueremoni tri- 
buentis, quae sunt Euripidis. 

VY. 544. De-hoc versuum genere vid. ad Hec. 467. 
Huc autem respexisse videtur Plutarch. T. U. p. 13a. A. 
πρὸς τὸν οἶνον, ἅπερ Εὐριπίδης πρὸς τὴν ᾿Αφροδίτην, 
διαλεκτέον" εἴης poe μέτριον δέπας, εἴης, μήδ᾽ ἀπολεί- 
ποις. neque tamen ex eo loco cum Boeckhio p. 291. 
suspicer, in priore fabulae recensione sic scriptum fuisse: 
εἴης μου μειρία, Κύπρι, Eth, μήδ᾽ ἀπολείποις. 

V. 546. 7. Markl. suspicatur ta00° ᾿Αφροδίτας, cui 
ν 8q. opponatur καὶ μετέχοιμ᾽ i ὅσας πολλᾶν τ᾿ ἀποϑ. Eadem de 
,causa Bremi p. 228. "pg. quod idem esse vult, ac μετρία 
ϑεός 533. usu tamen hoc non probato. Recte vulgatam defen- 
dit Herm. modo v. sq. cum Reiskio et lacobsio p. 104. πολλὰν 
δ᾽ scribatur pro πολλαν τ᾽ (Ald. rell. πολλὰν τ᾽, Flor. κ᾿. 
σπολλά τ). 

Υ. 552. φέρουσ᾽ Ald. rell. φέρουσιν scribendum mo- 
nuit Heath, 
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V. 553. σοφίᾳ Ald. rell. copia scripserunt ‘ Scalig. 
Reisk. Heath. Markl, et sic iam ἢ, Steph. Musgr. ario~ 
lationes sciens praetereo. In sqq. τὰν ἐξαλλάσσουσαν ver= 
tunt aliam, Stiblinus alternam, Reisk. eminentem, in-~ 
signem. Quarum significationum auctoritatem desidero. 
τὸ illudin τό τ᾽ αἰδεῖσϑαι verbum vel nomen postulat, illi 
αἰδεῖσϑαν oppositum: nam si ad gidsioSue non solum go- 
gia ἐστί, sed ἔχεν etiam referendum esset, dictum opor- 
tebat σοφία τέ ἐστι. Itaque sic verborum ordinem consti- 
tuo: τό τε γὰρ aldsiotas σοφία ἐστί, καὶ τὸ ἐσορᾷν τὸ δέον 
χάριεν ἔχει, et quidem τὰν ἐξαλλάσσουσαν, quae permuta- 
tionem efficit, seu quae facit, ut pro ipsa honesti videndi 
facultate aeterna gloria consequatur. Quum igitnr sequi 
deberet appositio δόξαν φέρουσαν κλέος aynoaroy, constru- 
ctionem immntavit, ἔνϑα δόξα φέρει κλέος. Distingpuntar 
inter se τὸ αἰδεῖσϑαι, verecundia naturalis, quae noy 
tam certis praeceptis, quam exemplo, more ac cansuetu- 
dine in bono ingenio exsistit, et τὸ ἐσορᾷν τὸ δέον ὑπὸ 
γγώμας,, honesti animo et mentis intentione videndi fa+ 
cultas. 


V. 556. Ald. rell. δόξαν, Sed iam Barnes. δόξα, 
quod vel metrum poscit. ‘ 


V. 557. βιοτᾷ est a Markl. pro βιοτάν. 

V. 561. ὃ versui nocens eiiciendum monuit Seidler. 
de verss. dochm. p. 350. Sed Herm, elem. d. m. p. 542. 
sensum etiam dicit requirere elegantem emendationem 
Marklandi: κχύσμος ἐνὼν 6 μυριοπλη — ϑής. 

V. 563. Sequentia Hermann. elem. doctr. m. p.542. in 
stropham v. 563 — 568. antistropham ν, 569 — 574, 
et ἐπῳδὸν a verbis ἔρωτα δέδωκας v.-574. distribuit, 

V. 565. ἰδέαις Ald. Brub. Herv. 1. 2. 


V. 568. Vulgo πλέκων. Markl. πνέων 6 Parr. A. B. 
C. quibuscum congruunt Flor. 1. Vict. πλέκων legisse 
videtur Telestes Athenaei-XIV. p. 617. B. mvetuaros ev- 
πτερὸν αὖραν ἀμφιπλέκων καλάμοις, quem locum cum 
nostro comparat Huschke epist. cr. p. 47. Et sane πϑέων 
facilius a librario’ proficisci potuit, voci καλάμοις magis 
accommodatum. Ceterum versum mutilum habet. Herm. 
lc. De Olympo vid. Barnes. et Musgr. et quac Mark- 
landianis interserta sunt in ed, Oxon. 
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Vi 570. ἔμενε. Herm: ἔμαυνε. et sq. v- ae ἐς Ἑλλάδα 
πέμπει Τ᾿ ὧν ἐλεφαντοδέτων --- --- Pro ὅτε v. 570. Flor. 
a, ἃ. Witt. ὅτι, et v. 572. πάροιϑε. 

V. 573. Pro ὅς Musgr: coni, οὗ. 


V, 574. βλεφάροις Hermann. Blomfield. Mus. crit, 2. 
p- 187. miratur, Porsono hunc versum citanti ad Med. 
629. non displicnisse δέδωκας in praeterito, quum δέδωκε 
damnaverit i in Solonis elegia Advers, p. 313. Ipse corri; 
git ἔρωτά τ᾽ ἔδωκας. Talia refutare piget. 


V..576. Par. B. lib. P. Flor. αν... Vict. Ald. Brnb, 
Herv.. 1. ἔρις. ἔρυν, quod ‘revocavit’ Marklandus, quum 
in Herv. 2.:Canter. Barn. etiam Par; E. apad Musgri 
esset ἔρες Zorg. Aldinam lectionem Brodaeus ita explicat; 
ut supplendum dicat ἔρις ἔριν γεννῶσα, Markl. ἔριν Edda 
pro. ἔριν ᾿Ελληνικήν accepisse videtur. 


V. 578. Blomfield. 1. ς. corrigit sig méoyaua Τροίας, 
eiusmodi versus supra fuisse dicens 572 (562) qui in ed. 
Oxon. hic est μείζω πόλεν αὔξεν, et 570 (560) κρυπτάν" 
ἐν ἀνδράσι δ᾽ αὖ. 

Υ.. 585. Codd. et edd. ἔδετ᾽ "Jquyévevay, in quo syl- 
laba J contra morem producitur, quod ne fieret, scripsi 
εἴδετ᾽ ᾽φιγ. signo interrogandi in fine y. 585. posito. 

V. 585, ys Kaus. Flor. 1. 2. 

V. 584. ἐβλαστήκασ'. Par. A. ἐκβλαστήκασ᾽. Bene, in- 
quit Markl. vid. Dorvill. ad Char. p. 576. 577. et Casaub. 
ad Athen. Ill, 15. p. 123. Imo pessime: pro βεβλαστή- 
xace dicitur ἐβλαστήκασι, nunquam, ata Atticos certe, 
βλαστήκασι. 

V. 587. τῶν ante ϑνατὼν ob metrum delendam erat, 
et delevit Blomfield. in Mus, crit. L c. p. 288. landans 
Herc. 634. Androm. fr. 20. Phrix. fr. 15. Ct Seidler. 
de verss. duchm. p. 82. not. 


V. 5go. Ald. Brab. Herv, 1. ἃ. δεξώμοϑ᾽ ὄχλων. Parr. 
A. B. δεξόμεϑ᾽ See Cantero debetur ὄχων, et sic Flor. 
1.2. ‘Tum Flor. 1. μὴ σφαλανερῶς. In verbis éxi τὴν 
γαῖαν articulum Selenin esse vidit iam Markl. et sic 
Heath. cui adstipulatur Blomfield 1. ο, Markl. tamen ad- 
dit, si malis, scribi potest ἐπὶ τὴν γῆν vel τὰν γᾶν. Re- 
ctius Seidler. de vss. dochm. p. 84. not, haec verba de- 
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lenida censet, ‘ute: glossa addila.  Repugnant enim 
strophae. . 

Υ. 591. Blomfield. 1. c. scribendum censet ἀγαναῖς χερ- 
σὶν, μαλακῇ γνώμῃ, puto, quod χεροῖν μαλακή γνώμη εἰ 
displicebat. Eadem de causa Musgr. post χεροῖν inter- 
pungit. a 

V. 592. Ald. rell. μὴ ταρβήση νεωστί μον μόλον. ἐϊ εἰς 
Codd. μοι vemori Markl. At Blomf. μὴ ταρβήσωμεν νεωστὶ 
μολόν, fortasse ταρβεῖν sensu activo’ atcipiens. ’ 

V. 593. “dyayenrdreoy est, Markl. pro “Ayaps- 
μγονοῦ.. πὴ 3 : 

V. 594. μὴ δή Markl. pro μὴ dé. Sed: Gaisl et Blomf, 
μήδ᾽ αὖ. . ; 

V.. 595. ταῖς ᾿“ργείαις aliunde illata esse metrum mon~ 
strat. . 

V. 597. Valck. ad Phoen. 565. et ad Herod. p. 590. 
legi iubet τόδ᾽ pro τόνδ᾽, quod, probatum Mausgravio, 
recepit Gaisford. Ego non offendor illo τόνδ᾽, ut nes 
Schaefer. ad Lamb. Bos. p. 456. 


V. 598. τὸ σόν ye χρ- Blomfield. 1. c. 


V. Go2. εὐλαβούμενοι Codd. et edd. praeter Barnesia- 
nam, quam sequi non debebam ; famulos enim alloguitur 
Ciyt. non puellas Chalcidicas. 


V. 603. Male Barnes. Markl. Musgr. interpunxerant 
ἀλλ᾽, ὦ τέχνον por, λεῖπε, ut τέκνον pol pro τέκνον μον 
dictum acciperetur. μοι ad λεῖπε pertinet, quod ‘vidit 
Canter. interpungens, GAR, ὦ τέχνον, pos λεῖπε. ‘In tali- 
bus melius est nallam distinctionem poni, quam nec ve- 
teres :ponebant. Vid. ad Hec. 62. Ast. ad Plat. Legg. p- 
216. Cf. Hecub. 406. Hippol. 1144. 


V. Go5. Ald. rell. ὑμεῖς δὲ γνεανίδαισιν ἀγκάλαις ἔπι. 
Yocem non Graecam emendare voluit Toup. ad Suid. 
ΤΟ L p. 413. veavidesary ἀγκ. et sic Parr. A. B. Flor. 2. 
γεανίδεσιν Flor.1. Sed hiaec forma a scena Attica abhorret; 
et desideratur aceusativus e vv. δέξασθε καὶ πορεύσατε pen~ 
dens, [taque Pierson. Veris. 1, 6.:et Markl. coyrigunt: 
ὑμεῖς δὲ, νεάνιδές, my a. ἔ, quo vocabulo ab Iphigenia 
et Clytaemmestra compellari chorum v. 1446. 1467. mo- 
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nuit Piers. ψεαρίαις wv ἀγκάλαις éni-probare videtur ‘Lo- 
beck. ad Ai. 323. p. 270. 


V. 608. ἐκλίπω Ald. rell. Flor. “1. ἃ. Viet. ἐκλείπω ¢ 
Par. E. edidit Musgrav. ’ 


V. Gog. ἐς h. 1. Ald: rell. sig Flor.'1. 2. Vict. 


V. 613. Pro καϑεύδεις duo Parr. lib, P. Flor. 1. 2. 
Vict. ϑακεύεις. ἡ ᾿ ; 

V. 616. Vulgo λήψῃ, τὸ Νηρῆδος παιδὸς ἐσόϑεον γέ- 
voc, quod nec metro, nec grammaticae convenit. Milto-. 
nus coni, τὸ Νηρέως παιδὸς io. y. quod probant Markl. 
ét Musgr. Sed Νηρῆδος. ex _interpretatione oriri non 
potuit: potius vocabulo Νηρῆδος adscriptum. esse dicas 
τῆς Νηρέως παιδός. Barnes. e Canteri et Scaligeri con- 
iectura edidit τὸ τοῦ Νηρῆδος ἰσόϑ'.. 7. rectius Aemilius 
Portus τὸ τῆς Νηρῆδος io. y. nam παιδός deest in lib. P. 
Flor. 1.2. Viet. Sed vid. ad 617-— 20. , 


V. 617—20. In his-versibus plura sunt, quae offen- 
dant. Primum κάϑησο verum esse non potest, quum iam 
de curru descenderint, et mox Iphigenia dicatur πλησίον 
σταϑεῖσα. Markl. coni. καϑίστω, quod probat Musgr. 
Sed tota sententia languet, sive κάϑησο sive καϑίστω 
legas; cur enim Iphigeniam iuxta se adstare iubeat, 
quae vix ab ea abscesserat? Reliqua non minus mira 
sunt. Quam impeditus est hic verborum ordo: Téxvor 
᾿χφιγένεια, δεῦρο πρὸς μητέρα, καϑίστω ἑξῆς ποδός μου 
(sic .constructionem ordinat Markl.). ἑξῆς μου καϑίστω 
comparari potest cum ἕξης ἐναυλόχει supra 241. et δίτη- 
ow αὐτὸν ἐν Πρυτανείῳ λαμβάνειν ϑρόνον τε τοῦ IThov- 
 qwvog ἑξῆς Arist. Ran. 764 sq. ubi ἑξῆς est tuxta, sed 
ita ut 6 ἑξῆς ordine secundus sit. Ita etiam ἑξῆς τινὸς 
ἑστάναι dict potest, quamquam eius usus aliud exem- 
plum non habeo, Tam quis unquam dixit μακάριόν τινὰ 
διδόναι ὃ ‘Tota vero sententia inepta est: hovcineapparatu 
opus erat, ut Chalcidicae mulieres eam ob filiae formam 
matrem beatam praedicarent? Etiam, quod praecedit v. 
615. 16. pugnat non solum, quod Boeckh. observayit p, 
292. cum iis, quae v. 686. dicuntur, sed etiam cum vy. 
599, Quomodo enim dicere potest, se sperare ad 
bonas nuptias accitam esse,.quae Achillem isodsuy γένος 
filiae maritum fularum sciat? Ita non dubito, quin hi 
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versus , —.non ex altera editione irrepserint: —.‘in neu- 
tra enim Euripidem tam ineptos versus fecisse arbilror 
— sed ab insulso. aliquo homine, Pseudo -Gregorio quo- 
dam additi sint. In v. 620, assentientem habeo Porso- 
num apud Kidd. p, 223, 


V. 621— 627. Haec etiam mirum in modum pertur- 
bata sunt. Et. primom quidem neminem fore puto, qui 
vss. 621.2, ét 625. 6. 7. simul stare posse credat Quae~ 
ritur igitur, nter locus spurius sit. Porsono sec. Kidd, 
lc. vss. 625. G 7. a mala manu adiccti videbantur, 
mihi vss. 621. 2. 627. Nunc Porsoni sententia yerior 
videtur, tum quia languidius est ἐγὰ δὲ βούλομαι προσβα- 
λεῖν, quam ὦ μῆτεῤ, πὲριβαλῶ; tum quod v. 627. spu- 
ius facilius dliis versibus spuriis subitci, potérat, quam 
genuinis. Tum non iniuria miratur Bremi p. 229. quod. 
Clytaemnestrae  verbis nihil respondeat Agameninon, 
quasi illa procul. absit. Nec minus mirum, quod Iphi- 
geniae nihil respondet. Utrique incommodo medetur 
versibus 623. 4, ante versus 621. 2. ponendis, et ver~ 
sibus 628. 9. tribuendis Clytaemnestrae, non Agame- 
mnoni. Eadem sententia fuit Porseni 1. ο, Ita omnia 
aptissime cohaerent. 


V. 622. περιβαλῶ. Varia lectio est v. 626. προσβα- 
λεῖν, unde recte h. 1. Porsonus προσβάλω vel προσβαλῶ, 
V. 628. yon pro yow tres Parr. duo Florr. Vict. 

V. 629. τῶνδ᾽. Markl. coni. τῶν γ᾽, ad quod proxime 
accedit Bremii coniectura τῶν, Goovg. 6 a Tragicis an pro 
οὗτος vel ἐκεῖνος dicatur, dubito. V. D. in Quart, rev. 14, 
p- 458. τοῦδ᾽. ᾿ π᾿ 

V. 634. iste εἶ εὔκηλον Ald. rell. μὴ omittunt 
Parr. A. B. Flor. 1. 2. βλέπειν εὔκηλον est placido vultu 
esse, ut sepoortixds βλέπειν Alc. 785, δριμὺ βλέπειν ap. 
Aristoph. Vid. Bergler. ad Arist. Ach. 565. Plut. 328. 
Brunck. ad Arist. Av. 1169. Schaefer. ad Lamb, Bos. p. 
63. placide aliquem adspicere essct εὐκήλως βλέπειν εἴ; 
τινα. Porson. sec, Quart, rev. 14. p. 458. pro spuriis 
habebat vss. 630. 6355. 6. 7. et vss. 633. 4. ante 631. 
2. ponebat, ᾿ 

V. 636. Ald. rell. πρὸς ἐμοῦ, Sed Parr. duo, lib, 
P. Flor. 1. 2. Vict, mag’ ἐμοί, ut edidit Markl. Mox 
καὶ delevit Barn, 


* 


I 
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V. 65). ἀλλ elus-Vict: Pro. xovx Flor. 1. οὐκ. 

V. 659. Ald. rell. ἰδοὺ γέγηϑ᾽, ἕως ἁ σ᾽ ὁρῶν, 
τέχνον. Inde Barnes. fecit his pa el γίγηϑά σ᾽ 
εἰσορῶν, τέκνον. Musgr. coni. ut edidi. De formula γέ- 
γηϑα, ὡς γέγηϑα vid. Markl. et Musgr. 

τ Υ, 661: “move. Par. A. ἠπιτυχοῦσ΄. 

᾿ ΤΥ, 642, Ald. rell. et Codd. οὐκ 0/3” 6 τι φής. No- 
strum est ab Heathio et Markl. Pro φίλτατ᾽ ἐμοί (de- 
bebat saltem esse φίλτατε μοι) πάτερ Markland. proba- 
biliter scribendum_ suspicatur,.piAtat ὦ πάτερ. Sic EI. 
167. ᾿,4γαμέμνονος ὦ κόρα. ᾿ 
_..V, 644. Ald. rell. dovvera μέν γ᾽. ἐροῦμεν. Parr. A. 
B. C. Flor. 1. 2, Vict. ἀσύνετα (Flor, 1. συνετά) voy 
ἐροῦμεν. 

V. 647. Markl. coni. τὸ τελεῖν. θέλειν saltem non 
videtur accommodatum esse. 

V. 649. πρόσϑ᾽ ans. Sic recte Porson. ad Med. 
1O11. pro πρόσϑεν & we, Non quo — Os dio — pro ana- 
paesto cum Gaisfordio haberet, sed quod voci ἄλλους 
opponi debet ἐμέ, non encliticum με, Cf. Adv. p. 252. 

V. 652. ποῦ γῆς em. Elmslei. in Quart. rev. 14. p. 
458. Pro @xnodas Porson. Adv. p. 252. ᾧχίσϑαν, ut 
infra 696. οὐκεῖσϑαν pro οἰκεῖν Ionum est, ut Herodoti, 
non Atticorum,. 

V. 654. Ald. rell. μαχρὰν ἀπαίρεις. γ 6 Parr. tribus 
addidit Markl. quibus accedunt Florr. 1. 2. Vict. Hoc si 
recipiatur, notam interrogandi in fine versus falsam esse 
monet Elmsl. in Quart. rev. 14. p. 458. Vide eundem 
ad Med. 1334. 

V. 655. Ald. rell. σύ 0 ἥκεις,  Mendosum esse σύ τὰ 
nemo non videt, sed ¢o0 in σύγε mutato nihil admodum 
Yucramur. Legendum, "2 ϑύγατερ, ἥκεις καὶ avy’ εἰς 
ταυτὸν πατρί.“ Porson. Praef. Hec. p. XXXVIL et sic 
‘edidit Gaisford. satis leviter. σύ 9° om. Flor. 1. ἐϑ᾽ ἥκεις 
unde sumpserim, non memini. 

Vi 656. εἴϑ᾽ ἦν recté Ald. εἶτ᾽ ἦν Brab. Herv. 1. ἃ. 
el ἦν Cant. Barn. Musgr. pessime. 

V. 657. αἰτεῖς τί; ,,Graeci non ita scribunt αἰτεῖς τί 
pro τό αἰτεῖς.“ Markl. At Troad. 74. δράσεις δὲ τί; Herc. 
ἔ 1317. δράσεις δὲ δὴ τί; lon. 1012. τί τῷδε χρῆσϑ, δύ- 
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φασιν ἔχιρέρει τίνα ; et ipse Markl. Iph. Τ. 65. acribit’ ἀλλ᾽ 
ἐξ αἰτίας Οὔπω rivog πάρεισιν, Hoc loce Markl, .corri- 
git Ἔσται δὲ xaé-cor.(imo καὶ σοὶ) πλοῦς. Porson, praef, 
Hee. |. δ. et Advers. Pp. 252. Ἔτ᾽ ἔστι '‘xai. σοὶ πλοῦς, ut 
Med. 570. ἔτ᾽ εἴσ᾽ ἀγῶνες τῷ νεωστὺ γυμφίῳ, Mox'Par..B. 
καὶ σύ. ae 

V. 660. Pro ἦ που Perr, A. B.C. Flor. 2. 2. ‘Vict. 
‘ov “ποῦ. Sic’ acventus notati sunt in Flor. “ob mov in 
Vict. ΣΦ 1 OSD. ὧν 

“Wy 661.) Ald. rell. & γέ τ᾿. οὗ Yon rok τάδ᾽ Box 
κόρας. γέ TE nunquam coniungi i ab, Atticis monuit 
son. ad Med. 863.' οὐ τ᾽ omittint’ Parr? B. Ὁ, ἘΠῚ 1. 
2. Vict. In versu aperte corrupto nec MSS. ope sat 
nando coniecturad focum esse raths.’ scripsi ἔὰ 7ὲ ταῦτ᾽" 
οὗ χρὴ τάδ᾽ eid: κόρ: Blomfield: ‘Mus. crit. ἃ. ps1 188. 
Zacov’ ov χρή ror tad” εἰδέναι κόρας. allatis locis, πὶ 
ἔασον legitur, Orest. 625. Hipp. 521. iis omissis , ubi dt 
est. Orest. 1021. τὰ δὲ᾽ “παρόντ᾽ eu κακά, Phoen. 1209. ἔς 
τὰ λοιπά, Iph. T. 896. Za τὰ μητρός. Herc. f. 1097. τὰ δ᾽ 
ἄλλ᾽ ἔα. 

V. 664. Ald. rell. τόδ᾽ εὐσεβές. τό 7 evo. Par. B. 
ut apud Soph. Oed. Ο, 1187. Lentingio Ὁ. 66. rogare 
videtur Iphig. liceatne sibi sacrificio adedse. - Interro- 
gative igitur legendum censet hunc versum. 

V. 665. ἑστήξεν Par. A. . pro ἑστήξη: Elmsiei. in Quart. 
rev. 14. Ὁ. 446. malit ἑστήξεις, 

V. 667. ἢ wéAld. rell. rectius quam Barnes. et Musgr. 
ἤ με. 

V. 668. ὀφϑῆναν κόμαις. Recie Brodaeus: Non, ut 
hic, a viris et exercilu. 

V. 684. συνισχάνει Ald. rell. Parr. tres, duo Florr. 
Vict. συνανίσχεται, Recte V. D. in Quart. rev. 5. p. 393. 
συνισχγανεῖ. vid. ad Orest. 288. 


V. 687. ἐγείνατ᾽ Ald. Brub. Herv. 1... 2. Correxit 
Canter. et sic Parr. Florr. lib. P. 


V. 688. ἔζευξε τίς; malit Lenting. P 66. ob respon- - 
sum Agamemnonis. 


V. 690. Rectius Elmslei. in Quart, rev. 14. p. 458, 
τὰ δ᾽ Αἰακοῦ. Leniing. 1. c. τῶν δ᾽ Αἰακοῦ. 
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Ὕ; 692. Bia ϑεοῦ coni. Maagr. ut intelligatur Nereus. 
Porson. Adv. p. 252.: ϑεύν legendum. ϑεῶν est absur- 
dum, ϑεοῦ tantologum.~ Absurdum cur sit, recte negat 
se intelligere Elmslei. 1. c. ipse proponit: τίψος διδόντος, 
Θεοῦ glossam esse interlinearem dicens, 


V. 694. ἢ κατ᾽ οἶδμα π. Ald. rell. 


Υ. θ95. Πηλείου Ald, Brub. Herv. 1. ἃ. Flor. 1. 2. 
πελείου. Canter. Iniiov- 


V. 696. Becte Porson. 1. ©. φκίσϑαι. Vid. ad v. 659. 


, Υ. θ99. μάϑῃ edd. et Codd. ᾿μάϑη 6 conjectura Mus- 
pe 

V. 705. Lenting. 1. ο. legendum putat: κείνῳ μελή- 
Ost ταῦτα, τῷ F ἐκτημένῳ, ut 6 ἐκτημένος sit pater, qui 
supra v. 693. 6 κύριος dicebatur. κεᾶσϑαν semper dicitor 
maritus uxorem, non pater filiam, nec formain ἐκτημόνος 
apud Tragicos usquam memini me ‘legere. 


V. 706. εὐτυχείτην edd. et Codd. gixuyoirny 6. voni. 
Aemilii Porti recepit Barnes. 


Ὕ. 709. μέλλω 7* ἐπὶ ταύτη Ald. rell. μέλλω" 
ταύτῃ e Parr, tribus dedit Markl. Sic etiam Florr, 
Vict. 

V. 721. ἅπερ, κε ἐχρῆν Ald. rell. Porson. Adv. p. 252. 
Lege, inquit, @u ἐχρῆν vel @ue χρή. Satis visum est 
delere μ᾽, quo carere facile possumus. 


V. 712. ϑύσομεν pro ϑήσομεν Par. A. 


V. 714. καλῶς δ᾽, ἀναγκαίως te Ald. rell. δ᾽ post 
καλῶς om. duo Parr. et Florr. συνενέγκαι pro συνένεγκαν 
restituit ‘Markl. quem vide. Sed καλῶς ἀγαγκαίως τε 
non bene coéunt; quae enim ἀναγκαίως fiunt, ea non 
per se bene se habent, sed temporis modo, loci, persona~ 
rum ratione habita; hinc addi potuit συνγενέγκαι δ᾽ ὅμως. 
Itaque recte Heathinn emendasse puto κακῶς» ἀναγκαίως 
δέ. κακῶς etiam Markl. 


V. 716. εὔϑισμαν σέϑεν Ald. rell. εἴϑυσμ᾽ ἐκ σέϑεν Parr. 
A. Β. Flor. 1. 2. quod recepit Markl. Debebat saltem _ 
scribi εὔϑισμαι x σέϑεν. Sed nec as primae personae 
elidi solet, omnium minime ante brevem syllabam, nec 
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brevis vocalis initio vocabuli post us abiici. vid. Reisig. 
syntagm. cr. p. 25. Lectionem Codd. tamen probavit 
Porson. Adv. l. c, ἐκ σέϑεν recte iungens cum πείϑεσϑ'αι, 
allato loco Soph. El. 411. ἐκ τοῦ φίλων πεισϑεῖσα. Sed 
ibi significat a guo amico permota; hic πείϑεσϑαν est ob- 
temperare. quo sensu vix usquam πείϑεσϑαι ἐχ τινός legi- 
tur. Cf. Gramm. gr. 9. 340. 


V. 717. Egregie hunc locum contra Jacobsium Ani- 
madu. p. 67. defendit Bremi p. 230 sq. 


V. 718. Scribebatur μητρός eo. Tum Ald. Brub. 
Werv. 1. 2. ay pe δρᾷν χρεών, 1. 6. ἃ ἄν, in quo ἄν 
soloecum. Peius etiam Cant. et Musgr: ay μὲ. Parr. A. 
B. Flor. 1. 2. ἃ με. recte: modo cum Markl. scribatur 
ἅ μέ, quo et syllaba @ producatur, et pronomen vi sua 
ne destituatur. 


V. 720. τυγχάνειν 80. ὄντας pro εἶναι. Vid. ad Hee. 
623. Hermann. ad Soph. ΕἸ, 46. ad Ai. g* Lobeck. ad 
Phryn. p. 277. 

V. 724. Ald. rell. xai σὺ δὲ φαῦλ ἡγῇ τάδε cum ana~ 
paesto in quarta sede. καὶ — δά ab antiquioribus non 
coniungi monuit Porson, ad Or. 614. Parr. A.B. Flor. 1. 2. 
omittunt xaé, unde Elmslei. in Quart. rev, 1. ο. corrigit: 
σὺ δὲ τί paid ἡγὴ τάδε; Quod ego dedi, est a Valckem 
ad Phoen. 346. p. 124. et 808. 


V. 726. τἀμά μ᾽ éxd. scribendum suspicatur Markl 


V. 730. Parr. A. Ὁ, Flore 1. ἃ, Vict. ἐλϑὼών ye pro 
ξλϑὼν dé Vera videtur Marklandi emendatio ἐλϑὼν 
σὺ τάξω mp. Vulgata parum iuvatur eo, quod Elmslei. 
1. c. monuit, verba τὰν δόμοις δ᾽ ἐγώ in parenthesi esse 
posita, coll. Suppl. 1034. Iphig. A. 944. Iph. T. 694. 


Vv. 743. Gaisford. ed. ἄγυρις cum articulo, fortasse 
ut prima syllaba produceretur; quo non opus. Sic v 
744. ava ts respondet 755. πόντιος. vid. Herm. elem 
Ρ. 539 sq. 
" 'V. 744. γαυσί Par. A. B. Flor. 1. 2. pro ψαυσίν. 
_ YV. 747. cay expungendum esse metrum monstrat. 
Κασάνδραν Par. C. Flor. 2. pro Kaos. Kavoavdgag 
Flor, 1. 
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V.. 748. Elmslei. ad Heracl.-149. post ἡῥέπτειν inter+ 
pungit; quo facto, ῥίπτευν absolute’ sea quo sensu 
accipi velit, non fracas 

V..751; παντόσυνον Ald. rell. μαντόσυνον e Parr. A. 
B. : recepit Markl. et sic Flor. 1... Vict. 

7. 755. Ald. rell. εὐπόροισι ah. Flor. χα... Vict ed 
nese Parr. A. B. C. εὐπρώροισι. 


~ Υ͂, 758. ἐν αἰϑέρι vulgo. Sed Par. A..om. éy. 


V. 764. Parr. A. B. Latrous i.e. λμδνέους. 

.. 765. Vulgo κυχλώσας Ager φοινίῳ. κυκλώσας, σπάσαῷ 
πέρσας, ϑήσει aud dubie ad ρης v..754,, referenda: at 
quid Ὁ "Aas κυκλώσας “ dyet φοινίῳ ἢ Jacobs. p- 106 sq. 
coni, ἔρχευ g- νο}. ἄρκυν φοινέῳ. Ex his ἄρκυι praetulz, 
utpote ‘corruption: magis obnoxium. Sed dativi nonii- 
num in vg exeuntium disyllabi in Homero quidem et 
Pindaro (vid. Boeckh.: ad Ol. 15, 82.) exempla adsunt, 
im ‘Tragicis nullum, nisi Ion. 1426. mayyovom γένυι, Si 
lectio certa. Pro φοινίῳ dedi φονέῳ ob metrum, 

V.' 766. λαιμητόμους Ald. rell. λαιμοτόμους Parr. 
tres, Florr. 1. 2. Vict. 

V. 768. Pro πόλιν Barn, Markl. Musgr. πάλεν, rur- 
sus, guum prius iam ab Hercule eversa esset Troia. 
Mihi στύλυν pro glossa voci πόλισμα adscriptum videtur. 


V. 769. Pro πολυκλαύτους tres Parr. Flor, 1, 2. Vict. 
πολυκλαύστου:. 

V. 772. Misere friget πολύκλαντος ἐσεῖται. Ttaque li- 
‘benter amplecterer Musgravii coniecturam éeiza, si 
hhanc formam alibi invenissem. . 


V 777 54. στήσουσν contra Tyrwhitti coniectnram 
σχήσουσι recte defendunt Musgr. Heynius ad Pind. Pyth 
4, 354. Erfurdt. ad Soph. Oed. T. 692. 

Vz 778. μυϑεύουσαν 6 coniectura scripsi pro μυϑεῦ- 
σαν, cuius forma nulla est auctoritas, 

Vv. 780. μ᾽ svmhoxauops κόμας ἀπολωτιεῖ iungenda. 
ἀπολωιίξειν τινά τι dictum, ut ἀφαιρεῖσϑαί τινά τι. Exem- 
*plis in Gramm: gr. δ 412. citatis adde Soph. Oed. C. 
366. ὃς μὲ ψιλὸν δμμὶ ἀποσπάσας οἴχει. Hine Suppl. 
449. ὕταν τις — Τύλμας ἀφωιρὴ κἀπολωτίξῃ νέουφ. Sen- 
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sus est: guis ma>cqptivam et servam abducet? ut 
Hee. 445. Infeliciter Markl. coni. τίς ἄρα μὴ οὐ πλο- 
κάμους κόμας —~ ἀπολωτιεῖ, quam coniecturam tamen 
pro vera ponit Boeckh. p. 293. 


V. 781. Ald. rell.. ἔρυμω duxyvoert ἀχούσας. ‘Flor. 1. 
2. δακρυύεν τανύσας. Vict. δακρυόεντα γύσας. Parr. A. B, 
Ὁ, δακρυύεντ᾽ ἀνύσας. ἀνύειν ἔρυμα, ad finem'perducere, 
dici posse videtur: pro deiicere munimentum, ut ‘Odyss, 
ὦ, 71. ἐπεὶ δή σε φλὸξ ἤνυσεν “Ἡφαίστοιο. il. λ΄,. 365. 
ἐξανύω σε. quo leco collato in Soph. Oecd. τ, 166, 
scholiastes ἠνύσοτε, explicat ἐφϑείρατε. Markl. ὑεύ- 
ματα δακρυύεντ᾽ ἀνύσας, Boeckh. 1. ο. ἐρυμα δακρυύεν τὶ 
ἀκούσας, κόμας ἔρυμα explicans κόμη ἐρυομένη, coma te- 
gens caput et ornans, ut v. 189. ἀσπίδος é ἔρυμα», scutum 
defendens , Plat. Leg. Il. p. 680. Ἐ. τειχῶν ἐρύματα. 
Num igitur, ut scutum hominis corpus, muri urbem, 
sic coma caput puellae tuetur? Versus est glyconeus 

tA 

“ως | mV, 

V. 782. π. οὐλομένας aad et Codd. Sed recte Er- 
furdt. ad Soph. Ant. 833. ὀλλυμένας. 

V. 783. Markl. versum ita dividit, ut prior διά ce ° 
τὰν κύκνου trochaici, posterior iambici pars sit. “Mihi 


w 
glyconeus cum iambo esse videtur vuv | —L-Ue— | vv 


V. 784. ὡς ἔτυχε Ald. rell. ἔτυχεν Par. B. Flor. 1. 2. 
ἔτυχες Par. A. Tum 493° cow ἱπταμένῳ, in quo ne- 
que 473° extrita ultima longa, (vid. Draco p. 111, 6.) 
neque elisum ὁ dativi ferri potest; nec ἵπταμαν forma 
est Atticis usitata. v. Porson. ad Med. . Nec ὡς ἔτυχε 
sensum habet. Itaque Musgr. coni. ὥς σ᾽ ἔτεκε A. Elms. 
lei. in Quart. rev. 14. p. 458. ὡς ἔτεκε Anda σ᾽ conde 
πταμένῳ vel πετομένῳ. Supplendum esse μιγεῖσα vix 
quisquam crediderit Scaligero ad Catull. p. 51. ed. 1607. 
Porson ad Eur, Med. coni. ag ἔτυχεν Andu μιχϑεῖα᾽ ὃ 
wre πταμένῳ. Mihi aliquando in mentem venit: εἰ if 
φάτις ἔτυμος, Gambicus) ὡς σ᾽ ἔτεκεν, “[ἠδας, (dochm.) 
᾿Ὄρνιϑυ Nt. 1. 6. φάτις περὸ Andus. nam nec hiatus nde 
ὄρνιϑε ferri potest. “Ogvedts πταμένῳ iungebam cum che 
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Δἀάχϑη δέμας pro εἷς ὄρνυϑα sehen. Pro ἀλλάχϑη 
Flor. 1. ἀλλάχη. 

V. 787. “Πιερίσυν pro πιερίσε Flor. 1. 

V. 793. Εὐοίπου πέλας € coni. Barn. et Markl. pro 
‘Eig, πύλας. Vossius coni. πύλαις, quod etiam in mar- 
gine Barnes. notatum. 

V. 796. ,,Recte ἐπ᾿ ἀκταῖς, in littore, 3 ἐπ᾽ ἀκτάς, ad 
dittus “ Markl. ‘quo equidem non video, quid proficia~ 
tor: én axtag dictum, ut apud Soph. Qed. C. 1493. sir’ 
ἄκραν ἐπ᾽ αἰγιαλὸν ἐναλίῳ ΤΙοσειδαωνίῳ ϑεῷ τυγ- 
χάνε ες βούϑυτον ἑστίαν ἁγίζων. Cf ΜΝ citavi Gramm. 
81. p- 861. not. b. 

V. 796. 7. Non male Musgr. εὐνίδας Καὶ παῖδας. 
Sed nec vulgata reiicienda est, uxores quidem habentes, 
sed non filios, qui ipsorum opes absentium tueri pos- 
ae 

V. 798. Ἑλλάδι 7 οὖκ, anapacstus in quarta sede. 
Pirson. Praef. Hec. p. XXII. γ᾽ delendum, neque de eli- 
sione in “Ἑλλάδι, quamquam paulo rarior sit, timendum 
esse dicit. Ea quo rarior est, eo minus de coniectura 
eam in scripta veterum inferre licet.. Elmslei. ad He~ 
racl. 693. Add. p. 141. “Edad” ,accipit pro Ἑλλάδα, ut 
Soph. Oed. C. 942. οὐδείς ποτ᾽ αὐτοὺς τῶν ἐμῶν ἂν 
ἐμπέσον Ζῆλος ξυναίμων, ubi Brunck. ex Heathii con- 
dectura αὐτοῖς edidit. Ad Medeam tamen v. 93. not. i. 
p- “7. Elmsl. Ἑλλάδ᾽ omisso, scribere malit οὐκ ἄνευ 
‘Geev τινός. Hoc alterum probat V. D. in Jen. Litt. Ζ. 
1811. τι. 17. ΄ 

V. 800. ὑπὲρ αὐτοῦ Ald. rell. ὑπὲρ αὑτοῦ Vict. quo 
‘vix opus. Vid. Thiersch. in Act. Monac. Τὶ Il. p. 479. 
_  V. 801. Φαρσάλιον tres Parr. Flor. 1. 2. Vict. quod 
recepit Markl. improbante Porsono Praef. Hec. p. XXIL 

V. 802. ταῖσδέ 7. Blomfield. Mus. cr. 2. p. 188. corr. 
«ταῖσιδ᾽. 

V. 803. μὴ iunge cum λέγουσι. Vid. Porson. ad Eur. 
Phoen. 1230. Erfurdt. ad Soph. Ai. 755. προςκείμεγου 
pe iungit Lobeck. ad Ai. p. 249. 


ον 
-  V. 805. Tres Parr. Florr. 1, 2, Vict. Ἰλίου. 
V. 806. γ᾽ om. Flor. 1. 2. 
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V. $07. μελήιιατα Ald. Brub. Herv, 2. 2. Canter. μελ- 
Anpara Portas, Barnes. Markl. et sic Parr. A. B. ‘Flos. 
1.2. Vict. Apte Markl. comparat Aeschin. adv. Ctesipht. 
Ρ. 392. ed. Taylor. (p. 462. Reisk,) τὰ τῶν “Ἑλλήνων ava- 
μένειν μελλήματα. 

V. 815. E Parr. A. B. C. Markl. et Musgr. enota- 
runt ὅτι moose Sys ἄν (non ὃ προςέβης ὦ ἄν, ut ait Boeckh, 
P- 294.) pro σέβεις. E Flor, t. 2. enotafum προσέ 
ἂν αἰνῶ pro κατεῖδες" αἰνῶ. προσέβης, ay etiam ves 
quod utro pertineat, non additum. Lx ὁτισεβεις, parti 
τι et a confusis (vid. Bast. comm. palaeogr. p. 730.) 
partim prava proniunciatione factum δπσεβης. hinc 6 itgo- 
σέβης et Cre προσέβης. Frustra Markl. in eo se torquet; 
ut hoc explicet. 

Ὑ' 817. poe “otiv, Scribe povoriv. Vid. Elmsl: ad 
Med. p. 88. not. z. et ad v. 801. et nos ibid. v. 814, 

V. 820. Codd. et edd. dewdv* τί φεύγεις. Nostrum 
est e coniectura Valck. ad Phoer. 904. probatarn Markl: 
Musgr. aliis. Mox Markl. coni. δεξιάν τ᾿ ἐμῇ χερί, Flor. 
1. δεξιὰν δ᾽ ἐμὴ χ: Si nihil interjectum esset inter haec 
et μεῖνον, scriberem δεξιάν τ᾽ ἐμῇ ἢ: Nune δεξιὰν δ᾽ ἐμὴ 
praefero. V. sq. Markl. μακαρίων γυμφ. 

. Υ͂. 822. αἰδούμεϑ᾽ ἄν Ald. rell. αἰδοίμεϑ᾽ ἄν dud Parr: 
Flor. 1. 2. unde sic edidit Markl. 


V. 823. Ald. rell: εἰ ψαύοιμεν, ὧν μή μοι ὃ. Par. G 
Flor. 1. 2, Vict. δὲ ψαύοιμεν ἂν ὧν μή μοι ὃ. unde Markl: 
εἰ ψαύοιμ᾽ ἂν ὧν μή μοι & quem vereor ne paulo in- 
consideratius secutus Aldinam deseruerim. Nam ψαύοι: 
μὲν ob sequens jiot non potuit a librariis aise , 

V. 824. γαμοῖς Flor. i. 2. 

V. 826. ποίους γάμοὺς ἔφησϑ᾽ ; agacia εἰ ἔχει γύναι; 
Ald. rell. contra metrum. Barnes. . φής pro ἔφησϑα. Markl: 


“τοῖον γάμον ἔφησϑ᾽ 3 ἀφασία μὲ ἔχει, γύγαι: qaod probat 
Musgr. Sed praesens tempus aptius. est. 


V. 829. μεμνημένοις Ald. rel. et Codd. μεμνημένους 
Barties: quam Markl. vulgatain vocat. 


Vv. 835. Vulgo ἄ ἄμφω γὰρ ov ψευδόμεϑα contra sensum; 
Markl. ἄμφω γὰρ sp siperl™ Mihi ov ex οὖν ortum videba- 
tur; non sake auiad mettimur , sed ambo decipimur, .. , 

Tom. VIL Aa 
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V. 836. GAY ἢ πέπ. Ald. rell. ἀλλ᾽ ἡ Barn. Musgr. vid. 
ad Alc. 833. Notam interrogandi etiam post δεινά poni 
vult Heath. : ᾿ 

V. 840. σ᾽ post ὄμμασιν em. Flor. 1. 2. 

V. 842. καί cor. Imo καὶ σοί, εἰδὲ quoque. τόδε, 

V. 844. Πρεσβύτου personam praeponunt Lib. P. Vict. 
quum in edd. et Codd. rell. esset Θεράπων. ὦ σέ τοι λέγω 
est ex emendatione Markl. pro ὡς σέ του λέγω. Flor. 1. ὡς 
ἔτι λέγω. 


παρ : 
V. 846. Par. A. ἀνοίξας. Cf. Blomfield. gloss. Agam. 
gai. 


ο . 

V. 847. Vict. τῷδ᾽. μ᾽ post γάρ delet Elmslei. ad 
Sopli. Oed. T. 461. etad Med. 703. (cf. auctar.) metri gratia. 

V. 849. Ald. rell. τῶνδε τῶν πάρ. Par. A. Flor. 1. 2. 
τῆςδε τῆς, quod edidi, secutus Musgr. j 

V. 851. Ald. Brub. Herv. 1.2. 7 μόνῳ πάροιϑεν δῆτα 
παῖδ᾽ ἐφεστ. Canter. ἡ μόνω πάρ. ὅ. παῖς δ᾽ ἐφ. Voluit, 
puto, raiod’, ut est in Commelin. et sic Parr. Florr. Vict. 

V. 852. μόνοιν malit Markl. λέγεις Flor.-1. 


V. 853. Par. B. σώσουσ᾽, A. Flor. 1. 2. Vict. σώσας i. 
6. σῶσον οὕς et σῶσον ἅς. 

V. 854. Ald. rell. et Codd. 6 λόγος εἰς pélhort ἂν 
oy. sine senso. Scalig. εἰς μέλλοντ᾽ ἂν εἴη, Reisk. eis 
μέλλοντα λεύσσει yo. Markl. ἀνοίσει, addens: ἀνοίσει (fut. 
ab ἀναφέρω) εἰς usitata est locutio. At nec activum pro 
ἀναφέρεταν, nec futurum convenit. Musgr. εἰς péddove 
ἀνοιστέος, putans huc respexisse Plutarch. Opp. mor. p. 
694. 765. ed. H. Steph. ἀλλ᾽ ἀνοιστέος ὁ λόγος, ὡς φησιν 
Εὐριπίδης. Vid. Musgr. ad fragm. inc. 125. Haec autem 
lectio metro repugnat. Quid reponendum sit, latet. 

V. 855. δεξιᾶς ἕκατι recte explicavit Markl. μὴ μὲ 
Ald. rell. μὴ μέλλ᾽ Barn. et sic Par. G. Flor. 1. 2. Vict. 

V. 856. οἶσϑα δῆτά μ᾽ Porson. Adv. p. 253. quod pro- 
bat Elmslei. ad Med. p. 287. not. quia γ᾽ in interrogatione 
locum non habere sibi persuaserat; nam in Ald. rell. in- 
terrogationis nota erat in fine versus. Sed nec ea deleta 
vim habet illud γε. 
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V. 858. Ald. rell. χ᾽ drs δή με ταῖς σαῖς φερναῖς 2%. 
*Ay. ἄν. Nostrum est in tribas Parr. Flor. 1. 2. χώτι μὲν 
ταῖς σαῖσι φερναῖς Vict. ᾿ 

V. 861. Pro ποϑ᾽ Flor. 1. 2. πείϑ᾽. ἷ 

V. 862. κτενεῖν Elmslei. in Quart. rev. 14. p. 446. hie 
et v. 869. 

V. 864. τὴν ταλαιπ. Ald. rell. τῆς rad. Parr. A. Β. 
‘Flor. 1. ἃ. 

V. 870. Flor. 1. 2, λάβοι. 


V. 873. Ald. rell. τίν᾽ εἶχε τὴν πρόφ. et ἐκόμισ᾽ ἐκ ὃ, 
τήν om. Par. Β. Flor. 1, 2. ἐκόμισεν est a Markl. 

V. 874. i” ἀγάγοις Blomfield. Mus. cr. 2. p. 189. 
φυμφεύσουσα est a Bari. Markl. et Musgr. pro ψυμφεὺύ- 
ovoa. vid. ad 448. 

V. 875. Ald. rell. ὦ ϑύγατερ, ἥκεις én? ὀλέϑρῳ καὶ 
σὺ καὶ μήτηρ σέϑεν. Barn. edidit ϑυγάτηρ. ΕΙοΙ. 1. ἃ. 
ὀλέϑρῳ σὴ καὶ μήνηρ σέϑεν. unde versum concinnavi, 
non satis modulatum illum quidem, sed tamen trochai- 
cum, si ad digitos eum exigas. Alind vero est ἥκεις én? 
ὀλέϑρῳ σῷ καὶ σὺ καὶ μήτηρ σέϑεν, aliud καὶ ov καὶ μή 
σέθεν ἥκετον ἐπὶ ὀλέϑρῳ; in hoc utraque statim ab initio 
‘cogitatur, nec addi poterat σῷ, in priore non nisi Iphi- 
genia cogitatur, sed, sententia absoluta, idem ad matrem 
etiam refertur. Markl. γῇ μήτηρ σέϑεν. 

V. 877. Ald. rell. δακρύον τ᾽ oOupar contra metram. 

V. 878. παίδων Par. A. pro τέκνων. 

V. 883. κάτα «πῶς φέρων ye δι Omni venere caret 
particula. Lege κάτα πῶς φέρων σὺ J. Porson. Adv. 
p- 253. Sic etiam Elmslei. ad Med. ἢ. 287. not. φέρων 
γὲ est quippe qui ferebas, et ye non ad ipsam interro-~ 
gationem, sed ad φέρων tantum spectat. 

V. 884. Porson. ad Med. 333. τῶνδ᾽ ὃς αἴτιος κακῶν, 
ut in Med. legitur. Contra sentit Elmslei. ad Med. 326. 

V. 88g. Markl. coni. ovx ἐπαιδεσϑήσομαι ᾽γώ. 

V. 890. γεγῶτα Ald. rell. Flor. 1.2. In Parr. A. B. 
C. Vict. suprascriptum est γεγῶτος. -Quum dicebat προα- 
πεσεῖν τὸ σὸν yoru, cogitabat σε. huc relatum γεγῶτα, 
Elmslei. in Quart. rev, 14. p. 459. comparat Aesch. Prom. 


144. Soph. Antig, 1001. 
ὶ Aas 
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V. 891. ἢ τόνος Porson, ut περί utramque genitivam 
regat. | ᾿ . 

V. 893. Plene interpungendum esse post ὅμως mo- 
nent Blomfield. Mus. cr. 2. p- 189. et Lenting. p. 67. 
Ita hoc referendum esset ad auvyov. Sed quis ad rem, 
quam jpse irritam vocet, quemquam adhortetur, ἄμυνον 
μάτην μὲν, ἀλλ᾽ ὅμως ἢ 

¥. 898. In Ald. rell. deerat ce pest γενειάδος, tum 
sod] te μητέρος. ce addidit, τα sustulit Markl. Totum 
versum sic, ut edidi, constitnit Musgr. 

V. go1. Marklandi coniecturam πέλας μοι probat 

Musgr. , 

V. 906. φέρειν Parr. omn. Vict, φέρει Florr. ut Ald. 
rell. 

V. 908. ὑὕψηλόφρων aigsras πρόσω i. ε. ὑψηλόφρων 
ἐστί, In sqq. μετρίως et ad ἀσχαλᾷν et ad χαίρειν ape- 
ctare videtur. Magni enim animi est, adversa fortiter, 

‘ secunda moderate ferre. 

V. 911. Recte V. D. in Classic, Journ. nr. 3. p. 612. 
Chori. personam delendam, et haec verba Achilli quo- 
que tribuenda indicat. . Pessime autem vertit Heath, Ce- 
debraatur. enim tales homines ut vitam traducentes recie 
et cum sapientia. Dele comma post βροτῶν et innge 
ehoyouévor εἰσὶ διαζῇν, calculis guasi subductis consti- 
tuerunt vivere, ; 

V. gt8. Flor. ἃ. πεισόμεϑα & ὅταν. In fine Ald. 
rell. οὐ πεισόμεϑα. Scaliger οὐ πείσομαν, ut edidit Bar- 
‘nes, et sic Parr. A. B. Flor. 1. 2. Vict. 


'V. 920. Ald. τε]. "άρει τῷ κατ ἐμέ, Par. G. Lib. P. Flor. 


Oo > 
a. Vict. “Ager. Par. E. ap. Musgr. Flor. 1.”4pn. Yarn Bro- 
daeus "Aon τὸ κατ ἐμέ, quamquam “Zon tantum com- 
-mémorat ‘Barnes. . 
Ὕ. 921. ὦ naPotea σχέτλια Barnes. operarum, putd, 
errore. δεῖν 
᾿Ν 923. καταδτελῶ quam vim h. 1. habeat, non intel= 
igo. An xureorévw?.- 

V. 927. Flor. 2. 2. εἰ μὴ καί. 

V. g28. Flor. 1. φονεύσῃ. Tum τό Κ᾽ aivtoy mayult 
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Lenting. p. 67. cui respondeat ayrdy δ᾽ οὐκέτ᾽ Sore Non 
intelligo, quid sibi velit. Cf. tamen ad v. 995. : 

V. 932. ἠξιμωμένη legendum stispicatur Elmslei. Mus. 
crit. 1. p. 481, propter locum Hel, 455.. Alius fortasse. in 
Helena ἠπιμασμένη ex h, .. legendum contendat, 

Υ 933. Markl. coni. ἦν av et v. 936. φογεύοι. Male. 
vid. Heindorf. ad Plat. Phaedon: §. 35. Schaefer. melet. 
p- 55. τ 


V. 954. Flor. 1. ΜΠενέλεώς τ' ἔν ἀνδρ. Flor. 2. item 


©. éy, sed suprascr. δ΄, 
V. 935. Elmslei. ad Heracl. 168. coni. ἐγὼ οὐχὶ Πηλ. 


V. 956. εἴπερ. Lib. P. ὅσπερ. Flor. 1. 2. ὥσπερ. Vict. 
~~ Pro φονεύει Schaefer. 1. c. ᾿φογεύσει. Sed haereo in, 

eo, quod accusatiyus deest, qui ex hoc verbo pendeat, 
ut σὴν κόρην. Itaque Reisk. coni. σὴν κύρην, Musgr. σοι, 
πρό parum probabiliter. ‘Mihi versus deesse videtur, 

in quo fuerit verbum παρέχειν, εἴπερ. τοὐμὸν ὄνομα παρέξει 
σῷ πύσει φονεύειν τὴν ϑυγατέρα. 

V. οίο. Porson. Adv. p. 255. coni. οὐδ᾽ ὥστε yetoc, 
προσβαλεῖν πέπλοις ἄκραν. Mirarer, si pro hac expedita. 
Tocutione alia longe diflicilior substituta esset. εἰς axpne 

ἊΝ ἅψεται dictum esse videtur pro ἄκρᾳ χειρί, ut Soph, 

δ. 1236. ἐς δ᾽ ὑγρὸν ἀγκῶν᾽ ἔξ' ἔμφοων παρϑένον mg00- 
πτύσσεταν pro ὕγρῷ ἀγκῶνι. εἷς etiam nonnunguam poni- 
tur eodem sensu, quo ὥξτε; ut, Helen. go4. τὰ κτητὰ δὲ 
ατᾶσϑαι κελεύει πάντας » οὐκ ἐς ἁρπαγάς, ie. ody | wore ἀρ- 
πάξειν. Hipp. 276. covtet δ᾽ εἰς ἀπόστασιν βίου i. & ὥςτε 
ἀποστῦν + βίου vel iva ἀποστῇ βίου. Ct. Troad. 320. Sic. 
b. L εἰς ἄκραν χεῖρα est pro ὥςτε ἄκραν χεῖρα προςβαλεῖν, 
qvod deinde explicandi causa additum: 

V 941, Pro πόλις ὅρισμα Paris. E. ap. Msgr. πόλισμν, 
quod quomodo ortum sit, neminem, latere potest. Markl’ 
ceni, ἢ Σίτυλος ἔσται mya, (πόλισμα βαρβάρων, Ὅϑεν 
πεφύκασ᾽ οὗ στρατη) ταν) γένος, melius Musgr. ἢ Sir: 
ἔσται πολὺς, ὅρισμα βαρβ. πολὺς eelebratus ut Hippol., 
in. Sed nec vulgatae incommodus sensus est: Sipyius, 
ignobilis barburorum locus, pro civitate habebitur etc. 

V. 943. Ald. rell. Pia dé τοὐμὸν οὐδαμοῦ xexh. Tres 
Parr. Flor. 1. 2.. Vict, τοὐμόν τ οὐδ. Egregia ος est Zim- 
mermanni leclio @iiag δὲ τοὔνομ᾽ οὐδ, 
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V. 944. Vulgo ἀνάξεται. anim est 6 verissima 
Musgr. coniectura. 

V, 945. Vulgo rig δὲ μάντις ἐστ᾽ ἀνήρ, Ὅς. [π΄ edit. 
secutus sum Markl. distinctionem , κακῶς πονῶν. Hoc si 
voluisset Euripides, dixisset τί δὲ μάντις ἔστ᾽ ; Vid.Gramm. 
gr. §. 439. p- 611. Plato Gorg. p- 462. υ. Ἐρωτῶ δὴ, τίς 
τέχνη ὀψοποιΐα. Fw. Οὐδεμία, ὦ Πῶλε. Io). "Addo 
τί, φάϑι. Sa. Φημὶ δὴ ἐ ἐμπειρία τις. Tig ἔστι μάντις vibil 
eliud esse potest, nisi vel guis 6 pluribus vates est? vel 
qualis vatis est is, de quo quaerimus? Sed τίς dé μάντις 
ἐστ᾽ ἀνήρ; est qualis vir est vates? i.e. οὐκ ἔστεν ἀνήρ- 


V. 947. διοίχεται. Hermann. ad Suppl. 546. explicat 
τὸ τυχεῖν διοίχεται, sin erraverit, res sic abit, non cu- 
ratur. qui sensus accommodatissimus est. Ita διοίχεταν 
eodem sensu Positum erit, quo alibi διόλλυσθαι, δια- 
φϑείρεσϑαν, én oblivionem abire. vid. Brunck. ad Soph. 
Oed. T. 317. Τυχών ad verba ὃς πόλλ᾽ ἀληϑὴ λέγει tan- 
tum spectat, illis πολλὰ δὲ ψευδῆ in parenthesi positis, 
ut supra 954. Mevéhews δ᾽ ἐν ἀνδράσιν parenthesin faciunt: 
qui multa vera dicit, si fortuna ita fert; sed ὅταν δὲ μὴ 
τύχ 47» quando vero rem non tetigit, non assecutus est, 
oblivione illud obruitur. 


Vv. 948. Ald, rell. ἢ τῶν αἀμούντων ἕκατι, contra me- 
trum, γάμων ex Heinsii, Scaligeri, Rutgersii, Canteri 
coniectura edidit Barnes, Canter. etiam ἦ, ut Victor. τῶν 
γάμων ἕκατι, propter nuptias ias, quas conatui suo prae- 
texuil Agamemnon. Lenting. p. 67. ita legit et interpun- 
git: ov τῶν γάμων ἕκατι (μυρίαι κόραν Θηρῶσι τοὐμὸν λέχ- 
Teor’ εἴρηται τὸδε᾽ ) Ald, ὕβριν etc. 

V. 952. Iungo; 7 Κλ. δὲ πόσει ἐπείσϑη ἐμοὶ μάλιστα 
ἐκδοῦναι ϑυγατέρα ) non persuasa Suisset , ut est in ver- 
sione, sed revera adducta est. Haec enim ἡ Kiur. — 
πόσει etiam in parenthesi collocata sunt. Sed scribendum 
ἡ Κλυταιμνήστρα δ᾽ ἐμοὶ Maluor — —. 

V. 954. Ald. Herv. 2. et Codd. ἔδωκέ τ᾽ ἄν. Brub. 
Cant. Barn. rell. ἔδωχά τ᾿ ἄν. Scribendum erat τὰν i.e. 
τοι ay. Ita nec Barnesii commento ἔδωκά τ᾽ av γ᾽ “EL. 
nec Marklandi ἔδωκά τ' ἄν σφ᾽ “EAA. nec Musgravii ἔδωκα 


γὰρ ἂν opusest. Sic etiam Lenting. p. 67. cui tamen τῶν 
“y melius seribi videtur, 
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V. 955. ἐν εὐμαρεὶ δέ Blomfield. Mus. crit. 2. p. 189. 
Idem est quod ῥάδιον δὲ αὐτοῖς ἔστι co sensu, quem ex- 
plicavi ad Hec. 738. et Musgrav. ad Suppl. 159. nullins 
momenti res est. : , 

V. 959. ray εἴσεται σίδηρος. Vid. ad Phoen. 253. 

V. 960. φόνου κηλῖσιν αἵματι youve vix sanum yide-, 
tur. αἵμωτε apposilivum esse possit, ut ait Markl. τῷ, 
κηλῖσιν φόνου. (Vid. ad Orest. 1452. ad Phoen. 1135. 
1517.) sed nimis propinqua sunt κηλῖσὲν et αἵματε,, Etiam 
syllaba brevis ante yo. producta dubitationem movet., Ut. 
aliorum coniecturas taceam, optime locum sanasse vide-, 
tur Porson. apud Kidd. p. 224, πρὶν ἐς Φρύγας ᾿Ελϑῖν. 
φόνον, κηλῖσυν. «ἴματος χρανῶ. , 

V. 961. Pro. ἐξαιρήσεται Flor, 1. ἐξορίσεται. 

V. g62. 3. Marklandus, cui haec stultissima, ut sunt, 
ita esse videntur, coni. ϑεὸς ἐγὼ πέφηνά σοι. Νιέγιστος 
oF γών" ἀλλ᾽ ὅμως γενήσεται, Musgr. ϑεὸς ἐγὼ πέφηνά σοὶ 
Méywros, οὐκ ὧν ἄλλος ὧν. γενήδομαι. quod non intel~ 
ligo. Boisson. coni.. gov. Μέγιστος οὐκ ὧν, ἀλλ᾿ ὅμως 
γενήσομαι. Ego in his quoque Enuripidis argutias ca- 
ptandi studium agnosco. - 

NV. 967. Ald. rell. μήτ᾽ ἐνδεῶς, μήτ᾽, aroha. . Tres 


ἢ ” 
Parr. Flor. 1, 2. Vict. μήτ᾽ ἐνδεῶς (Vict. ἐνδειῶς) μὴ τοῦδ᾽ 
ἀπολ. unde Markl. fecit μήτ᾽ ἐνδεὴς τοῦδ᾽ ἀποῖ. ἐνδεὴς 
τοῦδε, ut Troad. 899. fr. inc. ΟΕΥ͂Η, 3. 
4 V: 968. Parr. A. B. Flor. 1. ἃ. Vict. ἀγαϑοί et v: 
sq. ἤν pro ἐάν. ayadoé et ἄν Stob. Trincav. ΧΙ. of ἀγω- 
Doi et ἐάν Gesn. ct Grot. Tit. XIV. 

V. 970. οἰκτρῶς Par. A. 

V. 971. κακῶν γ᾽ ἐμῶν Par. A. Flor. 1. 2. Vict. 

V. 972. ἔχεν τον oy. Flor. 1. 2. Vict. © 

V. 973. ὠφελεῖν Ald. rell, et Codd. ὠφελῶν Canter. 
ὠφελεῖν si verum est, cum Aemilio Porto potius ad yen- | 
orog referam, quam cum Barnesio ad ἔχεν te σχῆμα. 

V. 977. Non: opus est Markl. correctione σοῖς tz 


μέλλ. y. 
V. 981. ἱκέτην Ald: rell. ἑμκέτιν Aem. Portus, Barn. 
Musgr. et sie Florr, 
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V. 983. Porson. Ady. p, 254. et apud Kidd. p. 224. 
εἰ Elmslei. ad Heracl. corrigunt: “Egsow, αἰδοὺς ὄμμ᾽ 
ἔχουσ᾽ ἐλεύϑερον, misso pudore. Sed ἐλεύϑερος αἰδοῦς, 
quasi αἰδώς res molesta ac gravis esset, dubito an dica- 
tur;. et quamqnam non decebat virgines in virorum 
conspectum prodire, nonne tamen cum pudore et vere- 
cundia ad Achillem accederé poterat Iphigenia? ὄμμα 
ἐλεύϑερον Iphigeniae est vultus ingenuus, qualis est liberi 
hominis. δι αἰδοῦς, cum pudore, ut in illis διὰ φόβου 
εἶναι, δὲ ὀργῆς ἥκειν Soph. Oed. C. 905. de quibus prae- 
ter eos, quos citavi Gramm. gr. p. 848. not. a. vid. 
Bergl. ad Arist. Ran. 1459. Brunck. ad Soph. Oed. Τὶ 
773. Elmslei. ad Med. 842. et ipsum δὲ αἰδοῦς εἶπον 
Bacch. 414. ubi recte explicat Elmsl. post Brunck.- 


V. 984. Ργο ἢ μὴ Par. A. ἐδους. Flor. 1. 2. Vict. ἐδού. 
ySoug e vs. praec. pro αἰδοῦς huc translatum videtur, cor- 
rectum deinde, sj diis placet, iJov. Elmslei. ad Heracl. 
lc. coni. Ei δ᾽ ἡ παροῦσα ταὐτὰ (sic iam Markl) τεύξο- 
par σέϑεν, Mevérm κατ᾿ oixovg, hoc etiam versu Clytae- 
munestrae tributo, Equidem in vulgata nihil. video, quod 
reprehendam. 

V. 986. Markl. fassus, senon intelligere aldsioPat, cor-! 
rigit αἰτεῖσθαι, quod probat Musgr. addens, nisi malis 
ἄντεσϑαι. Optime sensum versus perspexisse mihi vide- 
tur Bremi p. 233. sq. Pudorem et modestiam servare 
quidem oportet, sed tantum, quantum fieri potest: nam 
ea tempora incidere possunt, quibus, tui servandi causa," 
pudore omisso ab aliis auxilium petere oporteat. Simi- 
liter. Lenting. p. 67 sq. explicat, Eo usque pudendum est, 
dum id res rationesque patiuntur. Quod Hermann. in 
censura, hanc Bremii explicationem reprehendens, dicit, 
αἰδεῖσϑ'αν nihil aliud esse nisi petere , supplicari, bacte- 
nus verum est, si de iis dicitur, qui quum hominem in- 
viti occiderunt, patria relicta, propinquos occisi p/acare 
student. vid. quae monui in diss. de iudiciis Athenien- 
sinm p. 170. not. 54. coll. p, 156. not. 92. nec alio spe- 
ctat Harpocrationis locus ab. Herm. citatus p. 17. 


. ¥- 991. Flor. 1. μ᾽ οὗ "ersvoveeg. Vict. ἕξετ᾽ εἰς pro 

> > 

ηξετ᾽ εἰς. 
ὔΤ a ° ? ἢ . . 
V. aga. Ald. rell. εἴ αὖ ἀνιχέτουτος ἧς. Seripsi e 
‘ τ .. . 3 " 5 "> 

coni. Vossii yy τ΄ ἀνγικότευτος Te. abe ἀνικέτευτος rod? 
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cum Markl.. et Lobeckio ad Aiac. 611. extr. scribere 
dubilo, quia, sequente futuro 7 ἥξετξ, εἰ com praeterito- 
ἦσϑα poni non posse puto. De adiectivis in — τὸς 
actiya significatione usurpatis vide praeter eos, quos ci-:. 
tavi Gramm. gr. p. 288. not. m. Porson. ad Eur. Phoen. 
220. ad. Hec., 1125. Erfurdt. ad Soph. Oed. T. g6a. 
Monk. ad Alc. 174. Blomfield. gloss. Agam. 352. Sin-, 
gularem vero post pluralem poni, nemo mirabitur. 

V. 994. Notandus infinitivus pro perticipio post ἔσϑις: 
Vid. Elmslei. ad Med. 480. 


V. 995. σ᾽ post μάτην addidi ὁ Markl. coniectura. 
Bremi p. 254. coni. ψευδῆ λέγων qe, δέ ab hoc loco 
alienam esse dicens. Herm. ψευδὴ λέγων γάρ. recte: 
nam hoc ipsum est illud ἕν, quod eam audire wult. 
Sed eodem sensu ponitur etiam δέ, Xenoph. Mem. 5. 
i, 1,1. Boxer δέ μου τοιαῦτα λέγων προτρέπειν τοὺς. 
συνόντας͵ ἀσκεῖγ ἐγκράτειαν — — — γνοὺς δέ τινα —— 
pro γνοὺς γάρ. ᾿ Lenting. Ῥ. 68. Procul dubio, 'inquit, 
legendum ye, cui respondeat δέν. 1007. Itaque ys — δέ 
inter se 510] respondere censuit, ut pév — dé? 

V. 998. δή νὺν edidit Barnes. pro δὴ νῦν, Probat 

&& 


Blomfield. mus. cr: 2. p. 189. Pro ἔχη Parr. A. B. ἔχη. 
V. 1000. Ald, rell. πειϑώμεϑ᾽ aurig. Par. B. Flor. ἃ. 


μεν ᾿ 

πειϑώμεϑ᾽ αὖτις. Flor. τ. Vict. πεύϑωμεν τ᾽ αὖτις. Parr. Al 
Ο. -πείϑομεν sec. Markl. πείϑωμεν sec. Musgr. ut iam con 
iecerunt Scaliger et Reisk. 


¥. 1003. Legebatur τί δὲ yor, contra metrum. Cor. 
rexcrunt Reisk. et Markl. Vossius coni. τί δὲ yoeo. 


V. 1005. Ald. rell. ay δ᾽ ἀντιβ. Scripsi ἤν, quamvis 
loca omnia, ubi in scriptis scenicorum poetarum ay pro 
ἐόν sit, mutare Critici parum verecundi esse dicat Schae- 
fer. ad Soph. Oed. T. 1062, — Par. A. ἀντιβαίνοι. 


Υ. 1006, Versus haud dubie corruptus. Initio pro, 
εἶ yao Flor. 1. 2. Vict. εἴη γάρ. Tum praeteritum ἐπίϑετο͵ 
non convenit de re, quae adhuc {utura est; tum πιϑοῦ, 
πιϑοίμην, πιϑέσϑαι, πυϑόμεγος etsi saepe a Tr agicis usur~ 
pantur, ἐπυϑόμην tamen non memini me legere. τὸ χρῆζον 
nihil aliud esse potest, nisi preces tuae, non quod quig 
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optat, ut Bremi accipit p. 235. Scalig. coni. πείϑετ᾽ i. 6. 

_ πείϑεται, elisa ae diphthongo; Hermatm. in Censura 
(Ephem. Lips. 1819. n. 248) πείσετ᾽ pro πείσετε. Sed 
quid est τὸ χρῆξον meicere? Blomfield. Mus. cr. 2. p. 
189. εἶ γὰρ τὸ χρηστὸν πείσετ᾽. 

V. 1008. κἀγώ͵ τ᾽ ἀμείνων non sollicitandum; καὶ ad 
liane sententiam cum priore connectendam valet, τὸ autem’ 
opponitur sq. στρατός te. Pro γενήσομαι Markl. coni. ga- 
ψήσομαι, Vehementer improbante Bremio 1. c. contra quem 
Hermann, dubitat, an γενήσομαν tam demum locum ha- 
bere possit, si πρὸς φίλου scribatur. Num igitur ayadoy 
εἶναι πρός τινα dici nequit? et quid est ἀγαϑὸν γίγνεσϑαν 
σιρός τινος ἢ 


δε 
Ψ. 1010. Parr. ἃ. C. σϑενω. B. σϑενω. Flor. 2. 2 


@ 

Vict. σϑένει. 
V, 1014. Lenting. p. 68.: Putavi ἣν δ᾽ αὖ τὰ μὴ πρ. 
V. 1017. ἡμεῖς ye qua. Par..A. Mox φυλάξομεν ma- 
vult Mark]. quod. probat Musgr. Markl etiam post φυλ. 
plenam distinctionem ponendam esse monet, et leg. μή 
εις δ᾽ idy, cave ne quis te videat. Quum Clyt. dixis- 
set, ποῦ yon μ᾽ εὑρεῖν ἐλϑοὔῦσαν σὴν yéou, respondet 
Achilles, se eius cum Agamemnone colloquium observatu- 
rum esse, ne rursus adse adire necesse habeat, quod de- 
decori ei futurum esset apud Graecos. Itaque μή τίς σ᾽ 
ἔδη στείχουσαν non est a colloquio meo discedentem: nam 
ante tentorium Clytaemnestrae collocuti erant. vid. v. 
809. sed ne quis te videat post colloquium cum Agame- 
mnone habitum per turbam Graecorum ad me pergentem. 


V. 1022. ἔσται τάδ᾽ e coni. Markl. probata etiam 
Porsono ad Hec. 894. pro ἔστιν τάδ᾽, 

V. 1023. Pro ov ye Valcken. ad Hipp. 952. legendum 
censet σύ ToL. : 

V. 1025. Tig ἄρ᾽ ὑμέναιος. Brodaeus et Barnes. sup- 
plent ἦν vel ἐγένετο, ut Πιερίδες ad ἔστασαν referatur ; 
quod fieri nequit, quia ad hunc nominativum spectat ἡλ- 
ϑον v. 1033. Markl. et Musgr. Ti’ ἄρ ὑμέναιος — — 
ἔστασεν ἰαχάν. ita ut ὑμέναιος sit deusHymenaeus. Qua- 
Jem sonum edi fecit Hymenaeus, ut vertit Musgr. Nec 
tamen necesse est de deo Hymenaeo cogitare: potest 
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carmen. nuptiale intelligi. Aemil.. Portus ‘ri’ eg ὑμέ- 
ψαιον --- — ἔστασαν, 80. αὖ Μοῦσαν vel ᾿ΤΙΠΙευίδες, vel’ τίς: 
ὑμέναιος --α --- ἔστασεν ἰαχάν. Prius probabat Miltonus, 
quod mihi quoque-.maxime placet. Nam ad anacolu- 
thon confugere,...ut tig upévavog dictum , Sits quia poéta, 
in mente haberet addere ἐκλαγξε, vel: iaynos (ut Heracl.. 
777+ ὁλολύγματα ἰακχεῖ), deinde vero, quum αἱ Πιερέ- 
δὲς iam aures circumsonarent, ἐστασαν i. dixerit, 
paulo durius videtur. Ceterum versus est choriambicus 
trimeter, primi choriambi arsi in duag_breves so- 
luta, vel diiambo pro choriambo posito , sequens versus 
wy Ww we 
choriambicus dimeter pro —w—-—w-~ vel ina 
“πρῶ .Pro Δίβυος Flor. 1. diBous. 

V. 1027. καλαμοεόσᾶν Markl. et Musgr. Sed quidri 
cantus, “qui ὑπὸ συρίγγων καλαμοεσσᾶν instituitur , ἰαχὰ 
καλαμόεσσα dici possit?. Versus videtur esse glyconeus, 
ita ut syllaba — cay ad sequentem versum, Pherecrateum, 
referatur. . Vid. Herm. elem. p. 547. 

V. 1029. videtur esse Pherecrateus eam:choriambo. ἢ 

V. 1030. Anapaesto — 'gides év — in antistropha op- 
ponitur trochaens — v. vid. Herm. elem. p. 548. 

V. 1033. Πηλέως Ald, rell. IInhéog Par. A. Flor. 1. ; 
— εἰς om. Par. Β. 

Υ. 1034. Elmslei. ad Heracl. 752. malié ἹΜελῳδοῖς 
Θέτιν ἀχήμασι. Certe duabus brevibus syllabis ca in an- 
tistropha respondet longa hoyy —7e. Bene etiam ys- 
λῳδοῖς. 

Υ. 1035. ἐν ὄρεσι Ald. rell. av ὄρεσι Par. A. quod, ut 
exquisitius , praetuli. ἡ Sic ἀνὰ Ταργάρῳ 11]. ο΄, 152. &, 
352. Tum Ald. κλύουσαι. Cant. Barn. Musgr. ediderunt 
κλείουσαι, quod in Parr. A. C. esse, e silentio colligo, et 
ex eo quod Markl. e Par. B. ὁποίαν! κλύουσαι. Monk. ad Alc. 
45g. ob metrum svribi valt κλέουσαι. * 

V. 1038. φίλων Vict. Iniuria Markl, ob antistrophi-~ 
cum 1059. scribi vult λέκτρον τὸ τρύφημα φ. Vid. ad Hec, 
467. 

Υ. 1042. λευχοφαῆ Flor. 2. Vict. Ald. Brub. Herv. 1.2, 
Canter. Barn. λευκοφανῆ Commel. Steph. Musgr. λευκοφᾶν 
Flor. 1. Hunc versum cum sequente voce wayaPor cone 
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itngit Seidler. de verss.!dochm..‘p. 261. et Herm. elem. 
p: 546. cui ille subiungit anapaesticum δὑλεσσόμεναι , hic 
anapaesticum cum iambo εἱλισσόμεναε γάμους. 

V. 1045. Pro Νηρῆος Seidl. 1. c. scripsit Νηρέως, ne- 
acio qua'de causa, quum respondeant haec πρώτας Iii 
——. Cf. Erfurdt ad Soph, Ai, 188. 

V. 1046. ἀνά τ᾽ ἐλάταισι. Hesiod. Sc. H. 188. Cen- 
tauri eflicti erant χρυσέας ἐλάτας ἐν χερσὲν ἔχυντες. Μο- 
nuit Lenz in’ epist. in loca quaedam carm. Catull. de 
mopt. Ρ. et Th. 

V. 1048. τὰν ϑεῶν Parr. A. B. Flor. 1. ἃ. Vict. et 
Ald. τῶν Pedy Brub. rell. 

Ψ. 1050. Quae litteris diductis expressa sunt, Chori 
in nuptiis . epithalaminm canentis Yerba sunt: μέγα, ὦ 
‘Nyoyt κόρα, μέγα φῶς γενγάσεις, ὃς ἢξεν "-α —- 

V. 1051. παῖδες αὖ Θ. Codd. et edd. αὖ deleverunt 
Heath. et Markl. . 

V. 1052. μάντις 6 @. Ald. rell. μάντις δ᾽ ὅ Φ. Codd. 
Pro.¢ post Movoay Par. B. γ᾽, Flor. 1..0m. . Pro Mov- 
σὰν Markl corr. Moway, ut ad Chironem referatnr, fa- 
torum praescium ; sed nibil necesse. Constructionis Ho- 
mericae ὃ Movoay εἰδώς aliud exemplum in ‘Tragicis nou 
inveni. ἘῸΝ 

V. 1054. Post ἐξωνόμασεν pone comma, Χείρων om. 
Flor. 1. ; 

V. 1056, De forma Πριάμοιο, rarissima apud Tragi- 
cos, hic etiam dubitat Hermann. disquis. de Orph. p. 725. 
ctiam quia ultimam ante κλεινὰν productam haheat, quod 
dieri non possit. ἀκλεής prima longa est Hipp. 1025. ut 
ΣΗρᾶκλέεν Heracl. 3. Here. ἢ 3 

V. 1058. περιζώματε malebat Canter. probante Aem. 
Porto. 

V. 1060. Iunge κεκορυϑμόνος ἔνδυτα (ut ἠμφιεσμένος 
χιτῶνα) ὕπλων et ἔνγδυτα ὅπλων δωρήμωτ᾽ ἔχων, Markl. pro 
ἐνδυτ ἐκ coni. ἐνδυτοῖς, 

V. 1065. Vict. γηρήδος. Markl malit Νηρήδων, πρώ- 
ras Νηρήδων ut δαίμονα πρῶτον μακάρων Bacch. 377. 
Canteri coni. ἔδαισαν pro ἔϑεσαν metro repuguat. 

V. 1066, πρώτης Flor. 1. 3. 
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V. 1067. lunge gmoréwovot σε κάρα (vid. ad Hee. 
795) et per appositionem xuddix. πλόκαμον, 

V. 1068. Balsay ex eméndatione Scaligeri recepit Markl. 
pro γ᾽ ἁλιᾶν: Musgr. coni. 7 ἀϑλίαν. nam quid ad πάϑος 

~faciat color iivencae, se non intelligere. Oblitusne erat 
joci Hec. 852° 

V. 1074. ψυμφοχόμῳ malit Markl. Musgr. comparat 
“ψυμφοκομεῖν Med. 974. quod ut ibi de sponsa ipsa dicitur, 
sic h. 1. ψυμφοκόμος. 

Υ. 1076. Iungo cum Brodaeo: ποῦ τὸ τὰς αἰδοῦς πρός: 
Ὡπὸν (pudor, qui vultu et externo habitu proditur, ut 
zugavvidos πρόσωπον ἡδύ lon. 621.) ἢ τὸ τᾶς ἀρετᾶς πρόσ. 
δύνασιν ἔχεν σϑένειν τε (pro δύνασιν τινὰ ἔχεν vel σϑέγει 
τι,) ὁπότε τὸ μὲν (τὸ τῆς αἰδοῦς πρόσ. vel simpliciter 4 
uidws) ἄσεπτον ἔχει δύναμιν, i. €. οὐ σέβεται." 

V. 1083. κοινὸς ἀγὼν βροτοῖς, homines communiter 
contendunt, in eo elaborant, ne deorum invidia in se 
ingruat, ne dii nimiae hominis excellentiae invidentes 
am evertant. 

V. 1084. Pro φϑόγος Vossins coni. φόβος 

V. 1085. πῤοσχοπουμένη Par. C. 

‘V.°1087. ἐν δακρύοισι δ᾽ recte Markl. pro ἐν daxgu= 
οισί θ΄. : 

Υ. τοθο. Clytaemnestra haud dubie dicere voluit: 
sentire mihi videor venientem Agam, Quomodo pro hoc 
dici potest μνήμην εἶχον (8. ἐμγήσϑην) Ay. πλησίον βεβη 
κότος ἢ 

V. 1098. Vict. ηὐτρεπισμένοι. 

V. 1099. καϑάρσιον 6 Reiskii, Piersoni Veris. 1, 5: 
p- 65. Marklandi coni. pro χαϑάρειόν. Praeterea Ald. 
rell. καϑάρειον ἐκ χερῶν. ἐκ omisit Par. A. unde Markl: 
fecit πῦρ καϑάρσιον χερῶν, Musgr. πῦρ καϑάρσιον χεροῖν. 

V. 1104 δέ om. Par. Δ. Flor. 1.2. Pro πατρός 
Canter. πάρος, probante Barnesio. Male. vid. Gramm. 
gr. §. 420. 

V. 1105. Ald. rell. πάντως ἃ μέλλει ye χ ὑπὸ contra 
metrum: nam voc. χύποό prior syllaba ob crasin produci- 
tur. Itaque Markl. cui πάντως etiam suspectum est, coni. 
nav ὅσα) ye μέλλει, Idem coni, Musgr. Ego satis 
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habui ye delere quod Gaisf. etiam fecit. Tum pro yini 
τοῖς πέπλοις scripsi χὐπὸ σοῖς π. 

V. 1108. πρὸς τῆςδε Ald. rell. quod defendit Markl. 
Et explicari possit dicam eius δὲ mei commodi causa, 
ut explicant Reisk. et Heath. Vid. praeter eos, quos ci- 
tavi Gramm. gr. δ. 590. not. u. Monk. ad Alc. 57. Sed me-~ 
liusest πρὸ τῆςδε, ut edidit Barnes. et habent Flor. 1. ἃ. Vict 

V. 1109. οὐδέ ϑ᾽ ἡδέως Ald. rell. Reisk. et MarkL 
em. οὐδ᾽ 29 ἠδ. quod est in Par. C. Flor. 1. ἃ. Vict. 
Praeterea ἡδέως δρᾷς nihil est. Markl inseruit μ᾽, μ᾽ 
oous. 

. V. 1110. πρόσϑ᾽ om. Par. A. 

V. 1221, 12. 23. Ad hos versus offendit Bremi p. 
237 sq. Initium enim‘ orationis Iphig. tale esse, ut plura 
post illud dicenda ab ea exspectes; neque tamen quid- 
quam addi. Itaque hos versus cum duobus praecedenti- 
bus 1109. 10. ex alia fabulae recensione illatos censet. 
Posse quidem vss. 1111 844. Clytaemnestrae tribuendos vi- 
deri; sed repugnare Agamemnonis verba, quae aperte ad 
plures pertineant. Hoc quidem levius est; nam. etsi-una 
Clytaemnestra locuta erat, tamen non solum ex. eius: ver- 
bis, sed etiam ex Iphigeniae et Orestis vultu ac gestu 
intelligere poterat Agamemnon omnium ovyyvow καὶ ta- 
ραγμόν. et in Vict. tres hiversus Clytaemnestrae tribuan- 
tur. Sed vix procedit haec ratio. Post tale enim ini- 
tium Clytaemnestram continua oratione uti oportebat, non 
interrogando Agamemnonem urgere. Itaque Bremii indi- 
cio equidem hactenus subscribendum puto, ut hi versus alieni 
habeantur. Ceterum cum vy. 1112 sq. Heath. apte comparat 
El. 911. 

V. 1113. Markl. coni. κἀν μέσοις, καὶ πανταχοῦ. 

V. 1114. Markl. interpungit: Τί δ᾽ ἔστιν, ὡς μον 
πάντες, Quid vero est quare etc. quod dubito an dici 
possit. 

V. 1117. Ald. Brob, Herv. 1. 2. Flor. 2. Vict. οὐδὲν 
kéAsuow ov δεῖ γ᾽. Flor. 1. οὐδὲν κέλευσμ᾽ οὐ δή. Canter. 
em. οὐδὲν κελευσμοῦ δεῖ γ, quod habere videntur Parr. 
Markl. pro δεῖ γ᾽ coni. δὲ μ᾽, non sine specie, ut ait 
Porson. ad Eur. Or. 659. p. 170. ed. Lips. 

V. 1118. χτεγεῖν Elmsl. in Quart. rev. 14. p. 446. 

V. 1120. Parr. A. B. C. Flor. 2. 2. Vict. praefigunt 
diiambum "Ey ἥσυχος, praeclare, jnguit Markl. Ege 
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illa verba extra versum poni non memini. Boeckh. de 
trag. p. 29%. suspicatur esse variam lectionem pro ἔα 
¥. 111g. ut ita fere scriptum fuerit: Ἔχ ἥσυχος" τλήμο- 
γα λέγεις ἃ ἃ μή 68 χρή. Υ͂. Ὁ. in Class. journ. nr. 3. p. 612. 
coni. ἔχε νῦν σύ μου" τὸ πρῶτον ἀπόκριναί μ > ἁπλοῦν. Possis 
etiam ἔχ ἥσυχος" τὸ πρῶτον ἀπόκριναν πάλιν. Nam κἀ- 
κεῖνο de re non nova, sed quae iam dicta est, vix aptum; 
et formula ἔχ᾽ ἥσυχος reprimuntur fere, qui contra dicere 
aliquid volunt. vid. Med. 547. Hipp. 1303. post quam sine 
copnia addi solet, quod dicendum est. 


V. 1121. εἰκότα κλύεις Ald. rell. Metro et sensuj conve~ 
nientius Markl. et Masgr. εἰκότ ἂν κλύοις. κλύοις etiam 
Vossius. Helen. 1085. ἣν γὰρ xai re πλημμελές σε δρᾷ, Τάφος 
ο᾽ ὅδ᾽ ἂν ῥύσαιτο ---- ----. Cf. Gramm. gr. δ. 524. 5. 

γ. 1125. Ald. rell. ὦ πότνια τύχη καὶ μοῖρα καὶ δαί- 
pov 7 ἐμός. Parr. A. Β. Flor. 1, ἃ. μοῖρα δαίμων τ᾽ ἐμός. 
Par. C. ap. Markl. μοῖρα τ᾽ δαίμων 7. μοῖρά τ᾽ etiam 
Vict. Lectione Codd. recepta, et voce. τύχη et μοῖρα 
transpositis locum sanavit Musgr. Cf. Porson. Adv. p. 254, 

me 1125, Ald. rell. ci’ ἠδίκησαι. Parr. B. Ο; Flor. 2. 

ἐν 7) 
τὴ ἠδίκησε. Flor. 1. τιν ju ἠδίκησε. Vict. τὸ μ᾽ 70 
xnos. Ex ἠδίκησαν facilius fieri potnit ἠδίκησε, quam 
contra. Igitur lectionem Ald. servavi, sed pro τίν᾽ scri- 
Ῥϑὶ τί δ᾽. Fortasse tamen ti’ mutatum non oportuit. Hel. 
456. πρὸς τίν᾽ οἰκτρὸς εἶ; . 

V. 1126. αὐτός non abundat, ut ait Markland. Jsta 
ealliditas tua ipsa incallida est, ut fere vertit Erasmus. 
Porson. Adv. 1. c. citat Cicer. a Att. VII, 3. Causam 
solam illa causa non habet ; ceteris rebus abundat. Len«. 
ting. p. 68. sensum hoc modo explicat: Num (nam in~ 
' terrogative haec enuntianda esse censet) illa tua callidi« 
tas (qua per speciem matrimonii filiae me induxisti, us 
huc venirem) eadem nunc non satis callide intelligit, quid 
dicam ἢ 

V. 1128. πέπεισμ᾽ Parr. A. B. Flor. 1. 2. Sed recte 
Elmslei. Quart. rev. 14. p. 459. et Erfurdt ad Soph 
Aiac. 190. p. 516. corrigunt: muve οἶδα καὶ πεπύσμεϑ᾽, 
ἃ σὺ μέλλεις μὲ δρᾷν. 

V. 1130. In Ald. Herv. 1. 2. sine mterpunctione leges 
batur. Commate post πολλά distinxit Brub. Canter. cold 
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_H. Steph: et Markl. Pro κάμνης Porson. ad Hec. 1166. 
edit. 3. (vid. Quart. rev. 14. p. 459) κάμης. 

V. 1131. μὲ δεῖ Codd. et edd. Ita τὸ ἀναίσχυντον 
positum erit ἐν τῷ σιωπᾷν, quod qui convenit? Igitur 
‘e coniectura dedi τί δεῖ, et sic Elmslei. in Quart. rev, 
1, c. Ad τί δεῖ adscriptum. erat we, τί pe δεῖ. 

V. 1133. Legebatur axovs δὴ viv. 

V. 1132. Flor. 1. 2. yonsuued, 

V. 1136. ἔγημες edd. et Codd. miro consensu. ἔγημας 
leyendum vidit Markl. et sic, notante Porsono Ady. Ῥ: 
254. Eustath. ad Od. λ΄, p. 1693. (446, 48.) 

_ V. 1138. προφούρισας Codd. et edd. προςούδισας Sca- 
- liger, Milton. Barn. Markl. Wesseling. ad Herod. p. 420. 
Tacobs, p. 108. mgogovpioug miro modo defendere conatur 
Musgray. nec minus mira comminiscitur in supplem, βοέ- 
qog te τοὐμὸν ζῶν πρὸς ὀκρίδας βαλών. addy si verum 
est, recte vertit H. Steph. in Thes. T. III. p. 80. F. infan- 
tem meum vibrando illisisti solo, ἃ. vibratum. Sed πάλος 
ista vi hoc solo loco legitur. πέδῳ coni. Scaliger et rece- 
pit Gaisford. Sed huius voc. vis inest iam in προφούδισας, 
et quid est σῷ πέδῳ Saltem ad partes vocanda erat 
Musgr. cortiectura ζῶν pro σῷ, Bg. τὸ τοὐμὸν ζῶν mgog= 
οὐδισας πέδῳ, ut fecit lacobs. i 

V. ar4o. Recte Markl. καὶ tod Διός τὸ παῖδ᾽ ἐμώ τὰ 
συγ. adstipulante Elmsleio ad Med. g40. Sin cum 
Markl. scribas Καὶ τὠ Διός σὲ παῖδ᾽, scribendum etiam 
erit ἐμὼ δὲ ovyy. : 

Ὕ. 1141. Barn. in marg. al. ἐπί σ᾽ ἐστρατευσάτην, 
quam , utpote veterem,lectionem, retinendam {uisse dicit 
Reisk. 

V. 1247, Ald. rell. wer’ εἰριύντα τὸ Emendavit 
Canter. 

' -V. 1150. Par. A. φαυρον. 

V. 1152. Pro τλημόνως Elmsl, Quart. rev. 14. p. 460. 
coni. τλήμονὸς. 

V. 1154. Porson. Adv. p. 254. λέξον, ὃ τι φήσεις: 
Mihi gravior esse videtur vulgata. ᾿ 

V. 1155. Ald. Herv. 1. 2. et Codd. καλὸν γένος. Brub; 
Stiblin. Cant. Barn. καλόν ye νῷ, haug dubie e coniectura 
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eins, qui Brubachianam curavit, Praeelara emendatio 
est V. D. inEdinburgh rev. n. 37. p, 69. qui totum vs: sic 
legit: Mevédaog Ἑλένην iva λάβη. καλόν 7 ἔϑος. γ᾽ ἔϑος 
primum in γ᾽ idvos, tum in γένος abiisse. Sic γένους 
scriptum esse in Athen. p. 297. D. pro ἔϑους. 

V. 1157. Par. B. Flor. 1. a. Ald. Brub. Herv. a. 
ταχϑεῖσα. Hery. 1. Cant. ¢ ἀχϑέντα. τἄχϑιστα coni. 
Brodaeus, Canter. Scalig. commode citantes Troad. 372. 
6 δὲ στρατηγὸς ὃ σοφὸς ἐχϑίστων ὕπερ Τὰ φίλτατ᾽ ὦλεσε. 
Tum ὠνουμένω Musgr. recte. 

V. 1158. In ἢν στρατεύση nescio cur haeserit Markl. 
(est enim coniunct. aor. med. ab ἐστρατδυσάμην.) qui 

_coni, ἢν στρατεύσης. Sed difficultas est in ἣν Ἐγήσῃ, 
neque enim ἐγενησάμην dicunt Graeci. . Igitur slei. 
in Quart. rev... ὃ. corrigit Gy, εἰ στρατεύσεν ---- ye- 
ψήσει. «͵ 

V. 1160. Markl. Qui Euripidae iambis assueti sunt, 
inquit , lnc praeferent, Ti” ἐν δόμοισι καρδίαν μ᾽ Ἑἕξεὶν 
δοκεῖς; Mox tamen, quum ἔν δώμασι iam praecesserit, 
proponit: Tiv ἔνδον εἴς σε καρδίαν μ᾽ ἕξειν δοκεῖς ; quam 
sententiam ibidem statim retractat. Porson. citat Apsi- 
nem inter Aldi Rhet. p. 725, 21. qui mox v. 1161. δό- 
μους “μὲν τούςδε προςίδω κενούς. : 

V. 1163. χάϑωμαν pro κάϑημαι Elmslei. in Quart 
rev, 1. c, citans Soph. El. 266—274. Eur. Alc. οι — 
65. Sed mutatio illa structurae satis frequens, 


V. 1164. Elmslei. Quart. rev, ,, Versus paulo nume- 
rosior evadet, si legamus 6 φιτύσας πατήρ. ‘vid. Porson. 
App. ad Toup. p. 443.“ 

V. 1165, Post unc versum Brunck. ad Androm. 397. 
ponit vss. 1172—~ 1183. tum 1193. 5. 1170. 71. 1166 — 
69. sic flagitare dialecticen dictitans. 


V. 1166. Quid sit πρὸς τοὺς δόμους καταλιπεῖν, non 
intelligo. Si id quod xarad. τοῖς δόμοις γ ut accipit Markl. 
rimum καταλείπειν πρός τι pro τινὶ inusitatum est, tam 
ipsum quid sibi vult μισϑὸν καταλείπειν δόμοις 2 Mus- 
gray. comparat has constructiones, τὴν αἰσχύνην τὴν πρὸς 
τοὺς πολίτας Herod. vit. Hom. c. 2. τὸν πρὸς τοὺς πολεμίους 
κίνδυνον Lysiae p. 17. τὴν τιμήνπρος τοὺς ἄνδρας Plut. Num. 
p- 140. ed. H. Steph. lunxit itaque rosovds ἐν πρὸς 
Tom. ΚΜ. Β 
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τοὺς δόμοῦς, non καταλιπὼν πρὸς τοὺς δύμους; at tunc 
μισϑὸν τὸν πρὸς τοὺς δύμους dictum oportuit, οἱ illa 
doca, dissimilia sunt. -Articulus etiam a more tragicoram 
abhorret. Fortasse excidit versiculus, in quo fuit nade 
ἀφίξη πρὸς τοὺς δόμους, 


V. 1167. Reisk. Markl. Musgt. coni: ἐνδεῖ, i. ο. ἐνδεή- 
Ge, opus erit. Sed. quidni imperfecto locus sit, quum 
sermo sit de consilio occidendae filiae antca iam capto? 
βοαχεῖα πρόφ. est :praetextus levis, nullam vel exiguam 
vim habens, nimirum quod alioqui in Troiam perveniri 
mon posset. Zam parum liberos amabas, ut levi.tan- 
tummodo causa opus tibi esset ad. occidendam filiam: 
quare male te accipiemus. Fortasse leg. προφάσεως o ia 
μόνον. MarkL. versus 1170. 71. ante hunc ponendos censet. 
Nam vocem énei, nam, rationem reddere duorum istorum 
versuum, non praecedentium. At accommodalius est, 
primo significare Clytacnmestram, se maritum ulcisci 
velle, deinde precari, ne hue sese adigat maritus, quam 
contra; et si inter v. 1166, ct 1167. intercidit versus, is 
‘eiusmodi esse potnit, ut ἐπεί ν. 1167. commodius etiain 
ad cum referretur. Ὁ 

V. 1168, Par: A. ἔφον vel eqou pro ἐφ᾽ ἧ. yai muides 
Markl. Vix opus. ; 

V. 1172. Adhue affectn materno exponendo et vin- 
dictae studio, guod inde exarsurum esset, signilicando 
movere voluit Agamemnonem. Nunc ne diis quidem 
hanc victimam acceptam esse posse, ut, ea mactala, com- 
modi gquidquam in ipsum redundet, demonstrat. 


V. 1172. Markl. colo interpunxit post παῖδ᾽ » quomin 
Ald. rell. essetcomma. Idem σήν. malit pro τήν. Elmslei. 
in Quart, rev..14.p. 460. coni. disag δὲ σὴν παῖδ᾽, ἔνϑα 

τ. ἐ, é. i. 6. ἐὰν ϑύσης, citans Suppl. 53g. cum not. Markl. 
At qui preces ad deas Aacit , facit cas ϑύων, non ϑύσας. 
Vid. Hec. 520 8ὰ4. et sic sq. v. est κατεύξει σφάζων, non 
σφάξας. 
᾿Υ̓͂, 1173. Elmslei. Add. ad Heracl. 488. et ad Med. 
323, not. q. coni. réxvg ob v. 480. 726. 1003, salis levi 
de nse Cf. ad 471. 


V. 1176. Ald. rell. our ἄρ ao. Barnes. ow ag. E 
conieclura dedi οὔ rag’ ἀσ. (ἡ tay vel ἡ τὰν ᾿ scribendum 


~ 
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censel Lenting. p. 68.) et cum Grotio οἱ Heathio. interro- 
gandi signum posui post εὖ φρονήσομεν ν. 84. Alioqui, ἡ 
τὰρ legendiwn erit cum Musgravio et Valcken, diatr. pe 
188. ut Hipp. 480. jbequentium + sensum recte explicavit 
Bremi p- 258 sq. εὖ φρονεῖν xm dicilur ὃ ἀγαθὸν αὐτῷ, 
εὐχόμενος. Itaque recte dicere aliquis potest: deos stoli- 
dos putaremns, si commoda in parricidas redundatura ab 
iis flagitaremus, eosque nos exaudituros cbse speratemus, 
Sic iam accepit Erasmus: Sed me tibi boni precari quip 
piam Par fuerit, ae votis lacessere numina? At non 
et ipsos iudiéarimus deos Stultos item esse, ut annuant 
eiusmodi, Si parricidis nos voluerimus” bene — — . Ita, 
concidant coniccturae Valck. 1. ο. ᾿εὔφρονες γένοι θ᾽. Pro, 
εὖ πρόθυμα; et Musgravii supgov COOLEY. 


ΕΥ̓͂, .1178..4xev "δ᾽ εἰς A, Flor. 1. 2. Vict. meognéaong 
Ald. relk Sed Parr. As, B. Flor..1. ἃ. παρε Ἄν undo: 
Musgr. προφπεσῆ..: 

V. 1180. παίδων σ᾽ ἐὰν αὐτῶν προϑ. Ald. rell. ‘et Codd. 
vitiose. Heath. οἱ Markland. σ᾽ ἂν αὐτῶν, quod probat 
etiam Bremi-p..239. . Sed ay pro ἐάν recte Tragicis abiu~ 
dicant Critici. Porson. ad Eur. Phoen. 1378. cilat παίδων. 
σ᾽ ὕτων ἂν προϑέμενος κεάγνης τινά; qua conicctura, ims 
probata ctiam Bremio 1. c., ‘nullam aptam sensum effici 
ait Hermann. in censura, et Porsonum.scribere debuisse, 
ὅτων γεν,» 8ὶ orationem recte se habere.et soloecismo.carere, 
vellet. Quid soloecisini insit in Porgoniana lectione,’ 
equidem noo video ; sensum acc onmmodatum non inesse, 
fateor , nec ὕρτις pro ‘simplici Ug usurpari puto, mullo. 
minus ὅςτις ἃ ay de certo homine. EJmslci. ad Soph. Qed. 
T. 1460. et ad-Eurip. Med. p. 236, not. (. dubitantér cor- 
rigit ν᾿ αὐτῶν, aadacter προέμε €vog- προϑέμε vos vertunt | 
consulto. Erasm. Quis vel adspectu, obsecro, Post @ 
tuis dignabitur te liberis, Quum tu sciens necaris ‘hotum 
quempiam? Seé τι unquam apad Tragicos προτίϑεσϑαυν 
hac vi usurpatium’ reperitur? Si verum est σπρόϑέμενος," 
verterim re ad deliberandum propostta ,’ de qua vi‘ yocis’ 


vid. Valck. ad Herod.' p. 645 sq:. ‘At προέμενος est pro-* 


dens, aliornm arbifrio-committens , ‘ quod ipse tinlins 
momenti habeas, Dicere vult Chyt. Nemo e liberis tuis 


te adspiciet ; nam verendum iis erit, ne rursus aliquem; 
ex ipsis interficas. Sed indignautium el cum indignatione- 


Bb ἃ 
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irridentium est, ‘ut id quod futurum esse vel fieri posse prae- 
vident, tanquam consulto ab improbis factum ponant. 
Itaque dicere poterat Clyt. τίς δὲ καὶ προςβλέψεται Tui- 
δὼν οἷ; (7 προςβλέψεταί v8) ἵν᾽ αὐτῶν προέμενος κτάνης 
τινά; \taque Elmsleii coniectura placet. 

V. 1181. Par. C. Flor. ἃ. Vict. ἦλθεν ἤδη. Flor. 1. ἦλ- 
Sev δή. ἦλθον διὰ λόγων ad sensum idem est ac λόχοις ΄ 
διῆλϑον 8. ἔλεγον. hinc ad sensum respiciens addidit ταῦτα. 
Ridicula est Musgravii coniectura, quam ipse certam 
emeéndationem vocat, Tair ἦλϑεν, ἢ μὴν, διὰ λοβῶν; 
Haec tibi in iecur, annon, penetrarunt? Mox edd. et 
Codd. ἢ σκῆπτρά σοι μόνον diag. καὶ στρατ. σε δεῖ, quod. 
aperte vitiosum est. Itaque dedi ἦ σκῆπτρα to. Sane 
oportet te solum exercitui praeesse. Hoc est id, quod 
responsurum Agamemnonem praevidet’Clyt Sequitur 
refutatio: At tunc oportebat etc. sed hoc, ut saepe, pro- 
nomine relativo cum praecedentibus conneetitur. Vid. quae 
monui ad Cicer. or. pro 8. Roscio δ. 105. 


V. 1183. Sy χρή edd. et codd. Recte Reisk. et 
Markl. Sy χρῆν. Oportebat te iusta oratione uti, sed 
non usue es. Ceterum colo interpungendum erat post 

ἐγευν. : 

V. 1186. ἐν ἴσῳ γὰρ ἦν τόδ᾽ dicta sunt διὰ μέσου, 
et constructio sic procedit , ὃν χρῆν δίκαιον λόγον λέγειν, 
ἀλλὰ μὴ παρασχεῖν. “ἂν ἴσῳ ἣν bbe dictum est, ut εἰκὸς ἦν, 
ἐχρῆν, ἔδει, τοῦτο ποιητέον ἦν, ubi ἄν deesse minus recte 
dixi in Gramm. gr. §. 508. not. 1. Minus recte itaque 
Markl. coni. ἐν ἴσῳ 7° ἂν ἦν τόδ᾽. 

V. 1188. πρὸς μητρός Ald. rell. πρὸ μητρός Scaliger, 
Barnes, et sic, ut videtur, Flor. 1. 2. e quibus nihil 
enotatum. 

V. 1190. παιδὸς ὑστερήσομαι. Markl. coni. πεαῖδ᾽ ἀπο- 
στερήσομαν, Musgr. παῖδά σον στερήσομαν. Porson. Adv, 
p. 54. cum Reiskio ἐστερήσομαι. Non videtur quid- 
quam mutandum esse. Qui proprie ὕστερεῦ ἄϑλον τοῦ 
σπροχειμένου, is hon accipit praemium, eo privatur. hinc 
ὑστερεῖν τυνός omnino esse potuit amittere aliquid. 

V. 1191. Ald. rell. ὑπόστρόφον, contra metrum et 


sensum, nec’ audiendus vulgatam defendens Barnesius. 
Scaliger eodem auctore ὑπώροφον, imo ὑπόροφον. Parr. 
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A. B. C. Flor. τ. 2. Vict. ὑπότροφόν, ut edidit Musgr. 
i. e. τὴν ὑπ᾽ αὐτῇ, tanquam sub alis pulli, τρεφομένην. 
κομίζουσα, curans, fovens, ut Heracl. 91. τοῦ aor ἐν 
χειρὶ σᾷ κομέξεις κόρους γεοτρεφεῖς ; ᾿ 

V. 1194. Ald. rell. et Codd. εἰ δ᾽ εὖ λέλεχταν γὼϊ μὴ 
δηγ8 κτάνης, in quibus yai pro vay soloecum est, et 
dissyllabum contra morem Atticoram. Neo μὴ δή γε 
convenit: me, guaeso, occidas saltem filiam, quasi hoc 
minimum sit, quod ab eo petat. Itaque Pierson: ad 
Moer. p, 266. coni, εἰ δ᾽ δὖ λέλεκται ταῦτα νῷν, μὴ δὴ 
κτάγης. Markl, εἰ δ᾽ εὖ λέλεκται νῶιν (i. 6. ny , σὺ μὴ 
δή ys (vel δῆτα) κτάγης. Musgrav. εἰ δ᾽ εὖ λέλεχται, 
γγῶϑε" μὴ μὴ δὴ κτάνης. Elmsleci. ad Heracl. 999. εἰ δ᾽ 
εὖ λέλεκται τἀμὰ, μὴ δὲ (sic) σὺ κτάνης. Blomfield. Mus. 
cr.’ 2: p. 189. af δ᾽ ᾿εὐ΄ λέλεκται τἀμὰ, μὴ δῆτα κτάνηξ. 
Piersoni coniectura placuit Branckio ad Andr,’ 597, 
Musgravii Buttmanno in Lexil; p. 53. not. nisi. quod 
hic 844. sic constituit —— γνῶϑι, μηδέ ys κτάνης» 
his coniecturis nulla talis est, quae prae ceteris proba- 
bilis videatur, Et ταῦτα in hac vicinia voc. τούτων lan~ 
guet, et νῷν vel μὸν commode. omitti poterat; si nihil] 
nisi εὖ δ᾽ ev λέλεκται scriptum esset, nemo: ad integri- 
tatem sententiae quidquam desideraret. An igitur bas 
voces inferciens Grammaticus mutilum versum explevit? 


V. 1195. te om. Flor. 2. 
V. 1197. συνσώζειν. Ρατ, A. Flor. 1, 2. Vict. 


V. 1198. ἀντείποι. Par. B. ἀντείπη. ,, Demosthenes 
inseruisset av, adv. Lept. p. 36, ed. Taylor. οὐδεὶς ἂν 
ἀντείποι.“ Markl. ἀντερεῖ certatim corrigunt Elmslei: 
in Quart. rev. 14, p, 460. Blomfield. ‘Mus. 9. p. igo. 
Hermann. ad Soph. Ai. (qui ad Viger. p. 818. nudum 
optativum defenderat) Praef. p, XXIL Reisig. de vi_ part. 
ἄν p. 126 sq. Si vera sunt, quae ad Hipp, 468. dis- 
putavi, nulla opus est mutatione. Hoe quidem mihi 
parum probabile yidetur, operae pretium quemquam 
duxisse explicare dyregsi adscripto coni. ἀντείπῃ. Infra 
1370. ao ἔχοιμεν Gvreinety ἔπος ; ubi vid. not. ᾿ 

V. 1199. Elms]. ad Med. 56. not. z.: Si plura lege- 
rentur, qualia σοὐρίζεν (i. 6. σον Ooiver) apud Aesch. 
Choeph. 927. σοὔπισθεν ap. Aristoph. Thesm. 165., au~ 
etor essem, ut h. 1. reponeretur wore μοὐμαρτεῖν πέτρας 
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Pro &nédovo’ Par. B. μεταδουοσ᾽, 
V. 1201. Vict, ἐγταῦϑ᾽ ἀνῆλϑον. 


V. 1202. δυναίμεϑ᾽ ἄν est e conicclura Markl. et 
Porsoni Adv. Ρ. 255, pro δυναίμεθα, 


V. 1203. γόνασιν ἐξάπτω defendi posse videtur con- 
structionibus , Πορϑεῖ χὰρ τρεῖς παῖδες ἀμὕμονος ἐξεγέ- 
γόντο, ct xai σφι "elds ἅπασι τέκνα ἐκγενόμενα, quibus- 
gum hune locum comparayi in Gramm. gr: §. 377. nof, 
a. Adde Iphig. T. 790. Markl. corrigit γόνατος. 


V, 1207. λεύσσειν pro βλέπειν Plutarch; de aud. pott. 
ΒΡ 17. D. quod unice probat Porson., Ady. p. 255. Οἱ 
alcken. diatr, p. 140.. Neque tameu satis certa Plu- 
tarchi memoriter cjtantis est auctoritas. Idem ὑπὸ γῆν 
pro ὑπὸ γῆς» quod Panis libri habent. Vid. ad Hec, 
144. ἀναγκάσεις Flor. 1. 
ΤΟΥ͂, iaa08. hegebatar γούνασι, ἐμ ὁ iam.Barnes, cor- 
rexit. . 


Vi: 2212. Libri stbsbpotos ἀνδούς. Markl. coni. evdas- 
μονοῦντος ἐν δύμοισιν, ut vulgata esset ᾧ lectione 81: 
ovdat wovos ἀνδρός 
prascripta  evdaimovourtos. Pierson. Veris, 65. etdai- 
μον ἀνδρός. «Ῥοχδοπ, Adv. p. 255. ao’ eidaiuoros » a 
τέχγον, ἀνδρὸς: ἐν δόμ. ὃ. 
V. 1212. ἀξίαν pro ἀξίως Par. A. 


V. 1214. ἀντιλάζυμαν Markl. edit, Oxon. ubi Gais- 
ee citat Porson, ad Orest. (imo Medeam) 1213, 

, Ve "1215, τί δ᾽ de’ ἐγώ σε mpeoBur; ἀρ εἰςδ,. Sic di- 
stinetnm in Ald. rell, yaod non debebat ita refingere Markl. 
τό δ᾽: ἀρ. ἐγώ σε; πρέσβυν Go εἰςδ, Vide ad Hippel. 851. 
ad: Cicer.. or. pra S. Rose. §..92. 

» ΝᾺ 1290. πρός og Hed. ὁ Marklandi conicctura pro 
πρός γε Ud. 


i 


"V. ‘1221. Ald. rel}. καὶ τῆς ye μητρός. τῆςδε᾽ ς Par. 
C. recepit Markl. et sic etiam Flor. 1. 2. Vict. 


V. 120%. Hic versus mihi quidem sald otiosus vi- 
detur. 


. Υ͂Ὶ 1227. Ald. rell οἱ Codd.. εἰ μή τοῖς ὃ. πεισϑῆς 
λόγοις. ei apud Atticos, now ungi Coniunclivo post alios 
monuit Ucymann,.ad Viger. p. 831. μοὶ, 304, et quam 
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in plerisque locis, abi εἰ cum Coni, legitur, alii Codd. 
ἐάν; alii dv, alii ἤν habeant, gms dubilet, quin' ibt, 
‘abi nulla talis varictas exstat, ef librariorum errori, ἃ 
constietndine serioris temporis ato, | tribuendum sit? 
Quo magis miror Hermammam, ad Soph. Aiac. 491, obi 
fer, quasi in re notissima, εἰ etiam apnd Atticos recte 
Coniunctivo iungi dicentem.’ Aesch. Prom, ¥023, (1050 
Blomf.) oxépas δ᾽, ἐὰν μὴ τοῖς ἐμοῖς πεισϑῆς λόγοις. Βῖπο 
cum Herm. ad Viger. 1. & scripsi ἣν μὴ τοῖς &. 1. Sed 
Porson. Adv. p. 255. εὖ μὴ — πείϑειν Elmslei. ad Soph. 
Ocd.'T, 191. (ef Quart, rev; 14, pi 460.) ἐξ μὴ - el 
σεν, coll. Hipp. 1086. ᾿ ws 

V. 1229. Servavi lectionem Ald, quamvis aperte vi- 
itiosam ; cuius rei pune me poenitet. Nam Codd; omues, 
dres Pariss. duo Flor. συνδάκρυσον pro. σὺν δάκρυσιν, 


‘Pariss. etiam ‘cum Victor, ἱκέτευσον πατρός: At ἱκετδύθυν 
non iungitur genitivo eius, quem quis precdtur: neo alte 
diendus videturBremi, qui p. 240. ἱκέτευσον πατρός vertit 
\precare eum per Officia, quae pater praestare debet (Flehte 
‘ihn. bei seinen Vaterpflichten), quod dici quidem graece 
potest, sed incptum seusum fundit. Quam enim id ,. μὲν 
quod aliquem precamur, ei, quem precamur, . per’ ise 
-carwm esse debeat, quis ita loquatur, precare patrem 
per oflicia palris, .quippe quae ipsi cara sint, «πὶ τη 
filiam occidat, i. e, ut patris oflicium servet? Verum 
vidisse videtur Censor edit. Acschyli Butlerianae in 
Quart, rev. 5. p. 505. i. e. Blomfield. (vid. Mus. crit. 
"2. p. 18g.) qui scribendum censct; ὅμως δὲ συνδάκρυσον 
ἱκέτευσόν τε πρύς: πρός᾿ quum semel pro usitato com- 
pendio vocis πατρός habitum esset, deleta transversa 
lincola (gos) pro ixérevoor emendator aliquis, si dits 
placet, scripsit, ἱκέτης γίγνου, ; 

V. 1230.: Paris. A. τὴν σὴν ἀδελφὴν ὡς αἰσϑημά τι. 
unde Markl. suspicatur scriplum olim fuisse Τὴν σήν τ᾽ 
ἀδελφὴν σῶσον" ὡς ulud. the Boeckh. p. 295. seriben- 
dum censet μὴ κτανεῖν, 

V. 1234. Flor. 3. ἀνεόμεϑα. δύω, Ald. reli. et Codd. 
δύο iam ‘Barnes. δύω “τέκτω malcbat Markl. sed δύο φίλω 
satis defendi loco Eurip. Phoen. 165g. monuit Porson. 
Adv. p. 259. 

ON 336. Canter. Nov. lect. VI, “23. coniicit πάντα 
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κιγήσω;: afferens Platonicum illud ¢ Philebo (p. 15. E. 
Steph. Τὶ Ill. p. 217. Bip.) ἐνθουσιᾷ τ καὶ πάντα κινεῖ 
λόγον ἄσμενος. Assentitur Aemil, Portus. Ita inngenda 
essent ἐν συγτεμοῦσα, quod fieri:non.posse bene osten- 
dit Musgr. ex. Hee, 1180 (1156) afferens, ἅπαντα. ταῦτα 
'συγτεμὼν. ἐγὼ φράσω.. Mili iungenda videntur ὃν ovrre- 
μοῦσα πάντα λόγον, quod dictum. sit. pro διὰ τοῦ συντέ- 
pray πάντις ὃν εἰποῦσα, vel συντόμως ἕν εἰποῦσα, de 

πὰ dicendi figura vid. ad Hec. 795. Suppl. 74. Sic 

Jerm. explicat Pindaricum Pyth,.5, 1. ὃς εὐδίαν κα- 
ταυϑύσσεν. τεὰν ἑστίαν 1. 6. τῷ εὐδίαν κατανϑύσσειν εὐδια- 
γὴν ποιεῖ τὴν ἑστίαν. 

Υ. 1237. τό om. Flor. 1, 

V. 1238. Ald’ rell. et Codd. τὰ νέρϑε δ᾽ οὐδείς. Sed 
Stobaeus Tit. 128, τὸ γνέρϑεν ovdéy, unde Heath. Markl. 
et Valcken. diatr, p: 248. 2& γέρϑε δ᾽ οὐδέν. At Bremi 
p+ 241 sq. Ense yecidendum, ne pars sincera trahatur 
dictitans, versus 1238. 9. delendos censet, utpote in- 
digiios Iphigeniae'‘animo. At in hac scena Iphig. nondum 
‘anzmum ad mortem pro patria obeundam paratum pro~ 
dit ,, unice id agens', ut vitam servet, (wid. v. 1205.) plane 
diversa ab-ea, quae v. 13485qq. loquitur. Quae hic Iph. 
dicit κακῶς ζῆν κρεῖσσον, ἢ ϑανεῖν καλῶς non multam ab- 
horrent ab iis, quae Achilles dicit Od. λ΄, 488-sqq. 
OV, 1239. ἢ καλῶς ϑανεῖν Flor. 1. 2. — 
 V. 1243, Ald. rell. et Codd. φιλῶν ἐμαυτοῦ τέχνα; 
Markl. malle se dicit φιλῶ τ᾽ ἐμ. allatis locis Hipp. 314. 
Helen. 999. Herc. f. 277. At si illis locis φιλῶ τε le- 
‘ gitur, num idcirco nefas est φιλῶν dicere eum, qui hoc 
dicere velit, se ea, quae ad misericordiam commoven- 
‘dam valeant, sentire et intelligere, quippe quam liberos 
suos amet? Adsentiuntur tamen Marklando Musgr. et 
Porson Adv. et mihi quoque magis placet φιλῶ τ᾽ ἐμ. 
quam φιλῶν. Sed corrigendi nulla necessitas. 

V. 1247. χαλκέων θ᾽ ὕπλων. Sic Flor. 1. 9. Vict. 
Vulgo deest #. 


V. 1250. κλεινόν est ex em. Marklandi, Reiskii, 
Valck. ad Phoen. 1746. probata Toupio Epist. cr. p. 
133. (T. IL. p. 566.), Musgravio et Porsono Adv. p. 256. 
pro καινύν. Vossius coni. κεγόγ, Tum Markl. Hic au- 
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tem versus, ἐν » praecedenti bene praeponi potest, 
et forte debet. Commodior certe- haeo ei sedes esset. 
Sed fortasse y, 1250, aliunde, additus est, nec Euripi- 
des quidquam aliud posuit, nisi quod: tune solum specta- 
batur, quodque unum Iphigeniae immolatione effici vole~ 
bat. Calchas, ut Graeci in Troiam pervenirent. 


V.'1251.'Eleganter Lobeck, ad Soph. Αἱ, v. 705. 
extr. coni. Zuyvs — etgurdy. Pro “Aggodirn Voss, ἀφρὸ- 
σύνη. 

V. 1253. “Ἑλληνικῶν conieceram, quod jdem conie- 
cit Elmslei. in Quart, rev. 14, p. 460. conferri iubens 
Aldinam Phoen, 30. 1633. Andr. 758, Suppl.27. 73. 
658. 704. 765. 1163. Iph. A, 1223. in quibus omnibus 
terminatio similem terminationem peperit. 


V. 1254. κτείνουσν libri. κτενοῦσι α Scalig. Heinsii, 
Rutgers. Duporti comiectura ediderunt Barnes. et Mus- 
grav. lidem v. sq. ϑέσφατ᾽ el pro ϑέσφατον εἶ. 


Υ. 1261. βαρβάροις ὑπό. Usitatior ςοπβίγοξίο - est 
βαρβάρων ὕπο. = ite In poétis quidem altera non 
minus usitata. Vid. Gramm. gr..§. 39a. not. et Blom- 
field. ad Aesch. Pers. 58. 


V. 1264. Libri ϑανάτου σοῦ. Musgr. ϑανάτου τοῦ 
σοῦ. 

Υ͂. 1266. Flor. 1. 2. μῆτερ μᾶτερ. Vict. μᾶτερ μᾶτερ, 
ταὐτὸ γάρ peceat in συνάφειαν anapaestorum. = Itaque 
Heath. scribi voluit ταὐτό ye, Markl. ταὐτὸ δέ, Musgr. 
τόδε γάρ, Porson. Adv. p. 256. ταὐτύν, deleto γάρ, recte. 
vid, ad Phoen. 499. 


V. 1270. Sequentes versus usque ad 1275. qui iam- 
bicus est, omnes pro dochmiacis habet Seidler. de verss. 
dochm. p. 52. not. rectius quam Elmslei. qui eos metro 
trochaico decurrere dicit ad Med. p. 77. not. Versu 1270. 
legendum coni. Seidl. ἰὼ ἰὼ Φρυγῶν ψιφόβολον γάπος, Her- 
mann. apud eumdem iw ἰὼ γιφόβολον Φρύγιον νάπος. Mihi 
ζὼ ἰώ diiambum efficere videtur, quem sequitur dochmius 
γιφόβολον Φρυγῶν cum duabus brevibus syllabis, quae pro 
jambo sunt. 


V. 1272. μητέρος cum Seidlero scripsi pro μητρός 
ob metrum. 
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Y. 1276, Elms 1: ¢ hos versus ita scribendos cen- 
set; μήποτ᾽ ὥφελες τὸν angi | βουσὶ βουκόλον τραφέντα] 
πιῖδ᾽ ᾿Αλέξανδρον κείσαι. ut numeros scilicet trochaicos 
gfliceret.” Seidler. 1, ουὑπόλεν" μή ποι weds τὸν ἀμφὶ 
βοῦς | βουκόλον éxroapére ° Alékurdeor of | κίσαι, nihil 
tamen certi. de hoc -loco pronuntiare ausus, Ut nunc 
yersus deseripli sunt, primus est doclimiacus incipiens 
ἃ exetico; scquilur iambicus, tum autispastus cam cre- 


fico vel dochmiacus cum iambo. 


V. 1278. Musgr. coni.: οἰκῆσαι, . recte improbante 
Srunckia ad Andr. 293 : Ps 
a> Y, 1282. Versus est choriambicus tetrameter, cho- 
yiambi secundi ct.tertii.arsin secandam solutam habens: 

wo . ee 

fuu4] fus— [-ve— | 4u4 
ΠΥ, χα, Κύπρις tangnam insililium damnat Elmslei. 
ad Bacch, 1153, et ad Med. 1. c. ubi versus, quos pro 
trochaicis habet, ita scribit: ἔρϑα ποτὲ καὶ 11|αλλὰς ἔμο- 
Re | καὶ δολιόφρων Κύπρις, “Hoa 0 | 6 Διὸς “Ἑρμᾶς τ᾽ 
ἀγγελὸς | (ἃ μὲν bri πόϑῳ τρυφῶσα, | δορὶ δὲ Hadas, 
ἃ δὲ Διὸς ἃ] vaxr0g: εὐνιῶσεν βασιλίσι) | κρίσιν ἐπὲ σευ- 
γνὰν, ἔριν τε | [ δυοτυχῆ τὰς καλλονᾶς, | ἐμὸν, ἐμὸν δὲ 
Wavaroy, ovoua | μὲν. φέροντα Suvaidaow, | ὦ κόραι. 
προϑύματ᾽ ἔλαβεν | ᾿“ρτεμις πρὸς Ἴλιον. | ὃ δὲ τεκών με 
«τὰν, τάλαιναν | (ἰὼ μᾶτερ, ἰὼ μᾶτερ) | οἴχεταν προδοὺς 
ἔρημον. | ἃ δὲ δυςτάλαιν᾽ ἐγὼ ae | κρὸν γάμον, πικρὰν 
δοῦσα |. δυςελέναν, φονεύομωι, δὲ 1 ὀλλυμαι σφαγαῖσιν, 
Groot | οἱσιν ἀνοσίου πατρύς. Equidem nihil decernere 
audeo, sed tamen v. 1283, videlrr esse iambicus dimeter, 
sequeus dochmiacus , tum 1285. antisprstus cum dochmio, 
¥386. trochaicus frimeter brachycatalecticus , 1287. anti- 
apasticus dimeter, incipiens 6 diizmbo, in quo pro priore 
4awibo est dactylus: s-~w-  ὦΖέῳ [-- Ζ, sequentes 
damibici. V. 1289. τᾶς insitilinm videtur, non solum 
‘ob metrum , sed etiam quod articulus abhorret a more 
‘Tragicorum. 


ΕΥ̓, +287. Recte Lenting. p. 68. Pro “Hoa rz Bechius 
mallet Ἥρα δέ, omnino male. Minerva ct ‘fimo, quae 
inferiores e proelio discesserant, Veneri hic oppouun- 
tur, quae superior digcesserat. 


. 
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‘ ; : Los (ΜῈ = 
ΟΥ̓, 1290, ὄνομα μέν. Pax. BL G. μὲν, in quo later 


aliquid videtuy Marklando, Vict. etiam ἄγομῳ πρωὶ ck 
ἄν 

planius etiam: ΕἸόν, ἃ. ὄνομα eo Masgr. ‘quis in oppo- 
sitionibus nanquam non praecedat ‘ea pars, quae μέν 
coniunetum habeat, verba transpenit; duvatdcasur ὄνομα 
μὲν | φέροντ᾽, ἐμοὶ δὲ ϑάνατον, ὦ κόραι, Sed videtur ad 
se) myicem referri ἔριν" καλλονάς" eC “ἐμοὶ δὲ ϑάναϊον. 
Tum ὄνομα μέν positam , ἔων respondente, dg, ut 
saepe fit. : 

V, χαρά, Ald. tell: ὦ μῆτερ» ὦ μῆτερ. Flow L 2 
Vict, ὦ μᾶτερ bis. 

ἬΝ 1301. Post hunc versum operarum culpa extidit 
versiculus tovgd’ εἴ ὁ ὅρμους εἷς Τροίαν. Tunge cum Hea~ 
thio ᾿ἐλάταν πομπαίαν sig Τροίαν, ‘abietem’, quae Graecus 
in Troiam deduceret. ἐλάταν πομπαίαν vero appositis est 
verborum πρύμγας ναῶν χαλκεμβολάδων, ; 

Υ, 1303. Sequentia ‘Tyrwhitt, sio consuitnebat ; Mie, 
ἀνταίαν Eveing πρνεῦσαι πνόιάν.. .. Ζεὺς μειλέσσων αὔῤαν 
ἄλλοις “Abhay θνατῶν λαίφεσι χαίρει, ‘Toior δὲ λύπαν, 
τοῖσι δ᾽ ἀνάγκαν etc. Non, pute, iunsil μήτ᾽ agedex 

” Adhis, πνεῦσαν ἀνταίαν πνοιάν, quod, vix dici potest, 
sed mutatam esse slructuram censuit ane ὠφελεν ἀνταίαμ 
πνοιὰν πνεῦσαι, quae consiructio non nisi apud seriores 
scriptores inyenilur pro μήτ᾽ ἀνταίῳ ποιὰ ὥφελε πνεῦσαι; 
Polius est μήτε Ζεὺς ὠφειλε πνεῦσαι. πομπάν pro ἄνεμον 
esse recte monet Musgray. coll. v. 341. In 864. duas con- 
strnctiones in unam conflasse videtar Enripides, ° Ζεὺς 
μειλίσσων αὔρᾶν ἄλλοις ϑνατῶν [ages αὐτοὺς] λαίΐίφεσε χαί- 
gav, et Ζεὺς Ghhav ἄλλοις ϑνατῶν αὔραν διδοὺς, τοῖς 
μὲν χαίρειν, τοῖς δὲ λύπαν. Ita‘ μειλίσσων per zeigima 
ad omnia refertur. “Ad senswmrecte Erasmus; Ventis 
o utinam secundiy ΤΠ δοία cursus'ad Jlium Vexisset ce~ 
leres carinas, Transversis neque flatibus In terramque 
ferentibus Euripi edagitasset! ideas Jippiter, auras aliis 
alias Placans ; quo sua carbasia lieti' Placitis videant 
distenta notis , Lis tmimittere tristia suetus, los vi σο δι 
ἢ ele. 

V. 1307.. τοῖσν dé δοδοίον Typhi Ald. vell. bis 
τοῖς δὲ. ; 
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V. 1311, Marklando τῶν deesse videbatur ante ὧμε- 
. ρέων ad supplendum anapaestum. ᾿ Fortasse versus est 
glyconeus, ad quem ab anapaesticis poeta transit dacty~ 
lico 1310. qui et anapaesticis et glyconeis cognatus est. 

V. 1312, Barnes χρεὼν δὲ τί, cum nota interrogatio- 
nis, post ἀγευρεῖν, quam denuo delevit Markl. Hic etiam 
ἄνδρεσσιν coniicit, vel, δὶ servetur aydedow, legendum 

° — wyv—- VY = 
ἐξευρεῖν, ut sit paroemiacus, χρεὼν δέ τι δύςποτμον ἂν- 
πω - wy 
δρεσσιν ἀνευρεῖν yel ἀν Sodow ἐξευρεῖν, Ego suspicor 
yersum esse logaoedicum cum auacrusi iambica ὦ-- 
YER vUERvyene Pro Umm, 

-V. 1313. χά, Iphigeniae continyandos: censet Blom- 
field, Mus. crit. 2.. p. 18g. cui quomodo conveniant, 
- equidem non video, .Versu 2314, τοῖς om. Flor. 1. 

V.' 1315. Flor. 1. 2. συμφορὰς κακῆς." 

V. 1318. Libri τόν ra τῆς θεᾶς παῖδ᾽, ὦ τέκνον 7, 
ᾧ δεῦρ ἐλήλνθας, Emendarunt Heath. Markl. Musgr. 
sed pro τόν τὸ 8. cum Reiskio scripsi τόν ys ὃ. et 
quidem. 

V. 1320. Ald. rell. τί δὲ φεύγεις τέκνον; τὸν ᾿“4χιλ- 
λέα, τὸν ἰδεῖν αἰσχύνομαι. Prius τόν deest in Parr, A. 
B. Flor. 1. 2. Vict. Hinc Markl. versum constituit, 
prout edidi, nisi quod. τόνδ᾽ Musgravio debetur: Markl. 
τόν 7. Lenting. p. 69. τί δὲ, τέκνον, φεύγεις; ᾿“χιλλέα 
τόνδ᾽ ἰδεῖν αἰσχύνομαι. 

V. 1322. Ald. rell. πρὸς τὰ νῦν πεπραγμένα. Parr. 
A. B. Florr. 1. 2. Vict. πρὸς ta viv πεπτωκότα, quod 
recepit Markl. ut legitur Hipp. 713. El. 644. Plut. ad 
Apoll. p. 112. E. qui, monente Porsono Adv. p. 256. 
sumsit a Platone Rep. p. 604. C.'ed. H. Steph. ,,Adde 
Alexin Stobaei CHI. p. 560, 15. Terent. Adelph. IV, 
7,24." ᾿ 

V. 1524. Ald. Herv. 1. pro 444. praefixum habent 
Xo. hic et 1325. 26. 27. 28. quod iam correctum in 
Brub. Herv. 2. rell. 

V. 1326. οἰωνὸν λόγων vel λόγου malit Markl. citans 
Phoen. 1336. lon. 753. Herc. f. 532. Sed ibi sunt ggoi- 
μια λόγου vel hoya οἱωνὸς λόγου nusguam legitur, sed 
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ipsa res, sive bene 6. male ominosa, vocatur olwvdg, ut 
Phoen. 858. οἰωνὸν ἔϑέμην καλλίνικα σὰ στέφη. lon. 1191. 
οἷωνὸν ἔϑετο, nimirum τὴν βλασφημίαν. 


V. 1327. Flor. 1. 2. κοὐδεὶς ἐναντία, omisso τοῖςδ᾽, 
xovdeig libri omnes, contra metrum: recte Heath. et 
Markl. οὐδείς, deleto x, quod e Ki. adhaeserat. 


V. 1328, Ald. rell. et Codd. εἰς θύρυβον ἐγώ ros 
καὐτὸς ἤλυϑον, contra metrum. Markland. coni. ἔγωγε, 
vel ἐγὼ δέ, νεῖ. ἐγώ te, et ἦλϑον pro ἤλυϑον, Musgr. 
ἐγώ τι, de qua coniectura Blomfield. Mus. cr. 2. p. 189. 
ἐγώ τι καὐτός vix bene graecum indico. Fort. leg. εἰς 
ϑόρυβόν τιν αὗτος (sic) ἦ. Scripsi éywys καὐτὸς ἡλϑον 
cum Porsono Adv. p. 256. ‘ 


V. 1329. Libri μῶν κόρην σώζειν ἐμήν, quod Markl. 
explicat cum Porto, ὥςτε σώζειν. Ita τὸ σωζεὺν effectus 
erit τοῦ εἰς ϑόρυβον ἐλϑεῖν. quod qui fieri potest? Recte 
idem post Canter. coni. σώζων, dum servaré vis. 


V. 1330. Ferri posse τίς δ᾽ ἂν ἔτλη dicit Lenting. 
p- 69. quis vero auderet? (imo ausus sit) sed reponen- 
dum tamen videri, tig δ᾽ ἄρ᾽ ἔτλη. 

V. 1331. V. Ὁ. in Edinb. rev. τι. 37. p.71. coni. Mug- 
μιδών pro Μυρμιδόνων, recte ob metrum, nisi forte no- 
men proprium hic etiam excusationem habet. 


V. 1333. Legebatur τῶν γάμων, Correxi τὸν γάμων, 
ut post verba appellandi legitimus usus est adiectivi cum 
articulo. Soph. Ai. 726. τὸν τοῦ μανέντος κἀπιβουλευτοῦ 
στρατοῦ ξύναιμον ἀποκαλοῦντες. Orest. 1133. ὁ μητροφόν- 
τὴν δ᾽ οὐ καλεῖ. Hipp. 584. καὶ μὴν σαφῶς γε τὴν κακὼν 
σπρομνήστριαν, τὴν δεσπότου προδοῦσαν ἐξωυδᾷ λέχος. He- 
racl. 973. πρὸς ταῦτα τὴν ϑρασεῖαν — — λέξει. Cf. 
Gramm. gr. §. 266. extr. Sed num anapaestus pro 
trochaeo in tertia sede tolerandus videtur, οἵ ys | τὸν 
γά | μων am | exadovy —? Sequitur alius etiam anapae- 

wv ow 
stus, amexgt. - 
V. 1335. ἐπέμψατο, araessyit. Vid. ad Ph. 769. 


V. 1337. Vulgo καὶ μάχη. E coniectura dedi καὶ 
μαχεῖ, et sic Elmslei. in Quart. rev. 14. p. 446. et Len- 


ting. p. 6q. 
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¥. 133g. Elmslei. 1c. p. 461. sine haesitatione scri- 
bit ἀλλ᾽ ie ae σε, Male. ὀνηαύμεσϑα dicit Achilles, re- 
epiciens ad id, quod Clyt, dixerat, ovaro τῶν. posray, uti- 
nam fructum capias probi animé tut. Respondet, Fga 
vero fructum capiam. Fructum atitem intelligit ‘ewn, 
quem ὁ servata Iph. capiet. Erasmas: Di, precor, tibi 
adsint prosperit. + Li quidem sunt adfutari. 

V. 1342. Vulgo. ἰδία mg. Correxerunt Heath et 
Markl 

V. 1345. Recte Gaisford. αὐταῖς ἐμὲ δὲ yor τί δρᾷν 
wires 

V.°1346. Elmslet. anictar. annot, In Med. ad p. 17%, 
4. corrigit, ὡς 1730" οὕνεκ οὐ og. τῆςδ᾽ οὕνεκα, Ρυΐο, 
pro ἐμοῦ οὕνεκα. Quidni etiam εἰσὶ possit τοῦ ἐμὲ αὖ- 
τῆς τ-ἀντέχεσϑαι οὕνεκα. ‘Pro οὕνεκ᾽ Par. A. B. Flor. 1. 
ἕνεχ. 

V. 1347. Viillgo ἀλλὰ μὴν εἴς τοῦτο 7 ἥξει. Barne- 
sio manum ad capulium admovens vel ‘mililes respectans 
haet dicere videtar. Markl conk nko, Atqui ad. hoo 
sentam 501}. ἵγα. «ἢ σφαγήσηται (sie): Ego. coniectaram 
Mage. recepi ἀλλὰ μὴν εἰς ταῦτό r (reotins ταὐτὸν) 
ἦξοι, τες eodem recidet, 


V. 1352. Ald. hes ὃς δὲ συμφ. τύχη. Flor. 1.2. Vict. 
6 δὲ συμφ. t Paris. A. dds συμφ. τ. C. ὃς ude sec. Markl. 
1, secundum Mosgr. cde δὲ σ. et sic edidit Musgr. 

V. 1355. τὸ Suguevég Ald. χ6}}.. τὸ δυςγενές Parr, B. 
C. Flory 1. 2. Viet quod causa‘ nen erat cur ‘sperneret 
Musgr. praefcrens: τὸ δυςχερές. Antea, v. 1198 sqq. vitam 
deprecata erat Iphigenia , nesciens.ob Dianae vaticmium 
et commodi communis Graeciae causa se immolatum ivi; 
nunc; guum ex Agamemnone vy. 1242 sqq. audiverit, 
euccessum expedilionis et totius.Gracciag commodum ὁ 
gua cacde pendere, ad mortem paratam sese ostendit. 
Jtaque ἀνώμαλον: quidem se praebcl, quod in ¢a repre- 
hendit Aristot. poct. c. 15, g. sed utrumque iusta de 
causa. Eodem modo supra a v. 30g. Menelaus Aga~ 
memnonem graviter inerepat, quod filiam immolare re- 
cuset; sed a y. 461. in fratris sentenliany concedit. 

V. 1357., Misere languel Marklandi coniectura , ; .με- 
γίστη, qua parte maxima est, 1. 6. Peloponnesus. Hiecte 
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vidgatam defendit Mos probante Schacfero ad. hamb. 
Bos. p. 212. 


V. 1358. Blomficld. gloss. Acsch. Pers 177. corre 
gendum cenact «ay geot vewr τὸ πορϑμύς. 


V. 1360. Libri τᾶς ὀλβίας ἐξ “ELA, quod Barnesio. est 
specimen dialectornm mixturae etiam extra chorum. 
Barnes. εἰ Heath. corrigunt τὰς ᾿ὁλβ.. ut est in Vict. Por= 
son. praef. Hee. p. XLIU. tagé: ,. eliam hance ob causam, 
quod articulus quartum pederm .trachaici tragici termi- 
nare non possit; in Advers. p. 256. comparat Hein paatie 
locum apud Aristot. Polit. VII, 6. οἵ ro: πέρα στέρξαν: 
τες οἵδε καὶ néoa Λ1ισοῦσιν. CE: ad .Andsom. 701. Hoo 
verum videtur: quamquaim pronomen demonstrativum, 
ubi nomen ipsum praecessit, ἃ pedestris orationis scri- 
ptoribus ponitur ad negligentiam sermonis quotidian 
imilandam, a poelis non nisi quando nomen vi quadam 
notandum ‘eat; hoe vero loco quae .tandein vis: esse. po- 
test in verbis τὰς μελλούσας γυναῖκας ? Sed plura sunt 
in his versibus, quae offendant. In ipsa structura, est 
aliquid impediti: κἀν ἐμοί ἐστί τὸ τὰς μελλούσας γυναῖς- 
καρ μηκέτυ ἁρπάζειν ἐᾷν τοὺς Ἕλλην ag. ‘Tum ἤν te δρῶσι 
βάρβαροι esse debet, δὲ quid iniuriae inferre- volent 
uxoribus, quod plane. oliose additum ést et nulla cum 
vi. Vz. 1361. ὀλεϑρος Ἑλένης de Helenae raptu non satis 
commode dictum eliam Musgravi io videbatur, qui cadaim 
trahere sentiebat quoque ind: ἥντιν᾽: ἥρπασεν Πάρις, in 
quo Ogreg etiam pro ὃς positum videtur, nisi forte ita 
accipere malis, quaecunque tandem illa fuity quam, ra- 
puit Paris. Flor. 1. ἣν yon. 11. 


V. 1364. Ald. rell. καὶ γὰρ οὐδέ toe λίαν 7 ὙΠ qe~ 
Aow. χρ. Sed non dicunt Graeci χρεών ἔστιν ἱμοὶ τοῦτο 
ποιεῖν, sed ἐμέ. Paris. A. B. Flor. 1. 2. λίαν ἐμέ, unde 
Markland. scribendum coniccit. xat γὰρ οὐδέ roe λίαν ἐμέ 

~ φιλοψ. yo. Aperte mendosum versum ar Porson. 
Praef, Hec. Ρ. XLII. V. D. in Edinb, rev. n. 37. p. 92. 
corrigit: καὶ γὰρ οὐδέ tow ry λίαν ἐμὲ τὰ. μὴ Elmslci. 
ad Iphig. T. 194). in Mus. crit. Vi. p. 282. not. citat: 
καὶ γὰρ, οὐχ οὕτω te λίαν ἐμὲ φιλ. χρ. 


V. 1365. Elmslei. 1. ὁ. legendum eoni. οὐκ ἐμοὶ μόνη 
pro οὐχὶ σοὶ μύγη. 
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V, 1368. Ald. rell, ἐχϑρούς τὸ κα ὑπὲρ Ἔ. Par. Β. 
ἐχϑρούς γε. τ vel γε expunxit Markl, qui etiam signum 
interrogandi ponendum esse vidit v. sq. post τάδε. 


V. 1370. Ald. rell. τί τὸ δίκαιον τοῦ γ᾽ ; ἀρ ἔχοιμεν 
ἄντ. & Pro τοῦ 7 Canter. τοῦτό γ᾽, quod recepit Bar- 


nes. et ita ἘΠΕ A. Β. sec. Markl. (E. apud Musgr.) 


Flor. 1. ἃ τοῦνῦ Par. C. Vict. εἶα 546. y . Ὁ. in Edinb. 
rev.1.¢, et Bremi p. 242. doa 7 ἔχομεν ἀντ. ἐπ. Ge. 
Burges. praef. Troad. Ῥ. XV, totum versum sic scribit: 
τόδε δίκαιον" οὔτ᾽ ἔχοιμ ἀρ ἕν γΥ ἂν ἀντειπεῖν ἔπος. 
Hoc quidem hoc ἄν male deesse videri possit. Facile enim 
uisque conditionem animo supplet, si τις ταῦτα ἡμῖν 
oveifor, Sed non necessario haec sententia suppletur, 
et dicere etiam licet poterimusne quidguam contra di- 
cere? Cf. ad v. 1198. 
See. 
V. 1371. Par. A. od χρῆ. 
V. 1372. ἕνεκ pro olvex’ Flor. 1. 
V. 1374. τό om. Flor. 1. ἃ. 


V. 1375. Ald. rell. et Codd. γενήσομ᾽ ἐγώ. Emenda- 
runt Reisk. Heath’ Markl. ad Suppl. 1193. Musgr. 


V. 1379. Ald. rell. et Codd. εἰκὸς ἄρχειν. Transpo- 
nendis vocibus locum sanavit Dan. Heinsius apud Rutgers. 
Var. L. IV, 3. p..327. notante et probante Valcken. ad 
Phoen. 11. ut citat Aristot. Polit. I, 2. Porson. apud 
Gaisford. 


V. 1385. Ald. Brob. Herv. 1. 2. ut et Florr. 1, 2. 
Vict, ζηλῶ δὲ τοῦ μέν. Canter. Barn. rell. ζ, δὲ σοῦ μέν. 


V. 1388. Flor. 1. ἐξελογήσω. + τά τ᾽ ἀναγκαῖά ys 
Ald. Brub. Flor. 1. 2. Vict. τὰ ἀναγκαῖά γε Herv. 1. 2. 
Cant: Barn. hic in marg. al. τἀναγκαῖά ye, ut scribi etiam 
iussit Markl. Nullam causam video, eur ab Aldina re- 
cedatur. In Markl. lectione hoc est incommodi, quod 
τὰ χρηστὰ eadem sunt ἀναγκαῖα, et honesta secuta esse 
Iphigenia dicitur, quatenus necessaria sunt; quae non 
magna laus est. Melius Reisk. τἀναγκαῖά, τε. Sed πε- 
mini, puto, in mentem venisset, τἀναγκαῖά γε vel τὰν. 
18 scribere, nisi τὰ avayxaié ye pro lectione omnium 
editionum habuissent. 


a nS 
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V. 1390. εἰς σὴν φύσιν Barnes. e coni, Scaligeri et 
Cant. sine necessitate, ut recte Markl, 

V. 1394. ἄϑροισον Ald. Brub. Herv. 1. 2. ἄϑρησον 
Cant. et sic MSS. 

V. 1395. Vict. οὐδὲν οὐδὲν. 

V. 1396. ἀῤκεῖ e coni. Hardionii Mem. de Pacad, 
des inscr. IV. p. 296. pro ἄρχει, Hine etiam μάχης 


Flor. 1. jes Flor. 2. 

V. 1403. ὅμως 7 ἴσως κἄν μετ. 

V. 1404. ἂν om. Flor. 1. : 

V. 1414, Ald. rell. παῦσαΐ με, μὴ κάκιζε. Qaum ve- 
teres interpunctionum notis non uterentur, scribebant, 
παῦσαί we μὴ κἀάκιζε, μὲ tamen ad κάκιξε referentes. Sed. 
Porson. nostrae interpungendi rationi assuetus, Distingue, 
inquit, mavooe’ ᾽μὲ μὴ καάκιζε, etsi nulla vis est in 
pronomine. Vid. ad ν. 603. Aliter de hoe loco iudi- 
cat Hermann. ad Viger. p. 895. Sed equidem pansae 
illius non magnam vim esse iudico. Plura dabo in nova 
edit. Gramm. gr. δ. 58. Lenting. p. 69. post παῦσαι inter- 
pungens, pronomen pe, inquit, in prima sententia sic 
posuit Soph. Trach. 465. Arist. Lysistr. 753. Thesm. 1134. 
Ut hic κακέζευν est timidum reddere, sic ll. ὦ, 214. κακι- 
ζόμενος est imbellem.se praebens. De hoc verbo vid. Por- 
son, Adv. p. 57. ‘ 

V. 1415. Pro ἀδικήσῃ Canter. em. ἀτυγήσεις, non 
improbantibus Musgravio et Elmsleio ad Heracl. 461. 
ἀδικεῖν τινὰ fortasse dicebatur-etiam qui quod alius pe- 
tebat, imprimis moribundus, ei denegaret, vel non prae- 
“staret. Sic fere Iphig. T. 733. si δ᾽ ἐκλιπὼν ἐὸν ὅρ- 
nov ἀδικοίης ἐμέ, si, neglecto iureiurando, id quod a 
te peto, nom exsecutus fueris. ; 

V. 1416. Elmslei. in Quart. rev. 14. p. 446. malit 
μήτ᾽ οὖν ov τὸν σὸν πλ. Certe, quid ye ἢ. L sibi ve- 
lit, nec ego assequor, ad quod offendisse Reisk. quoque 
videtur coniiciens μήτ᾽ οὖν τὸ τῶν σῶν ἐκτάμης πλοχά- 
μων τριχός. 

V. 1417. Hunc versum, in quo lateat varia lectio 
versus 1427. deleri vult V. D. in Classic. journ, τι. 8. 
p- 613, “Certe στιχομυϑίας ordo eo violatur. 


Tom. VIL. Ce . 
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V. 1418. Ald, rell. et Codd. τί δῆτα τόδ᾽ εἶπας; ὦ 
τέκνον, ἀπολέσασά σε; Recte- Markland. τό δή (hoc iam 
Barn. coniecit) τόδ᾽ εἶπας», τέκνον, cui adstipulatur Por- 
son. Adv. p. 257. ,, Ultima in δῆτα potuit esse a scriba 
dubitante utrum rad” an τόδ᾽ poneret. “ 

V.. 1422. τί δή edidit Gaisford. hic et infra 1426. ex 
raectepto Brunckii ad’ Med. 1011. ubi vid. etiam Porson. 
ed hic Jocus, inquit, graviori vulnere adhuc fortasse 

laborat. Vid. ad Hec. 1232, 

V. 1427. ἐξάψης corrigit Reisk. Recte: Clytaemne- 
stra ipsa ἐξάψασϑαι μέλανας πέπλους, sibi induere, dici 
poterat, filiabus non nisi ἐξάψαι. V. D. in Class. journ. 
3. p. 613. malit ἀμπίσχειν, Vid. ad v. 1417. 

V. 1428. Pro τί in Quart, rev. 14. p. 446. 
scribit τὸ napt. 

V. 1429. Flor. 1. τόν τ᾽ ἐμοί. 2. τόνδ᾽ ἐμοί. 

V. 1432. Male Barnes. κατ ‘deyoug contra omnes 
libros. 

V. 1433. πατέρα τὸν ἐμόν, Ald. rell. Scaliger 
coni. πατέρα τὸν ἀμόν, quam coniecturam recepit 
Markl. et probat Elmslei. ad Med. p. 226. Αἱ lib. P. 
apud Musgr. Flor. 1. 2. Vict. πατέρα ye τὸν ἐμόν, ut 
iam de coniectura edidit Barnes. Quid ye hoc loco sibi 
velit, fateor me non intelligere: nam quod Barn. dicit, 
τὸ ye in his responsis recte locum habere, ut 1438. 
(2416.) 1441. (1419.) 1447. (1425.) 1451. (1429.) ete, 
confudit, quae diversa sunt. Heath. quidem monet, quam 
sequatur πόσιν τὸ σόν, praecedat πατέρα, τὸν ἐμόν dici, 
non tow ὠμόν i. 6. τὸν ἡμέτερον, Necesse esse; quasi 
vero non saepissime a plurali ad singularem, et contra, 
transeat oratio, ut statim supra 1399. ἔα δὲ σῶσαῤξ μ᾽ 
ἐ λλάδ᾽, ἢν δυνώμεϑα. Totum versuam cum Elmsleio 1. 
c. sic lego: πατέρα τὸν ἀμὸν μὴ στύγει, πόσιν γε σόν, 
»»"ιατίξμπι scilicet tuum, quem odisse non debes,“ vel 
quippe qui maritus tuus est. 

V. 1434. Porson. Praef. Hec. p. XXXV. corrigit διὰ 
σὲ δεῖ κεῖνον δραμεῖν. 

V. 1435. Flor. 1. ὑπὲρ τῆς “Edd. 

V. 1436. Elmslei. in Quart. rev. 14 p. 446. scri- 
bendum censet, δόλῳ γ᾽, ἀγεννῶς τ᾽, ᾿ἡτρέως τ᾽ οὐκ ἀξίως. 
eleganter. 


ee __. 
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V. 1437. Elmslei. 1. c. p. 461. legendum censet ona- 
ouosecPc, nam πρίν iungi tantum cum infin. praes. ut 
Or. 1095. (1088.) Andr. 578. (568). perfecti Phoen. 
1152. (1145.) Med. 78. El. 1069. (1073.) Arist. Lys. 
3a2. vel aoristi Suppl. 468. (469.) 696. (698.) Iph. A. 
971. (959.) Iph. T. 102. 529. (515.) 774. (757.) 882. 
(854 sq.) 989. (958.) non cum futuro; σπαράξασϑαν 
autem non aptum esse. Fortasse — e praecedenti ἄξων 
huc translatum est. Pro κόμας Flor. 1. 2. κόμης. 

V. 1443. Signum interrogationis post οἴχῃ est a Mark- 
lando. 

V. 1444. Bremi p. 243. offendit ad οὐκ ἀξίως ; nam 
si sit non pro meritis (unverdienter Weise) nec iis quae 
praecesserint generose et fortiter dicta, nec sequentibus 
convenire. Itaque legere malit ὡς ὁρᾷς ye, xakiog, prout 
dignitas postulat, non lamentans (mit Wirde, mit An- 
stand). ἀξίως ἐμοῦ hunc sensum habere possit, ἀξίως per 
se positum vix puto. Et quidni, quae ad mortem pro 
patria obeundam parata est, dicere tamen possit, non 
aequum esse, se delectam esse, quacimmoletur? Lenting. 
p- 6g. coni. οὐκ ἀϑλίως. 

V. 1447. Toup. append. not. in Theocr. XV, 98. (ρὲ 
464. ed. Heind.) per Διὸς κόρην “Agreuy intelligendum 
censet hymnum 5. pacana in Dianam, qui ab istis ver- 
bis inchoaret. Mihi ἐπευφημήσατε παιᾶνα dictum esse 
videtur pro matavifere, hinc “Agrepry additum. 


V. 1449. Distinctionem post πῦρ sustulit Markl. ai- 
ϑέσϑω πῦρ προχύταις καϑαρσίοις est pro προχύταν κα’ 
ϑάρσιον αἰϑέσϑωσαν ἐν τῷ πυρί. : 

V. 1452. Markl. cum Brodaeo post hune v. duos 
chori iambos excidisse suspicatur. In quam suspicionem 
adductus esse videtur, quod versibus sqq. denuo Iphi- 
geniae nomen praefixum viderat, quamvis eadem per- 
sona loquatur. 

V. 1453. Sequentia tractavit Seidler. de verss. dochm. 
Ῥ. 285. ita ut v. 1453 — 1474. pro stropha, v. 1475 — 
1484, pro mesodo, v. 1485— 1507. pro antistropha ha- 
beret; valde probabiliter et ad v. 1486. Par. C. adscri- 
ptum habet orgog. sed quum haec dispositio multas mu- 


tationes postulet, non ausus sum imitari. 
Cca 
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V. 1455 sq. in Ald. τοὶ]. ita divisi sunt, ut dno 
iambici dimetri efficerentur. Ego cum Seidlero pro 
tribus duchmiis habeo : 

at: ale. oS. ον 
νυν |uwusuw Jewtua: Ad πλόκαμος ode 
καταστέφειν Elmslei. in Quart. rev. 14. p. 461. compa- 
rat Hippol. 293. ubi vid. not. Andr. 412. 


V. 1457 sqq. παγάς Seidl. quod coniecerat Reisk. 
et v. 1489. codices, sed supra scriptum, habent. Iunge 
δίδοτε χερνίβων παγάς. Ego Musgravium sequor. ἑλίσσετε 
ἀμφὶ βωμὸν “Ἄρτεμιν est pro ἑλισσόμεναν ἀμφὶ βωμὸν ἀεί- 
δετε "Αρτεμιν, nec aliter accipio locum Herc. f. 676. 
ἀμφὶ πύλας τὸν “Λατοῦς εὔπαιδα γόνον εἱλίσσουσαι. Prae- 
terea verba ἑλέσσετ᾽ ἀμφὶ ναὸν, ἀμφὲ βωμὸν Seidler. in 
unum versum coniunxit, et post “Apreuiy lacunam esse 
suspicatur indicio antistrophae 1492. 


Pag 1461. 9 χρεών coni. Elmsl. in Quart. rev. 14. p. 
446. 


᾿ τάς 
V. 1462. Pro ϑύμασί te Flor. 2. ϑύμασι te, Flor. 1. 
ϑύμασι τάς te. 

V. 1463. Seidler.” ἐξαλείψομεν metri causa. 

V. 1464— 66. etiam Iphigeniae tribuit Seidler. Pro 
we Markl. coni. ac, sic, idest, quemadmodum nunc faci- | 
mus, uthaec loquatur Chorus lacrymans. Sic scripsit etiam 
Seidler. Melius Blomfield. Mus. cr. 2. p. 190. nag — 
ἁμέτερα; collato Aeschylo 8. c. Th. 1061. πῶς τολμήσω 
μήτε σὲ κλάειν, μήτε προπέμπειν ἐπὶ τύμβον; 

V. 1465. ye post δάκρυα delet Blomfield. 1. ¢. 

V. 1467. Seidler. hos versus ita disponit: 

ἰὼ γεάνιδες συνεπαεί- 
Ser “Ἄρτεμιν Χαλκίδος ἀντίπορον, © 
qui sunt dochmiaci a diiambo incipientes. 

V. 1471. Ald. Parr. A. B. τὰςδ᾽ 40d. τὰς δ᾽ Flor. 1. 
2. τὰς y Brub. Herv. 1. 2. Canter. Barn. Musgr. Quum 
versus aperte esset dochmiacus, τῶς uncis inclusi; sed 
y auctoritate destitutum est. Seidler. praecedentem doch- 
miacum syllabis ὄνο- finiit, et reiecto, quod prius in 
mentem venerat, ddga pro δόρατα, δάϊα pro disyllabo 
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habendum esse dicit, (vid. Eustath. ad Il. β΄, p. 213, 
48. Bas.) ita ut prima corripiatur ad illa exempla, quae 
proposuit §. 42, p. 100. Tum Par. A. B. Flor. 1. 2. 
στεγοπόροισιν. 

V. 1472. μᾶτερ Seidl. pro μῆτερ. 

V..1474. Ald. rell. Muxivai τ᾽ ἐμαὶ ϑεράπαιναι, Mu- 
κηναῖαί τ᾽ Par. A. B. C. Flor. 1. 2. Vict. ϑεράπναν Scali- 
ger, Cant., quod probat Musgr. Cf. ad Hec. 477. Sed 
non necesse est Θεράπναν de urbe Laconiae accipiatur. 


V. 1476. post χερῶν nota interrogationis deesse videtur 
Marklando. 

V. 1477. Ἑλλάδι μὲ φάος scribendum coniicit Elms- 
lei. Quart. rev. 14. p. 461. ut versus sit dimeter iam- 


bicus. Flor. 7 ae ἔϑρεψας ἐμὲ Eade, 2. cum lib. P. 


ἐμὲ 
et Vict. ἔϑρεψας “EAA. 
V. 1488. Seidler. ut. metra congruerent , scripait: 
στείχουσαν βωμὸν δαίμονος, ἐπὶ κάρα 
στέφεα βαλομέναν 
χερνίβων τε παγάς, \ 
ϑεᾶς daviow αἷμ. ϑ. 
in quibus βαλόμενος haud scio an nunquam sensu. pas- 
sivo usurpetur. Dochmiacos quidem, qui respondeant 
vss, 1455. 6. ita expresseris; at in eiusmodi antistrophi- 
cis eundem etiam syllabarum numerum ect mensuram 
servare solent. 


ἐς 

V. 1489. Par. B. C. Flor. 2. Vict. παγαῖς, in quibus 
παγάς corrigentis librarii esse videtur; non raro* enim 
duae constructiones iunguntur, vel ab altera ad alteram 
transitur. 

V. 1490. ,, Quid ye sibi velit, quod libri addunt post 
βωμόν, non exputo.“ Seidl. nec δαίμων Fea vel δαί- 
μων Seog alibi invenitur, notante Marklando. Hic ita- 
que coni. διαίμονος Deas, quae eadem essel quae ϑύ- 
μασι βροτησίοις χαρεῖσα ν. 1500. At vox διαίμων non 
magis usquam invenitur. 

V. 1491. ἔδεσϑε κύρην στείχουσαν ἐπὶ βωμὸν ϑανοῦ- 
σαν καὶ σφαγεῖσαν Vix quisquam dixerit, pro ϑα- 
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ψουμένην καὶ opaynoougyny. Itaque Markl. coni. δανοῦ- 
σαν, (βωμὸν ῥανίσιν αἱματοῤῥύτοις ῥανοῦσαν) εὐφυῆ ys 
σώμ. δέρην σφαγεῖσαν, postquam caesu fuerit, Seidlero 
ϑανοῦσαν proleptice intelligendum videtur. Sic etiam 
ἦλθον ἐπιδών pro 7. ἐποψόμενος explicari et defendi 
possit. 

V. 1499. Melius fortasse verba ὡς ἐπ᾽ εὐτυχεῖ πότμῳ 
cum πέμψον v. 1501. iungantur, quam cum κλήσωμεν 
“Agreury. 

V. 1500. ὦ πότνα Parr. A. B. Flor. 1.2, hic ex emen- 
datione. Sq. v. yaostoa recte observat Maltby ad thes. Mo- 
rell. T. IL. p. 1065. formam esse nunquam alibi ab Euri- 
pide, nunquam a Sophocle usurpatam, licet Antig. 149. 
oceurrat ἀντιχαρεῖσα. 

V. 1502. Seidler. yagsioa, πέμψον εἷς γᾶν Φρυγῶν; 
uno versu, tum 

“Ἑλλάνων στρατὸν καὶ δολύεντα Τροί- 
ας ἕδη, "Ayapéuvova te λόγχαις, ᾿Ελλάδι. 

Υ. 1504. Elegans est Markl. coniectura λόγχαις Ἔλ: 
dao, ut Ἑλλὰς αἰχμά Tro. 835. 

V. 1505. dog delevit Seidler. tanquam ab explicatore 
additum. 


V. 1506. Ald. rell. ἀμφὲ κάρα τεόν. Parr. tres, Flor- 
1. ἃ. Vict κάρα édy. Hine Markl. fecit ἀμφὲ κάρα 7° 
ἐόν, Heath. et Musgr. ἀμφὶ κάρα 3 δόν (δὸς “Ay. ἀμφι- 
ϑεῖναι στέφανον Ἑλλάδι ἀμφὶ κάρα & ἐὸν pro χάρᾳ ϑὴ 
ἐφ)», Seidler. ἀμφὺ κρᾶϑ᾽ ἕόν. ᾿ 

V. 1508. Porsonus Ρχδοῖ" Hecub. p. XXI. (cf. ib. p. 
XX. XXVIL. ad Orest. 1338.) sequentia pro panno ab 
interpolatore recentiore assuto habet. Idem videtur Bre- 
mio Philol. Beitr. p. 14g. cuius accuratam de h. 1. dis- 
putationem probat Hermann, in Censura. Equidem in 
vss. 1507 — 1526. nihil magnopere, quod reprehendam, 
video. Nec vss. 1527 —1534. prorsus abiiciendi viden- 
tur, praeter unum v.1532. Seda ν. 1535. in peius ruunt 
omnia; primum ineplae imitationis Hecubae v. 525 sqq- 
satis expressa vesligia; tum multa et in sermonis leges et 
in metrum peccantia, ut 1545 sq. 1549. 1555 sq. 1560. 
1564 sq. 1568. 1572. 1584. 86 sq. Versus vero 1591. 
prorsus horribiles. Itaque hunc epilogum, ut ita dicam, 
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mutilum vel truncatum esse censeo, cuius vss. 1507 — 
1526. fortasse etiam 1527 — 1534. antiqui poetae- sint, 
reliqua hominis, qualis Sophoclis Clytaemnestram, vel 
fragmentum Danaes procudit. Hoc vero assentiri non 
ossum Bremio, quod ne opus quidem fuisse tali epi- 
ogo censet; nam quae p. 154. disputat, ad nostrum 
quidem vel morem vel sensum vera sunt, Graecis autem 
non satis erat, significari eventum rei, sed ipsum coram 
videre vel ex iis, qui aderant, audire volebant, ut recte 
monct Herm, 1. c. 


V. 150g. χλύοις Ald. rell. κλύης Parr. A. B. Flor. 
1, 2. 91 

V. 1512. In Ald. Brub. Herv, 1. 2. post φόβῳ pun- 
clum est, post παρούσῃ signum interrogationis. -Cante~ 
rus, quem seculi sunt Barnes. ef Musgr., commate post 
φόβῳ, puncto post παρούσῃ distinxjt. Itaque ἥκεις νἱ- 
tiosum visum; Scaliger em. ἥκοις » quod probant Valcken. 
ad Phoen. 93. et Heath. ἥκης Portus.. At nulla muta- 
tione opus est: μή enim est interrogantis. Vid. quae 
monui ad Phoen. 93. ubi etiam comma ponendum dixi, 
non punctum, post φύβῳ, ut ταρβοῦσα κἀκπεπληγμένη 
φύβῳ, eb ἥκεις idem sit, quod φοβουμένη, εἰ ἥκεις, de 
qua constructione vid. ad Μεά," χϑ88. 

V. 1517. Ald. rell. σφαλεῖσά μον, quod verum esse 
‘non potest propter sequens γλῶσσαν ἐμῆν. σφαλεῖσά που 
debetur Marklando, qui etiam v. sq. μγήμη legi posse 
coniicit pro yrwun, ut Soph. Oed. T. 1239. ὅμώς δ᾽ 
ὅσον ye κἂν ἐμοὶ μνήμης 2, Πεύσεν. Vix opus. Gn ἀρ- 
gis Par. C. Vict. ἀπαρχῆς Ald. rell. 


V. 1520. ἀνθεςφόρους, quod coniecit Musgrav. pro” 


7 

ἀνθηφόρους, est in Flor. 1. ἀγϑεςφόρους Par. C. Flor. 
2. Vict. ᾿ 

V. 1526. δάχρυα πρυάγευν νὶχ alibi legitur. Com- 
parari tamen potest ταῖςδε τ᾽ ἐξάγεις δάκρυ Suppl. 772. 

V. 1532. δίδωμν ϑῦσαν τοὐμὸν δέμας ἄγοντας 
pro did. ὑμῖν τοῖσι vel σοὺ ἄγοντι, durum, sed non 
sine exemplo. Vide practer eos, quos citavi Gramm. 
gr. §. 555. not. y. Duker. ad Thuc. VII, 70. Wyttenb. 
Bibl. cr. H, 1. p. 43. lacobs. ad Athen. p. 97. Boeckh. 
ad Pind. Pyth. g, 95. 


408 NOTAE IN IPHIGENIAM AULIDENSEM. 


V. 1533, Flor. 1, 2. εὐτυχεῖτε. a 

V. 1534. γικηφόρου δώρου i. 6. νίκης; quatenus νίκη 
est δῶρον ϑεῶν. Reisk. tamen et Pierson. Veris. I, 6. 
coniecerunt δορός pro δώρου, ille etiam ψόστου. 

V. 1535 sq. ducti ex Hec. 543 sq. sed ibi hoc petit 
Polyxena, quia voluntariam se et liberam (v. 545.) mori 
velle profitetur, hic, quia eos, victoria potitos, in pa- 
triam redire vult, an quia pro Graecia mortem obitura 
est? Prius ineptum, ex altero non sequitur id, quod 
petit. Melius autem scripsisset falsarius: πρὸς ταῦτα 
μὴ ψαύσῃ τις ᾿Αργείων χροὸς Τοὐμοῦ" παρέξω γάρ, ut 
est in Hec. In Ald. rell. etiam interpungitar — — 
Agysiow ἐμοῦ σιγὴ" παρέξω. Maltby ad Morell. thes. 
I, p. 388. sibi in mentem venisse narrat, σιγ} fuisse 
olim. ϑιγῇν idque meram interpretationem τοῦ ψαύση. 

V. 1537. τοσοῦτ᾽ ἔλεξε Flor. 1. 

V. 1543. κολεὼν ἔξωϑεν Brub. Herv. 2. Canter. hand 


dubie, quia absurdum. videbatur σπάσαι ξίφος κολεῶν ἔσω- 
Sev. Hinc Reisk. etiam et Pierson. Veris. I, 6. ἔξωϑε 
κολεῶν. Aldinam lectionem restituit Barnes. (non tamen 
interpungens, ut est in exemplo Lips. —— φάσγανον, 
σπάσας κολεῶν, ἔσωθεν, in quo misere languet quippe 
superiluaum, illud ἔσωθεν, imprimis tam longe remo- 
tum, et imparibus, ut ita dicam, passibus sequens ea, 
quibus proxime adiunctum esse oportebat.) In nota, 
Nec dicimus, inquit: τέϑημι φάσγανον ἔξωθεν κολεοῦ, sed 
ἔσωθεν, quum reponimus in vaginam. In versione, quam 
se correxisse gloriatur, dedit: — — in aureum cala- 
thum posuit acutum gladium, manu quum prius ex- 
traxerat, in vaginam, Sed ubi est in graecis illud 
prius? Ut nunc locns legitur, miram rem sibi finxit 
interpolator, vatem σπάσαντα τὸ φάσγανον, quod tamen 
κολεὼν ἔσωθεν mansit. Hinc fortasse Lobeck. ad Soph. 
Ai. 308. correxit σχάσας κολεῶν ἔσωϑεν. At σχάζειν est 
remittere, quod antea intentum fuerat, ut κώπην» ὀφρύν, 
φροντίδα. quod quomodo ensi convenit? Ritum ipsum 
non nisi ex h. 1. et grammaticis, schol. ad Orest. 188. 
et ad Aristoph. Pac. 948. novimus, satis operose Ἡ. 1. 
descriptum, in quo mirari tamen subit, cur nunc de- 
mum in calatho condat cullrum, et quidem vagina in- 
clusum, qui statim expediendus erat, et cur omnino 
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e vagina extraxerit, quem mox recondere vellet. Nec 
φάσγανον vocati puto μάχαιραν. Quod grammatici di- 
cunt, intelligendum est de cultro, quo in sacrificandis 
bestiis utebantrr; hic conditus erat calatho (ἐκέκρυπτο 
ἡ μάχαιρα, ἔν ᾧ ἔκειτο ἡ ἱερουργικὴ μάχαιρα), non paulo 
ante sacrificium demum imponebatur, De ense, quo oc- 
cidenda erat Iphigenia, nihil eiusmodi reperitur. Ensem 
aperte vagina educit Neoptolemus immolaturus Polyxe- 
nam Hec. 538 sq. 


V. 1544. Πηλέος Flor. 1. 2. Tom ἐν om. Flor. 1. 
Pelei filius hic longo alio munere fungitur, quam mi- 
natus fuerat supra v. 1405. ut exclamare libeat: Quid 
tanto dignum, feret hic promissor hiatu! Sed adhiben- 
dus erat aliquis, qui Neoptolemi in Hecuba vices gereret. 
βωμὸν Pag ἔϑρεξε insolitalocutio; itaque Markl. et Heath. 
coniecerunt ἐν κύκλῳ βωμοῦ ἔϑρεξε, circum aram, Sed 
nec ἔϑρεξα facile apud alium idoneum auctorem legitur, 
(vid. Pierson. ad Moer. p. 187.) et quid opus est cursu? 
Sacra portantes lente incedere credideram. 

V. 1546. Ald. rell. ἔλεξε δ᾽, ὦ ϑηρόκτον “orem, παῖ 

'Διός Parr. tres ap. Markl. Flor. 1. 2. Vict. ἔλεξε δ᾽ ὦ Διὸς 
“Aoreuts ϑηροκτόνε. Alterutrum scriptum esse a falsario 
existimo, quem anapaestis mire delectari videmus; quod 
autem Porson. proposuit Praef. Hec. p. XXI sq. Ἔλεξε δ᾽, ὦ 
ϑηροχτόν᾽ “Aorenig Διός, id vir scriberet metri peritus. 
Dianam vero tam aperte cum Luna confusam, ut sq. v. fit, 
apud nullum huius aetatis scriptorem reperias, si Aeschy- 
Jum exeipias, cuius locum laudat Galen. Comm. ad Hip- 
pocn de morb. epid. VI. p. 454. sed corruptum. vid. 
Blomfield. ad Aesch. Prom. 821. Alibi Euripides Lunam, 
Solis filiam Phoen. 175. a Diana distinguit, nec φωςφόρος 
Bea Iph. T. 21. necessario Dianam eamdem esse, quam 
Lunam arguit. 

V. 1548. Porson. Lc. corrigit: δέξαι τὸ ϑῦμα τοῦϑ᾽, 
ὃ cot δωρούμεϑα. Versus expressus esse.videtur ad νυ. 
532. Hecubae. ᾿ 

V. 1549. Quum tertia vocis ᾽“γαμέμγων hb: 1. contra 
morem corripiatur, Markl. coniecit στρατός τ᾽ ᾽“χαιῶν 
κοινὸς ᾿“γαμέμνων τ᾽ ἄναξ, quod probat Brunck. ad Orest. 
201. At Porsonus I. c. p. XXII. Ubi vero Tragici, in- 
quit, exercitum Graecorum' hoc epitheto ornant? In hac 
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ipsa scena 1591. ait Marklandus, Στρατεία quidem κοινὴ 
erat, στρατὸς non κουγύς. Hoc tamen ipsum legitur infra 
1567. Nihilo minus tamen mihi quoque versus, ut nunc 
legitur, in ipsius PseudEuripidis cerebello natus videtur, 
ut ait Porson, 


V. 1553. ἔστι Blénow Ald. Herv. 1. 2. ἔστη 62. iam 
Brub. Canter. Nescio vero, cur in terram oculos deie- 
cerint Atridae et totus exercitus, e quibus sese eximit et 
idem seorsim sibi, ut viro primario, tribuit homo stupi- 
dus, qui ista narrat. Alias precantes ad coelum oculos 
tollere consueverunt, ἐδεῖν sig οὐρανὸν εὐρύν IL η΄, 178. 
An forte Christianorum consuetudo obversabatur versi- 
ficatovi? 

V. 1554, Tres personae sunt, Calchas; qui ensém 
vagina extractum, tum reconditum in calatho ponit, 
Achilles, qui circa aram currit, quippe πόδας ὠκύς, et, 
inter currendum puto,: preces ad deam fundit, tertius 
sacerdos, qui precibus Achillis non contentus ipse etiam 
precatur. In Hecuba unus Neoptolemus εἰ preces facit, 
et ense Polyxenae cervicem ferit. 


V. 1555. Ne brevis syllaba ante mutam cum liquida 
produceretur, Erfurdt, ad Soph. Ai. 629. cuni. ἕν᾽ ἂν πλή- 
ξειέ γιν (πλήξειέ γιν iam Markl), mortuo medicinam fa- 
ciens; et dispiciebat, ubinam eam feriret esset ἐπεσκο- 
πεῖτο, ἵνα πλήξειέ vv, non ty ἂν πλ. νειν. Ineptus vero 
sacerdos fauces inspiciens, ut, quam faucium partem 
feriret, constitueret; sed voluit interpolator dicere aliquid 
simile ei, quod in Hec. 558 sqq. legitur. 


V. 1556. φρένα Barn. Tum μικρὸν εἴς ήεν omues, 
cretico pro iambo in pari sede posito. Nihil ‘proficimus 
scribendo μικρὸν écrse, nam dactylo non magis in quarta 
sede locus est. Musgr. coni. ἄχος pro ἄλγος, quo metrum 
saltem salvum praestatur. ‘Sed et δέ τ᾽ a Tragicorum, et 
εἰσιέναν τινά ab Euripidis consuetudine abhorret. Vid. 
Valcken. ad Phoen. 1378. qui hunc versum spurium 
censet. , 

V. 1557. κἄστη νενευκώς ponendum censet Valcken. 
sacerdos nempe. αἴφνης ex Eustathio de Ismen. amor. Υ ΠῚ. 
p- 309. et Eustath. ad Il. ξ΄, p. 637, 16. 17. et aliis serio- 
rum scriptorum locis citat Porson. Ady. p. 257. 
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V. 1559. οἶδεν edd. et Codd. εἶδεν iam olim conie- 
cisse aliquem, e Marklandi nota colligo. 


V. 1560. βοᾷ δ᾽ ἱρεύς Heath., ne anapaestns esset in 
secunda sede; sed ita spondeus in ‘tamdem sedem infertur. 


Υ. 1562. Porson. Praef. Hec. p. XXVIII. ne secunda 
dipodia uno vocabulo constaret , scribi iussit φάσμ᾽ οὗ 
χε πίστις und ὁρωμένου παρῆν. Pro 6 ὁρωμένου Commelin. 
ὁρωμένη, errore, puto, operarum, sed in Barnesianam 
etiam propagato. 

V. 1564. διαπρεπὴς τὴν ϑέαν vix alius quisquam 
dixerit. 

V. 1565. Versus omnem medicinam respuens, quam 
variis modis ei afferre conati sunt VY. DD. Itaque eum 
pro spurio habet Markland. iniuria; tales enim multi 
versus sunt in Pseudo-Gregorii Christo patiente; quidni 
noster scriptor, non melior illo poeta, talem versum 
procudere potuisset? 

V. 1562. Hunc quoque versum, metro repugnantem, 
frustra emendare conati sunt Heath. Markl. Musgr. Ver- 
sificator primam vocis ϑυσίαν syllabam produci Eee 
putavit. 


V. 1570. μάλιστα τῆς κόρης pro μᾶλλον τῆς κόρης con- 
tra usum Euripidis esse contendit Valcken. ad Phoen. p. 
537 sq. huius tamen loci non memor. 


V. 1571. μιάνου Ald. Brub. Herv. 1. 2. Cant. Par. A: 
Flor. 1. 2. μιάνῃ Par. B. μιαίνου Barn. Musgr. 

V. 1572. En iterum anapaestum in quarta sede. 
Pierson. Veris. I, 6. coni. ἐδέξατο πλοῦν τ᾽ οὔριον. Markl 
ἐδέχετο καὶ πλ. ovg. Nec ἡδέως in duas syllabas con 
sigs alibi observavi. 

V. 1575. Libri ὡς ἡμέρᾳ τῇδε δεῖ, ‘Dedi qnod con- 
iecit Scaliger. Nollem factum: nam accentu pedes di- 
mensus esse videtur noster: — — ὡς | ἡμέρᾳ τῇδε δεῖ. 
Lenting. p. 69. we ye δεῖ. An: ἡμέρᾳ 170° ὡς ys Ost? 

V. 1580. were σοι φράσαν soloece pro twa σον φράσω: 
Pro φράσαν Par. A. φράσειν. 

V. 1584. ἀφίπτατο. Vid. Porson. ad Med. 1. 

V, 1555. λύπης δ᾽ ἀφαίρεν Par. A. Flor. 1. 2. Vict. 


412 NOTAE IN IPHIGENIAM AULIDENSEM. 


Ald. quod revocavit Barnes. quum inde a Brubachiana 
editum esset λύπης 7 ἀφαίρει. ἀφαιρεῖν τινός pro ag. te 
vix alibi invenias, nisi forte in tironum pensis graece 
elaboratis, qui, ubi ἀφαιρεῖν genitivo iungi audiverunt, 
etiam rei genitivum addunt. Si dicas genitivo partem 
designari, ut Homerus dixit τυρῶν αἴνύμενος Od. v > 429. 
(de quo loco. Eustath. ad Il. v, p. 1213, 55. οὐ yao 
πάντας ἐκεῖ τοὺς τυροὺς ἦν αἴνυσϑαν ἢ ἀλλὰ μέρος αὐτῶν) 
quid ineptius, quam partem moeroris tolle, non omnem 
_ moerorem? Adde quod agalosy est deme alii moerorem, 
quum sensus postulet deme tibi moerorem, seda dolorem 
tuum. Miror Elmsleium ad Heracl. go8. qui hunc se- 
narium Euripideum iudicet ex fabula hodie non super- 
stite desumtum. 
. V. 1586. βοοτοῖσι Ald. rell. Flor. 1. 2. Vict. βροτοῖς 
Barn. Non mirer βροτοῖσι scripsisse hominem in ana- 
paestos adco propensum, qui etiam δέ ante βρ. produ- 
xerit. In sqq. versificatori obversatus esse videtur ver- 
sus ὃν of devi φιλοῦσιν, ἀποϑνήσκει νέος. 

V. 159g1—94. In his quoque versibus ad metri leges 
corrigendis frustra.elaboravit Markl. scribens v. 1591. ὦ 
παῖ, ϑεῶν tou κλέμμα ov γέγονας, et 1592. πῶς καὶ φῶ 
(versum 1594. anapaesticum, si Diis placet, dimetrum 
hypercatalecticum, priore syllaba vocis λυγροῦ producta.) 
Sed hi versus non tantum a metro, sed etiam a constru- 
ctione grammatica ct a sensu laborant, Unde enim pendet 
infin. παραμυϑεῖσϑαι, et quis unquam dixit παραμυϑεῖ- 
σϑαι μύϑους ἢ 

V. 1595. Markl. non dubitans, quin vox ἀγαξ supra 
scripta fuerit, legit Kui μὴν dyauguvew στείχει, paroe- 
amiaco praeter morem ab initio posito. 

V. 1596. Heath. probante Markl. τούςδ᾽ αὐτὸς ἔχων. 
Ita versus erit dimeter hypercatalecticus, Sed bene fa- 
ctum: quod enim priori deerat, in hoc suppletur, de- 
fectumque alterius alter compensat. Lege: 

καὶ μὴν ᾿“γαμέμνων, στείχει» τούς δ᾽ 
αὐτὸς ἔχων σον φράζειν μύϑους. 

Υ. 1597. Barnes. censet ob versus rotunditatem sa~ 
tius esse ἕνεκα subandiri, et hoc e margine irrepsisse, 
assentientibus Marklando et Porsono; fatetur tamen 
stare etiam posse illud ἕνεκ, si ita meliamur: γύναν | 
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ϑυγατρὸς | ἕνεκ᾽ ὅλ | Brow | yevot | ue ἄν. Merite hanc 
Agamemnonis orationem ridet Bremi p. 155. 

V. 1599. Legebatur τόνδε μόσχον Yeayevy cum cretico 
in quinta sede: nam γεαγενής est diiambus, ut ex ionico 
γεηγενής patet. μόσχον εὐγενῆ scripsit Porson. Praef. Hec. 
p- XX. pro Gactylo habens syllabas — oyov vea. 

V. 1601. χρόνιά γε libri. ys delevit Barnes. quod an 
recte factum sit, dubitabit, qui, quam amans noster sit 
anapaestorum , animadverterit. Dicere voluit interpola- 
tor: Post longum demum tempus te alloqui et colloqui 
tecum potero, quum Troia rediero. Pro eo dixit: Post 
longum tempus inde e Troia tecum colloquar. 

V. 1602. καὶ γένοιτό σον καλῶς. Hoc est illud lebe 
wohd, quod in Gothii Iphigenia, tanqnam Graecorum 
consuetudini minus consentaneum, reprehendit Hermann. 
in Censura n, 248, p. 1978. 

V. 1603. Huiusmodi versus 

— — v-— (sive — —) — — ve ev 
in Hermanni elementis doctrinae metricae neglectus est, 
sicut ultimus 


ee er 


in quo τὰ ante oxvd debetur Marklando, qui hoc in- 
serto iambum eflicere volebat. 
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V. 12 εἰς om. Flor. 1. Πίσσαν Ald. rell. e more Gram- 
maticorum vel librariorum consonas post vocales anci- 
pites, ubi eae producendae sunt, duplicantium. Primus 
Barnes. ΤΠ] σαν, ut scribitur in plerisque libris apud Ari- 
stoph. Ran. 1232. ubi initium fabulae citatur; Cod. Rav. 
᾿ΠΙείσαν, ut Cod. Medic. Herod. Il, 7. 


V. 4. τοῦ δ᾽ Schaefer. et Seidler. probante Elmsleio 
in Quart. rev. 14. Ὁ. 446. Vulgo τοῦδ᾽. 


V. 5. τῆς Τυνδαρ. παιδός malit Elms}. (Quart. rev. 
p- 462.) in Mus. crit. VI. p. 273. et ad Bacch. 181. ob 
locum Orest. 364. ubi Ald. ϑυγατρός, plurimi Codd. 
“παιδός. 


Υ. 8. ἔσφαξ᾽ Ald. Herv. 1. 2. Canter. et, ut videtur, 
Codd. ἔσφαξεν iam Brubach. et (e Miltoni correctione) 
Barn. Vetus tamen vitium repetiit Musgr. Mox pes- 
sime Barn. ὡς δόκει, pro quo Heath. ὡς ἐδόκει. ὡς δοχεῖ 
Ald. Brub. rell. δοκεῖ non positum est pro ἐδόκει, ut 
Markl. visum, ut sbi videbatur, sed ut nunc etiam 
vulgo creditur. 

V. 9. πτυχαῖς male Herv. 1. 2. Canter. Marklandum, 
κλεινῆς ἐν nt. Avd. tentantem, recte refutavit Seidler. 
Sed Elmslei. 1. c. ,,lure xiswai appellantur Sparta et 
Athenae,“ inquit, ,,Aulis non item. Fortasse legendum 
κοίλαις ἐν πτυχ, Avh, Sic Αὐλίδος κοίλους μυχούς Iphig. 
A. 1600. (1576.)“ Recte vero κχλεινή vocatur Aulis, 
quo principes Graeciae convenerant, et cuius hanc ob 
causam celebris tunc fama erat. 


V. 11. “Ἑλληνικῶν Ald. rell. Ἕλληνικόν Parr. A. B. 


Markl. Flor. 1. unde sic ediderunt Markl. Musgr. Seidl. 
᾿Ἑλληνικήν Flor. a, : 
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V..13. Lenting. p. 69. coni. Ayasoig, coll. Suppl. 
313. Il. χ᾽, 216 sq. Vix opus. : 

V. 14. ‘“Ehévng Ald. rell. “Ἑλένης tres Pariss. Vict. 
“Ἑλένη Flor. 1.2. Hoc verum videtur. τοὺς ὑβρισϑέντας 
γάμους μετελϑεῖν “Ἑλένη dictum, ut Plat. Apol. S. p. 66. 
ed. Bip. εἰ τιμωρήσεις Πατρόκλῳ τῷ ἑταίρῳ τὸν φύνον. 
Markland. coni. ᾿Ελένην, citans Orest. 413. ὡς ταχὺ με- 
τῆλθόν o αἷμα μητέρος Peat, At ibi accusativus oe de~ 
signat eum, a quo commissum erat facinus puniendum. 
Sic etiam Cycl. 280 sq. of μετήλϑεϑ᾽ ἁρπαγὰς Ἑλένης — 
Ἰλίου πόλιν. 

V. 15. δεινῆς δ᾽ aad. recte Barnes. pro δεινῆς τ᾽ 
ἀπλ. Seidler. etiam σνευμάτων δ᾽ od τ. minus recte. 
Tungenda: δεινῆς δ᾽ ἀπλοίας τυγχάτων, πνευμάτων τ' οὐ 
τυγχ. quo verbo ἀπλοίας respondent verba πρευμάτων 
τ΄ οὐ. 

V. 18. ἀφορμίσῃ Ald. rell. et Codd. ἀφορμίσεν dedi 
Seidlero obsecutus. Sed recte Elmslei. (Quart. rev. p. 
454.) Mus. crit, p. 273 sq. monet, fulurum Atticum esse 
ἀφορμιοῦμαν, ἀφορμιεῖ, non ἀφορμίσομωι. Coniun- 
ctivus aoristi primi legitur etiam Soph. Phil. 380. οὐ 

cd > τ s> Ul “, . w > 
μή ποτ᾽ ἐς τὴν “Σκῦρον ἐκπλεύσης ἔχων. Ai. 560. ovror σ᾽ 
Aya, οἶδα, μή τις ὑβρίσῃ, ubi ne cum Brunckio ἐκ- 
πινεύσεις » ὑβρίσει, scribas, obstat, quod eornm verbo- 
rum futura sunt éxnvevoouat, non ἐχπγεύσω, pes, non 
ὑβοίσῳ. Vid. Elmsl. in Class. journ. 15. p. 213. et Mus. 
crit. 1. p. 363. 


V. 35. Ald. rell. ὅϑεν ψόμοισι τοῖσιν ἥδεται ϑεὰ “Ap- 
τεμις ἑορτῆς. Canter. coni. δϑ᾽ ἐννόμοισι τοῖσίδ᾽ ἥδεται 
Gea. quod recepit Barnes. repudiavit Seidler. hac ratione 
addita, quod pronomen zoioide nunquam tali modo pona- 
tur. Miram vero, quum ipse citet Orest. 1127. (1118.) 
ἐν πέπλοισι τοισίδ᾽. Herc. f. 493. τέκνοισιν εἴ τι toroid’ 
εὐφελεῖν μέλλεις. Ipse praetulit Reiskii et Marklandi 
emendationem, 00° ἐν φόμοισι, τοῖσυν ἥδεταν ϑεὰ ᾿Αρτε- 
μιφ, ἑορτή sc. ἔστι, ubi inter ritus, quibus delectatur 
Gea, festum est etc. quod et egregie languere mihi vi- 
detur (Hermanno in Leipz. Litt. Z. 1813. n. 267,-p. 
2132. durum esse), quam festum tanquam secundarium 
inter alios ritus commemoretur, quod sna natura prima- 
rium est, nec, cur Euripides ἐν νόμοισι τοῖσεν scribere 
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maluerit, quam, quod in promtn erat, ἔν νόμοισιν, οἷσιν, 
facile intelligas. Sed recte Elmslei. monet, odv, udi, 
non nisi in melicis apud Euripidem legi, nec quidquam 
mutandum esse censet nisi τοῖσιν in τοισίδ᾽. ὅϑεν eo 
referendum, quod, quum antea iam mos fuerit homines 
immolandi, post Iphigeniae adventum institutam est, ut 
Graeci immolarentur. vid. v. 37. 38. Recte idem vidil, 
illud τοισίδε v. 35. explicari voc. γάρ v. 37. Vid. ad 
Hippol. 622. 

V. 36. Post hunc versum sequebatur is, quem post 
v. 41. posni Marklando et Musgravio auctoribus, non 
quo statim dicere Iphigeniam id, quod ex metu vel re- 
verentia deae se tacere yelle dixerat, iw γάρ etc., quo 
argumenté Marklandus nititur, existimem, sed quod 
mielius cum v. 40. in quo iam σφάγια ἄῤῥητα commemo- 
rantur, coit hic versus; qui si hic legeretur, bis et di- 
versis locis commemorarentur ritus arcani. Nunc fa- 
ctum nollem: nam si eadem sunt ra ἄῤῥητα et τὰ ἄλλα, 
non debebat post ἀῤῥητα subiici, tanquam ab iis diversa, 
τὰ δ᾽ ἄλλα. Quae siut ἀῤῥητα illa, significat v. 610 
sqq. Hermann. 1. c. p. 2132. σφάγια ἄῤῥητα non esse 
arcana, sed nefanda, quippe crudelia, contendit. 

V. 44. Flor. 1. 2. ἔδοξεν ὕπνῳ. Schol. Aesch. Pers. 
181. ἔδοξας ὕπνῳ. 

V. 45. παρϑενῶσι δ᾽ ἐν μέσοις coni. Markl. Vix 
opus; nec video, cur ἐν μέσοις παρϑεγῶσι Se cubasse 
dicat Iphigenia. 

V. 48. πιτνόντα. Vid. ad Suppl. 693. Pro ἐρείψιμον 
Reisk. Markl. Valcken. et Ruhnk. ad Tim. p. 187. em, 
ἐρέψιμον ob Hesychii glossam ἐρέψιμον, στεγάσιμον, et 
Suid. v. ξύλων ἐρεψίμων. Recte vulgatam tuetur Seidler. 
Ct. Blomfield. gloss. Aesch..Theb. 880. Aliquanto plus 
concidisse, quam tectum domus, e sqq. perspicitur. 

V. 50. Ald. Brub. Herv. 2. 2. ἐλήφϑη. ad quod Vi- 
etorius adscripsit tows (sic enotavit lacobs. non ioog, ut 
Goellerus, qui suo.errore Seidlerum etiam in ridicu- 
lum errorem induxit, de quo vid. Elmsl. p, 274 sq.) 
ἐλείφϑη. et sic iam correctum in exemplo Brubachianae 
Lipsiensi, Canter. Barn. Florr. 1. 2. Porsonum coniecisse 
μόνος λελεῖφϑαι στῦλος εἷς ἔδοξέ μοι narrat Kidd. in 
Miscellan. tragts p. 224. in quo defectus copulae vix fe~ 
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rendus. Ab obliqua ad rectam orationem transit posta, 
deinde ob verba ὡς ἔδοξέ μον ad infinitivos redit, de 
qua constructione praeter ea, quae attuli Gramm. gr. 8. 
538. not. 2, vid. Erfurdt. ad Soph. Antig. 736. ed. min. 
Heindorf. ad Plat. Soph. p. 436. Blomfield. ad Aesch. Pers, 
19%. Srvdog scribi iussit Scaliger pro στύλος Ald. rell. et 
sit v. 57. scribendum στῦλοι. . 

V. 51. ἐπικράγων. Vid. Porson. ad Hec. 788. Monk. 
ad Hipp. 201. 

V. 52. Ald. rell. etiam: Flor. 1, 2. Vict. (MSS, in- 
quit Masgr. igitur Pariss. quoque) καϑεῖμαι. Corre- 
xerunt Brodaeus et Canter, 

V. 54. Non dubito, quin cum Erfurdtio ad Soph. 
Ai. 679. et Reisigio coni. in Arist. p. 83 sq. legendum 
sit Wyairety. ‘Solus enim hic locus est, in quo tempo- 
Tale augmentum omittitur, isque ipse neque ῥῆσιν ay- 
γελικήν (cf. ad Med. 1181.) neque rem magnam, gravem, 
admirabilem habens. ay 4! 

V. 58. Ald. rell. et Codd. ὡς ἂν χέρνιβες βάλωσί με. 
Quod dedi, est 6 Scaligeri et Canteri coniectura. Seid- 
ler. edidit ovg ἂν χέρνιβες βάλωσί μου. 

V. 62. Ald. rell. et Codd. παροῦσα παντί, Brodaeus 
coni. παροῦσα πάντῃ. Canter. παροῦσ᾽ ἀπόντι, quod re- 
cepit Barnes, rell. 

V. 65. τόνος coni. Markl. et edidit Seidler. Inter- 
rogare, nisi adsit, quem interroges, ineptum. Itaque 
commodius dicitur Sed, neseio qua de causa, nondum 
adsunt. Mox εἴς μ᾽ Elmslei. p. 275. ἐς ἐμέ scripsisse 
videntur Grammatici, regulae, qua encliticis post prae- 
Ppositiones locus negatur, tenaces. Sed iam Elmslei. at- 
tulit Bacch. 804. El. 347. Aesch. Eumenid. 101. et cf. 
Reisigium coni. in Arist. p. 56. 

V. 67. Elmsleio p. 275. nostro loco convenientior 
videtur activa forma, et legendum Ὅρα, φυλάσσων "ἤ 
τις ἐν στίβῳ βροτῶν, ut Iphig. A. 144. λεῦσσε, φυλάσ- 
cow μή τίς σε hady — — παραμειψαμένη. Xenoph. Hell. 
V, 4, 28. ἐφύλαττε μὴ λάϑῃ αὐτὸν ὁ πατὴρ ἐξελϑών. 

V. 70. V. D. in Class. journ. 3. P 613. hic versus 
post v. 76. transponendus videtur, cul quidem loco non 

Tom. VI. Da 
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intelligo quomodo conveniat. Sed eo violatur lex ore- 
youvdiag, unde vereor, ne aliunde hic illatug sit. De 
Hermanni dispositione vid. ad v. 76. 


V. 73. τριχώματα Ald. rell. et Codd. quod quam ine~ 
ptum sit h. 1. ostendit Markl. Is igitur coni. totyywpara, 
quia v. sq. sit Feuyxois, melius Ruhnken. Epist. cr. IL. 
p- 208. ϑριγκώματα, uteiusdem vocis eadem quoque forma 
servetur. Seidler. edidit τροχώματα, idque probare posse 
sibi videtur ex Etymol. M. p. 455, 52. ϑριγκῷ, τῷ τρο- 
χώματι etc. Ita, quum alibi hanc legem :sequantur Cri- 
tici, ut, quas voces Grammatici in interprelando usur- 
pant, quippe vulgares, postponendas esse iis censeant, 
quibus interpretandis illae adhibentur, contrario modo 
h. 1. argumentatur V. D. et vocabulum, huic uni Gram- 
matico cognitum, quo, tanquam vulgo noto, exquisitius 
vocabulum explicat, poétae obtrudit. Anfiquior forma 
fuit ϑριγκός, pro qua postea τριγχός invaluit: gquum 
‘gitur h. 1. τριγχώματά scriptum esset, facile iJlud in 
τριχώματα mutari potuit. Ril 

ΟὟ, 76. Reiskius Pyladae tribuendum censebat, ut 
Orestis oratio a verbis ἾΩ Φοῖβε, ποῖ μ αὖ inciperet, 
Hinc et quod v. 6g. Orestes duos versus βάρει, Herman- 
nus apud Seidlerum sic versus describendos existimabat : 

Oe. Πυλάδη, δοκεῖ con μέλαϑρα ταῦτ᾽ εἶναι Peg — 

Πυλ. ἔμοιγ, Ὀρέστα" σοὶ δὲ συνδοκεῖν χρεών. 

00. ἔνϑ᾽ ᾿4ργόϑεν ναῦν ποντίαν ἐστείλαμεν; 

ΤΠλ. καὶ βωμὸς, “Ἕλλην οὗ καταστάζει φύνος. 

Oo. ἐξ αἵμάτων γοῦν ξάνϑ᾽ ἔχει ϑριγκώματα. 

Πυλ. ϑριγκοῖς δ᾽ ὑπ᾽ αὐτοῖς σκῦλ: ὑρᾷς ἠρτημένα ; 

‘Oo. τῶν κατϑανόντων τἀκροϑένια ξένων. 

ΤΙυλ. ἀλλ ἐγκυκλοῦντ' ὀφϑωλμὸν εὖ σκοπεῖν χρεών. 

Og. ὦ Φοῖβε x, τ. 2. ᾿ 
et hanc versuum transponendornum rationem evidentem 
vocat Hermann. in Leipz. Litt. Z. 1813. n. 268. p. 
2137. ‘At ita, etsi alternorum versnum ordo restitui- 
tur, aliud tamen nascitur incommodum. Quum enim 
in hoc sermone a v. 67. praecipuae partes sint Orestis, 
quippe loca ipsa designantis, Pyladae autem, illi adsti- 
pulantis tantom, ;secundae, id quod ipse Pylades indi- 
cat v. 71. verbis σοὶ δὲ συνδοκεῖν yoedy, minus consen- 
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taneum est, post v. 71.2. Pyladem.inillius locum succedere, 
et loca demonstrare, cui ille tantum assentiatur,, Accedit, 
quod , quum Oreates ut persona primaria, v.67. dixisset 
ὥρα, φυλάσσου, μή τις ἐν σείβῳ ΝΣ , hanc personam de- 
inde v. 76. suscipit Pylades. 

V. 78. Quum in. Barnesiana post χρήσας signo inter~ 
rogationis distinctum esset, post 'καταξγάς autem. com~ 
mate, Seidler. antiquam interpunctionem restituit , puncto 
tantum post χατακτάς in signum interrogationis mutato. 
Blomfield. Mus, crit. 2. p. 190. ommino Tegendum putat: 
ἐπεὶ δὲ πατρὸς αἷμ᾽ ἐτισάμην, Μητέρα κατακτὰς, ὃ 
᾿Εριννύων ᾿Ελαυνόμεδθα, tt etiam v..911. scribendum 
censet, citans Aesch. Pr. 237. Pers. 500. 

V. 84. qui recurrit infra vy. 1421. ab hoc loco ties 
mum esse indicat Marklandus, cui recte adstipulatur 
Seidler. 

V. 86. Flor. 1. 2. σὺ ovyyovag. 

V. οι. Vulgo δοῦναν τόδ᾽ - ἐνθένδ᾽, in quibus τόδε 
praeter necessitatem additum erat. Itaque ex Hermanni 
coniectura 1. c. p. 2133. dediz δοῦναι" τὸ δ᾽ ἐνθένδ᾽, 
quod idem suadet Elmslei. p. 275. hic citans 6 Soph. 
Phil. 895. τοὐνϑένδε γε. Eurip. El. 623. σὺ δὴ τοὐνθένδὲ 

οὐλευσον. — πέρα est e coniectura Brodaei, probata 
TarKlando, Musgravio, ϑοἴάϊοτο, pro mages. 


V. 92. Lenting. p..70. malit gumvoag μ᾽ ἕξειν a. Vix 
opus. i ’ 

V. 94. Flor. 1. 2. Vict. ἀξεινογ. 

V. 97. πρὸς ἀμβάσεις Ald. rell. προςαμβάσεις scri- 
bendum putabat Barn. probante Musgravio. Sed in 
ἐκβησόμεσϑα haerent Markland. et Masgr. quorum ille, 
Sed unde egrederentur? inquit; nam e navi iam egressi 
fucrant etc. “et legendum coni. ἐςβησύμεσϑα. Musgr. ἐκ 
μησόμεσϑα. sed in Supplem. ἐχκβησόμεσϑα activa notione 
accipi posse putat. Blomfield. 1. c. p. 290. ἐμβησόμεσθα. 
é in compositione non semper egressum e loco diserte 
memorato indicat, sed omnino e loco, ubi quis antea’ 
fuit, sicut Latini escendere in locum dicunt, et éxBat~ 
vey προφαμβάσεις δωμάτων eodem modo: dicitur, ut κλέ- 
μακα ἐκπερὰν ποδί Phoen. 100. infra 1373. πλεκτὰς ἐξανῇ-" 


σιτεν ἀγκύλας. δε 
2 
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V.. 96. πῶς ἂν οὖν μάϑοιμεν ἄν ecripti et editi, nisi 
quod Par. A. apud Markl. Flor. 1. ἃ. πῶς te οὖν μαϑ. 
ἄν, quod iniuria praefert Markl. Quum nihil sit, quod 
discere debeant ii, qui per scalas ad fastigium aedis 
escensuri sunt, magno consensu Reisk. Markl. Musgr. 
coniéecerunt λάϑοιμεν pro μάϑοιμεν. Hac emendatione 
nos non. multum luerari ait Seidler. nam non minus 
offendere ἰδία paulo post, ὧν. οὐδὲν ἴσμεν, οἱ iciunam esse 
Marklandi explicationem: ,,eane claustra, de quibus 
nihil novimus ? quae quomodo obfirmentur et quo pacto 

rienda sint, nihil omnino scimus. Me quidem ista, 
ow οὐδὲν ἴσμεν, non magis offendunt, quam illa Cicero- 
nis pro 85, Roscio 37. δ. 105. curat Chrysogonus, ut 
eius bona vencant statim; qui non norat hominem aut 
rem, pro At is non norat. Cf. quae monui Gramm. gr. 
§. 477. & Sic h. 1. ὧν οὐδὲν ἴσμεν est At horum nihil 
scimus. Quum autem duplex ratio in templum introe- 
undi proposita esset, altera in scandendis parietibus po- 
sita, altera in claustris aperiendis, ad utramque addi 
oportebat, cur ea uti non liceret. Scandere muros non 
poterant, nisi clam’, omnibus arbitris remotis; quod an 
fieri possit, dubitat Orestes. Ad claustra aperienda ne- 
cesse erat scire, quomodo illa aperirentar ; quod non 
magis scire se fatetur Orestes. Sed ab illa criminatione 
progressus Seidlerus, facile apparet, inquit, copulanda 
esse, πῶς ἂν οὖν μάϑοιμεν ἂν, ὧν οὐδὲν ἴσμεν. ltaque 
versum transponendum esse censet hoc modo: 

πότερα δωμάτων πρὸς ἀμβάσεις' 

” ἢ - ͵ . 

ἢ χαλκότευχτα κλῆϑρα λύσαντες μοχλοῖς, 

ἐκβηδύμεσϑα; πὼς ἂν οὖν μάϑοιμεν ἂν, 

ὧν οὐδὲν ἴσμεν; 
Haec quidem transponendorum versuum ratio non nisi 
multis et gravibus de causis instituenda esse videtur, 
ex quibus simul appareat, qnomodo factum sit, ut ver- 
suum ordo perturbaretur, ut nihil de eo dicam, quod 
non satis commode verbum ἐκβησόμεσϑα ab iis, ad quae 
proprie pertinet, interiecto versu divellitur. Et quid 
turba illa verborum lucramur, πῶς ἂν οὖν μάϑοιμεν ἂν 
ὧν οὐδὲν ἴσμεν ? quod brevins dici et poterat οἱ debe- 
bat. πῶς ἂν οὖν λάϑοιμεν ἂν quum scriptum esset, vi- 
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detur aliquis, eumdem hic sensum requirens, φαΐ, in 
verbis ὧν οὐδὲν ἴσμεν est, pro λάϑοιμεν scripsisse μά- 
ϑοιμεν. Hermann, |. ¢. p. 2133. de gradibus templi ascen-~ 
dendis sermonem esse existimans, nihil nisi 7 v. 99. in 
εὖ mutat hoc sensu: guid factamus? per graduane tem- 
pli adscendamus? At quomodo cognoscamus , quum clau- 
stra aperuerimus, — eane quae nescimus, an id quod 
nescimus? nam Germanica ambigua sunt, wie sollen wir 
nun erfahren, wenn wir das eherne Sciiofe aufgeriegelt 
haben, was uns unbekanne ist ὃ 

V. 101. sig βάσεις divisim Ald. Herv. 1. 2. εἰσβάσεις 
Brub. Canter, rell. : 

V. 103. Praeter necessitatem Markl. haec cum in- 
terrogatione legenda censet. 

v. 105. κακίζειν χρησμόν est propter ignaviam, κα- 
κίαν, oraculam negligere. Pro eo monstrum vocis pro- 
tulit Markl. οὐκ ἀπιστέον, pro ἀπιστητέον, credo. Musgr. 
λακτιστέον. 

V. 106. ἀπαλλαχϑέντες Ald. Brub. Herv. 1. 2. Flor. 
1. Vict. ἀπαλλαχϑέντε primus Canterus, et sic Flor. 2. 
puto etiam Pariss. 

V. 108. Musgravii coniecturam πόλεως ἄπωθεν, μή 
τις εἰςιδὼν σχοπὸς, recte refatavit Seidler. 

V. 110. Musgr. coni. “gua pro dupa, sed locum Ae- 
schyli Pers. 436. κελαιγῆς νυχτὸς ὄμμα opponit Seidler. 
ubi Blomfield. etiam ad v. 434. vulgatam in Euripide tue- 
tur. Nocti ὄμμα tribuisse videntur veteres propter lunam 
et stellas. Seidler. per antiphrasin explicat similem ei, 
qua ucus a non lucendo dictus esse credebatur. 


V. 111. τὸ ξεστόν pro τοὺ ξεστόν Flor. 1. 2, Vict. 


V. 112. προςφέροντα Ald. rell. προςφέροντα omnes 
Pariss. Flor. 1. 2. Vict, ut coniecit Markl. 

V. 113. ὅρα δέ 7 εἴσω τριγλ. dubito an dici 
possit pro introspice intra intercolumnia, Ineptum 
etiam hoc iubere Orestem, quod etsi non dispiceret, 
scire poterat. Hanc ob causam minus accommodata est 
Elmsleii ratio p. 277. iungentis ὅρα ὅπου κενόν ἔστι δέ- 
nas καϑεῖναι. Blomfield. Mus. crit. II. p. 191. ,,Correxi 
dudum, inquit, in censura quadam ὅρα δὲ γοῖσα τριγλύ- 
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gov, coll. Or. 1586. 1635. Phoen. 1196. Et vere qui- 
dam correxi.“ Mihi dubium non est, quin vera lectio 
sit ὥρα, quam suppeditat Musgr. MS. E. Tum dicendum 
erat ὅπου κενόν ἐστι. Sed in enuntiationibus secundariis 
saepenumero ad verbum in enuntiatione primaria positum 
respicitur; itaque quum dicatur δέμας καϑεῖναι εἰς τόπον, 
pro ὅπου positum est ὅποι, Hoc genus attractionis cum 
in praepositionibus solenne est (vid. Herm. ad Soph. ΕἸ. 
134, et Grammat. gr. δ. 536.) tum in adverbiis et relati- 
vis non rarum. vid. Heindorf. ad Plat. Gorg.:§. 61. Recte 
locum explicavit Porson. ad Hec. 1070. de quo miror 
dubitasse Seidleram, et magis etiam Elmsleium p. 277, 


V. 114, of γαϑοί Ald. rell. ἀγαϑοΐ Flor, 1, 2. et 
Stob. ed. Trinc. 27. i. e. & yaPol, 

V, 116. 17. Marklandus, quem sequitur Seidlerus, 
Pyladi continuandos censet. Reete. 

V. 137. ἄρωμεν Ald. rell. ἀροῦμεν Parr. A. B. Ὁ, 
Flor. 1. 2. Vict. Vid. ad Med. 841. 

V. 118. χώρει νεκρῶν Ald. rell, et Codd. γώρεν ὁρῶν 
Brub. χωρεῖν χρεών est e Scaligeri coniectura. 

V. 119. mov emendat Valck. ad Hipp. 1247. cui 
accedit Elmslei. p. 278. Eadem ratio est huius loci, 
quae versus 113. Accedit quod κρύπτειν εἰς τύπον di- 
citur. Vid. ad Hipp. 1238. 


V. 120. ab Heathii et Musgravii coniecturis recte 
defendit Seidler. 

V. 121. Blomfield. 1. c. pro ἄχρηστον legendum pulat 
ἄκραντον, citans Alex. fr. XXII. 

Y. 123. Reliqui versunm descriptionem eam, quae 
est in Ald. rell. Seidler. hos etiam liberiores anapaesti- 
cos seu spondiacos in strophas et antistrophas coégit, ila 
ut v.123— 135,contineatur στροφὴ α΄. vss. 136— 141.079. 
β΄. v. 142 — 153. ἀντιστρ. a. ν. 154 --- 164, org. 7’. v. 
165—171. org, δ΄. v. 172—179. ἄντ. δ΄, Vv. 180 — 186, 
ἀντ. β΄. v. 187 —198. org. ε΄. ν. 199— 208. ἀντ. γ΄. ν. 
209 — 219. ἀντὸ ε΄. ν. 220 — fin. ἐπῳδός, Hermann. in 
Leipz. Litt. Z. 1815. n.267'— 270. 81 versus sint antistro~ 
phici, certe aliter strophas constitui debere ostendit. Is 
euim allo loco a yss. 18y. 211. qui aperte sibi respondent 
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progressus primum proxima, tam reliqua quoque, argu- 
mentis usus ad logicam paene severitatem exactis, carmen 
‘ ita ad legem antistrophicoram descripsit, ut Codd, et.edd. 
lectionem nusquam fere desereret, ubi mutanda quaedam 
erant, lenissimis mutationibus defungeretur, atque ita 
omnibus, qui anlistrophica disponere cupiunt, exemplum, 
quod sequerentur, proposuit. 


V. 123 — 135, Iphigeniae, cui.in Ald. tributi sunt 
contra Tyrwhittum et Musgravium vindicare studet Seid- 
ler. Sed eius argumenta egregie elevavit Hermann. 1. c. 
p- 250. Quod enim S. dicit, κληδοῦχον vocari posse 
ipsam deam, quod ostenderit Wesseling. Obss. I, 3. ei 
Herm. opponit v. 1429. ubi Iph. κληδουχεῖν ϑεῶς dicitur. 
Addo, κληδούχους ipsas deas non nisi a serioribus vocari, 
arcanam aliquam doctrinam secutis; antiquioribus solae 
sacerdotes sunt κληδοῦχοι. v- Spauhem. ad Call, h. in Cer. 
45. Deinde monet Herm. Jphig. non Dianae sacrificium 
peragere, sed inferias fratri ferre yelle; quae quum sub 
dio fieri soleant, et fiant v. 156 sqq. Iph. e templo egre- 
diendum fuisse, non deam ipsam compellandaim, quasi huio 
sacra facienda essent, nec, tanquam in solenni sacrificio, 
bona verba indicenda. Chorum antem, nescium, qua de 
causa arcessitus sit, (vid. v. 136.) et solenne sacrificium 
instare suspicantem, commode et bona verba imperare, 
et Dianam alloqui posse, Restat difficultas in verbis πόδα 
nao?énoy. Chori enim mulieres virginesnon fuisse con- 
tendit Seidler. Hine Herm, corrigit v. 130. πόδα, παρ- 
dé, ὕσιον ὅσίας. Sed unde tandem apparet, Chori 
mulieres non fuisse virgines? V. 1040. Iph. chorum allo- 
quens his verbis utitur: ἱκγοῦμαί oe πρὸς τῶν ἐν δόμοισε 
φιλτάτων, Μητρὸς πατρός te καὶ τέκνων, Ore κυρεῖ. at ibi 
dubitanter loquitur Iphig. et v.1112., quum dicit χοροῖς δὲ 
᾿ σταίην, OF πορϑένος ἡλίκων ϑιάσους εἴλισσον, non negat, 

se παρϑένον esse, sed hoc ipso, quod denuo choro inter- 
' esse optat, indicat, se nondum esse devirginatam, 


V. 126. ὦ εἰ τᾶς, librariorum seilicct additaménta, 
resecuit Seidler. et vss. 126. 127. in unum coniunxit, iu- 
bente uon tam metro anapaestico, quam studio yersum 
144. 5. μολπαῖσυ Bode ἀλύροις ἐλέγοις tanquam antistrophi- 
cum huic opponendi, quamquam sic eliam tres anapaesti 
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tribus spondeis respondent. Hermann. 1. ¢. p. 2141. etiam 
recte monet, δὖ et τᾶς vix omitti posse, quum, quae hic 
loquitur, a compellandis incolis regionis ad Dianam ipsam 
oraltionem convertat. 


V. 130. De hoc genere anapaesticorum, longas so- 
Jutas habentium, vide Hermann. ad Hee. p. 82. Seidler. 
inelegantissimos numeros vocans, quales veretur ne nun- 
quam ‘Tragic admiserint, transposuit πόδα παρϑ évtor, 
ὁσίας ὕσιον, ,,quod fortasse poéta ultimam in nagd Enon 
ante repetitas voces, quarum eadem vis est quae excla- 
miationis, produxerit. Vid. de verss. dochm. p. 91. coll. 
80. not.“ Num igitur huius productionis magis, quam 
solutionis illius, exempla exstant? 


V, 131. κληδούχου δούλα. Vid. ad v. 123 — 135, 
V. 132. τῆς εὐΐππου Flor. 1. 2. τᾶς ev. Vict. 


V. 133 sq. καί ante τείχη delet Herm. p. 2152. ut 
iungantar τείχη χύφτων t sid. pro τείχη te χόρτ. εὐδ. 
χύρτων εὐδένδμων τείχη vel Evgumay dictum ut orodig 
τρυφὰς i. 6. στ, τρυψερά Phoen. 1491. Vid. ad Phoen. 
660. Seidler. ad Eurip. El. 651. Ita ἐξωλλάξας τείχη 
‘EM, erit relictis moenibus Graeciae: nam qui locum 
loco permutat, is alterutrum relinquit; et sic Ton, 917 
84. σπάργανα ἐξαλλάξας. 


V. 134, Barnes, Εὐρώταν, non reputans, secundum 
Euripidem — nam in Pindaro alia res est — Iphige- 
niam ex Argolide Mycenis, non Sparta, venisse. 


V. 140, Legebatur μυριοτεύχοις, quae vox est nihili. 
Itaque Seidler. edidit μυριοτευχοὺς. Mihi accommoda- 
tius videbatur pugotevyst, quod coni. ae ob praece-- 
dens χιλεογαύτᾳ. 


V. 141. τῶν ante “Argeday om. Flor. 1. 2. * Aroe- 
δῶν Brub. In structura nulla esset difficultas, si scri- 
ptum esset τῶν ᾿Ατρειδῶν- τοῦ ἐλϑόντοςς. Deesse quaedam 
suspicatur Herm. p. 2152. quia, quae hic dicantur, ad 
Menelaum eliam spectare possint. 


V. 142. Seidler. ia duwaé, ut hic unus versus esset. 
ἰὼ ἰὼ δμωαὶ Suwui Herm. p. 2154. 
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V. 142, 3, Scidler. edidit non probante Herm. p. 
2141. δυςϑρηνήτοισιν ϑρήνοις ὡς "Eyx. quia hunc versum 
respondere vult versui 124. sic scripto: Πόντου δισσὰς συγ- 
χωρούσας. Contra Blomfield. Mus. crit. 2. p, 191. legit 
δυφϑρ. “2p ἔγκειμαν ϑρήγνοισιν, ut versus sit paroemia- 
cus e spondeis constans. Elmslei. p. 280. δυςϑρ, ‘Ws 
ϑρήνοις ἔγκειμαι, καὶ Τὰς οὐκ εὖμ. his rationibus addi- 
tis: Addidi xai, quod infra ν, 225. (214. 15.) post εἰκώ 
exciderat, quod post éyxemav facile excidere poterat, 
quodque in eodem metro eandem sedem occupat apud 
Eurip. Toad. 124. quibus rationibus quid gravius inveniri 
potest? 


V. 144. Legebatur μολπᾶς βοᾶν contra et metrum et 
sensum, ‘Correxit Heath. Elmsiei. 1. c. deleto βοᾶν, Τὰς 
οὐκ εὐμούσου μολπᾶς ᾿«Ἵλύροις ἐλέγοις. Flor, 3. τοῖς ---α 
πᾶς pro τᾶς — μολπᾶς. In nostra lectione μολπαῖσε ef 
ἀλύροις ἐλέγοις respondent sibi ἐκ παραλλήλου. 


V. 146. Vulgo οἴχτοισιν, contra metrum, inquit Seid- 
Jer. Elmslei. delevit ἐκ, eandem enim praepositionem 
expulisse Marklandum ante ψαοῖσν v. 460. (446). 


V. 147. αἵ μοι συμβαίνουσ᾽ ἄταν, i.e. ὅτι αὗται arab 
Hor συμβαίνουσι. Soph. Ai. 272. αὐτὸς μὲν ἥδεϑ᾽ οἷσιν 
εἴχετ᾽ ἐν κακοῖς. Vid. ad Orest. 1114. Seidler. edidit ᾧ 
Hot ouuBairovo’ arat, in quo nude positum aras offen- 
dit Hermann, p. 2141. 

V. 148. σύγγ. ἅμόν Ald. rell. ἀμόν Markl. κατακλαιο- 
μένα cum ¢ subscr. Barnes. Markl. Musgray. fortasse etiam 
duo Florr. Certe ex iis ad Musgrav. collatis nihil diver- 
sitatis enotatum. κατακλαιομένα Ald. Brub. Herv. 1. 2. 
Canter. quod non opus erat mutari; nam rectius parti- 
cipinm inngitur cum ϑρήνοις ἔγκδιμαν, quam cum αἵ μὸν 
συμβαίνουσ᾽ aras. 

V. 149. Seidler. edidit av pro οἵαν, et ὀνείρων, quippe 
e glossa ὄνειρον ad ὄψιν adscripta ortum et versum exce- 
dens, uncis inclusit. Neutrum probabile videtur Her- 
manno in Censura p. 2141. qui ib. p. 2154. ita hos 
versus describit: 


σύγγονον ἀμὸν κατακλαιομένα 
ζωᾶς, οἵαν 


ὅς Be 
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οἵαν ἰδόμαν ὄψιν ὀνείρων 
ψυχτὸς, τὰς enh? copra. 
Contra {wag rectius abesse videtur Elmsleio p. 280. quod 
si per o Attico more scribatur, in hoc metro stare non 
possit. Nam ad Med. 946. formam ζωή Atticis omnino 
abiudicandam esse censet. Sed unde {wag ortum esse 
dicas? Vix enim librarius hoc adscripserit. 


V. 151, Ald. rell. ὠλόμαν bis. Correxerunt Heath. 
et Markland. 

V. 152. Seidler. πατρῷοί μου» φροῦδος γέννα. quod 
Ἰάοῖτοο reprehendit Hermann. in Censura Ρ. 2141. quod 
minus conveniat Iphigeniam dicere, δὲδὲ non amplins 
esse domum paternam, quae iamdudum non fuerit, 
quam omnino exstlinctam esse domum. Elmslei. Re- 
clius, inquit, fecisset, si γεγεά pro γέννα scripsisset, 
citans notam Porsoni ad Hec. 160. Vid. ad Hec. 156. 
et de media vocis πατρῷος correpta ib. 78. 


V. 154 sq. Ald. rell. id δαῖμον, ὃς τὸν Movoy —— 
Quod cum Seidlero dedi, est ab Heathio. Markl. coni. 
id δαίμων, ὃς τόνδε μόνον Me κασίγνητον συλᾷς "Addu 
π᾿ “- -- 

V. 156. ἀΐδα Ald. Brub. Herv. 1,2. ἀΐδα Canter. Barn: 
Masgr. Cotiteastain formam ida praetulit Seidler. quod 
jlla necessario reponenda sit paulo post v. 164. Mira 
vero ratiocinatio! 


V. 158, ὑδραίνειν κρατῆρα illustrat Lobeck. ad Αἴας, 
374, 

V. 159. ἐκ delevit Seidler. ut ab explicatore profe- 
ctum; in antistropha enim i. e. v. 203. esse paroemia- 
cum. Hermanno autem in Censura p. 2142. explicator 
gquamvis aliam paraphrasin, quam praepositionem ἐκ, 
qua nihil explicetur, additurus fuisse videtur. Idem 
comparat Aesch. Pers: 613. Bods τ ap ἁγνῆς λευκὸν 
εὔποτον γάλα, et totum illum locum ab Euripide hic ex- 
pressum esse monet, 

V. 162. κεῖτ Ald. rell. Correxit Seidler. 

V. 164. ἀΐδα Ald. αἴδᾳ Brub. Herv. rell. Qui ad v. 
155. contractam 8. disyllabam formam hic necessario re- 


NOTAE IN IPHIGENIAM 'TAURICAM. 4127 


pomendam esse dixerat Seidlerus, hic tantummodo eam. 


in catalexi certe clegantiorem esse dicit. 
V. 165. Ald. rell. “4yausuydvecor. Correxit Markl. 


V. 167, Ald. rell. πάρος || τύμβου. πρὸς τύμβον 
Markl. Heath. ut Hec. 258. Troad. 482. 

V. 170. πατρίδος, κἐμᾶς Ald. rell. Inepte Brodaeus 
coni. xeuag, Ainnula, quod probarunt tamen Canter. 
Scaliger. Markl. Barn. Heath. καὶ ἐμᾶς Porson. Adv. p. 
259. et Seidler. Mox Ald. rell. ἔνϑα doxiua contra me- 
trum, Markl. coni. κεμὰς ἐν τῷ (i. 6. & vel ἢ) δοκίμα, 
ubi hinnula existimata, cath, ἔνϑ᾽ ἀδοκίμα, vilis, nul~ 
lius pretit: nam primam huius vocabuli syllabam posse 
produci; Seidler. ἔνϑ᾽ ἁ doxiua, i. 4. ἃ εὐδοκίμα, quae 
ex tam illustri genere oriunda sum, guippe magni regis 
Jjilia, qui sensus an inesse verbo possit, recte dubitat 
Herm, in Censura p. 2152, potius hunc sensum requiri, 
ubi immolata et sepulta esse existimor. Ipse¢ igitur coni. 
ἔνϑα δοκήματα κεῖμαν σφαχϑεῖσ᾽ & τλάμων, paulo melius 
Porson, Adv. p. 259. ἐνόνα δοκήμασν κεῖμαν op, ἃ th 
citans Troad. 413. Erechth. fr. VIL, 2. (in Stobaeo Grot. 
p- 331.) 

V. 171. σφαχϑεῖσα τλάμων Ald. rell. 'σφαχϑεῖσ᾽ ἃ τλά- 
poy coni. Markl. quod praeter morem recepit Musgr. Vix 
opus: nam brevi syllaba ante τὰ in anapaesticis producta. 
non offendor. Seidl. citat v. 221. δμαϑέντᾷ κλαίω. 


V. 174. Ald. rell. δέσποιν" ἐξαυδάσω, ‘quod defendit 
Seidler. Sed Parr. omn. Vict. δεσποίνᾳ γ᾽ ἐξαυδάσω. 
Flor. 1. 2. δέσποιν ay ἐξαυδ. ex quo coniicio ## Codd. 
lectionem mutatam esse ab eo, qui vocativam requiri 
crederet, et locutionem σοὺ δεσποίνᾳ ἐξαυδάσω, tibi, quippe 
dominae meae, δεσποῖνᾳ οὔσῃ» non concoqueret, de qua 
vid. Markland. ad Iphig. Aul. 791. 


V. 175. ϑρήνοισν Parr. Flor. 1. 2. Vict. quam lectio- 
niem damnat Seidler. hand dubic, sicut δεσποένῳ γ᾽ avd. 
quia suae metrorum descriptioni non accommodata erat; 
in alia descriptione quam apte locum habere possit, optime 
ostendit Herm. 1. c. p. 2148. 


V. 176. Pro μέλεον Markl. ect Mauser. coni. pehopé- 


vay, ul Phoen. 1303. ἐαχχὰν μελομέγαν vexgoig, probante 
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Hermanno 1. c qui hoc in μέλεον τάν mutatum esse 
censet, et τάν delet, ut prius τάν sit pro ἅν. Recte. 
Ita hi versus exeunt: 

τὰν ἐν ϑρήνοισιν μοῦσαν 

γέχυσι μελομέναν ἐν μολπαῖς 

“Ἄιδας ὑμνεῖ δίχα παιάνωνὰ 
Possit tamen vulgata etiam explicari cum Seidlero, cantum 
mortuis destinatum seu dedicatum, ut Helen. 177 854. παιᾶνας 
γέκυσυν ὀλομένοις. In fine Ald. rell. didag. Vid. ad v. 164. 


V. 178, Musgrav. observat, quod promiserit chorus 
se lamentis dominae ἀγτεψάλμους ᾧδάς redditurum, hoc 
illum nuspiam praestare. Itaque v. 178. g. choro adhuc 
tribuit, quem sequitur Seidler. Recte autem Hermann. 
in censura p, 2144. monuit, ita, quae magno chorus 
hiatu promisisset, non nisi ieiuna exclamatione conti- 
neri, Itaque non solum hos versus, sed sequentes etiam 
usque ad verba σπεύδειν δ᾽ ἀσπούδαστ᾽ ἐπὶ σοὶ δαίμων v. 
192. 3. choro tribuit, Ita et praestat chorus, quae pro- 
miserat, et eius ῥήσεις in iis versatur, quae chorus prae- 
cipue tractare solet, in querelis de interitu domus Atri- 
darum, eoque a causa aliquaducendo, denique aptissime 
Iphigenia verbis chori v. 192 sq. respondet ἐξ ἀρχᾶς μοι 
δυςδαίμων. In eadem sententia est Elmsleius p. 281. 


V. 178. τῶν delevit Seidler. quod, ad οἴκων perti- 
nens, abesse non posse recte monet Hermann. p. 2142. 


V. 179. Ald. rell. ἔῤῥει φόως σκήπτρων. φῶς corre- - 
xeruntgfeath. et Markl. Sed deesse videntur duae sylla- 
bae. Seidler. οἴκων 9 praecedenti versu huc retraxit, 
Elmslei. dubitanter corrigit: oipov, τῶν "Argedav οἴκων 
"Egése φῶς, ἔῤῥει σκῆπτρον (Οἴμοι) πατρῴων οἴχων. Ego 
nihil nisi οἴμου duplicavi.: Hermann. in cens. p. 2148. 
formam φόως γ etsi vix alibi Tragicis usurpatam, mutare 
tamen non audet, et, quum ehorus non nisi coniectura 
ductus dicere possit, domum Atridarum interiisse, legen- 
dum putat ἐῤῥευ δῆτα φύως σκήπτρων. Mihi quidem in 
oratione affectus plena vocula, ratiocinationis index, 
valde languere videtur, et plura exempla habuimus vocum 
Homericarum, ἃ librariis lectioni Homeri assuetis in Tra- 
gicos ijlatarum. 
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_ _V. 181, Ald, rell. et Codd. tiv’ ἐμ τῶν εὐόλβων “do- 
γεν βασιλέων ἀρχά, isi quod Paris. C. habet τίν᾽ ἐκ τῆς 
τῆς εὐύλβων. Corrupta haec esse quivis facile videt. 
Markl. em. ποινὰ τᾶς τῶν εὐόλβων "Agyse βασιλέων & ἀρχᾶς, 
Musgrav. Cony ἐχτώντ᾽ εὐόλβων "Α. β. ἀρχάν. Seidler. οἵ- 
pou πατρῴων οἴκων dyer ἐκ Tov ev. "A. Bas. ᾿Αρχαίαν, 
μόχϑους δ᾽ ἐκ μόχϑων! in quo equidem nec metrum 
(quomodo enim choriambus — χων ἔριν ἐκ in metro 
anapaestico locum invenire potest?) nec sensum ido 
neum video. Elmslei. ingenue fatetur, hos versus suam 
emendandi facultatem longe superare. Hermann. p. 2148, 
ob lectionem Cod. C. coni. rig γᾷς ἐκ τῶν εὐόλβων “Ag- 
yet βασιλέων νῦν ἀρχά. in quo illud νῦν mihi certe pro 
sus bag Sara imo ne aptum quidem esse videtur. 


V. 1835 — 186. Ald. rell. μόχϑος δ᾽ ἐκ μόχϑων || ἀΐσσει 
. δινευούσαις ἵπποισιν [| πτανοῖς" ἀλλάξας |] δ᾽ ἐξέδρασ᾽ 
ἱερὸν ὄμμ᾽ αὐγᾶ cadsog. In quibus corrigendis alii aliter 
elaborarunt. Markl. — — μόχϑος τ ἐκ μόχϑου || ἄσσει 
δινευούσαις ἵπποις || πταναῖς, in quo ζσσει εἰ πταναῖς (ut 
habet Vict.) dubitationem non habent, sed devevotoag ἵπ- 
ποὺς non: posse esse Pelopis, de quibus accipiebat. Markl. 
sed potius Solis equos intelligendos esse recte ostende- 
runt Musgrav. et Seidler. Musgrav. coni. μόχϑους δ᾽ ἐκ 
μόχϑων || εἱλέσσει dev, || ὕπποισιν mr. ἀλλάξας || ἔς τ᾽ ἐξέ- 
δρασ᾽ εἰς. In ultimis pro ἑερόν, quod anapaesticum pes- 
sumdat, Markl. coni. ἑερᾶς, quod recepit Seidler. Mirum 
vero, omnes relinuisse ἐξέδρασ᾽, etiam Seidlerum, qui in 
veram lectionem ἐξ ἕδρας inciderat. Nam et El. 740 sqq. 
de eadem re est: λέγεται --- — σερέψαι ϑερμὰν ἀελίου χρυ- 
σωπὸν ἕδραν ἀλλάξαντα, et forma ἐξέδρασα nusquam 
apud Tragicos legitur, etsi exempla eius e Xenophonte, 
Lysia, Andocide attulerit Fischer. ad Weller. p. 72. Cf. 
Lobeck. ad Phrynich. p. 737 sq. ἐξ édgag etiam Elms- 
leius 1. c. p. 281. qui coniecturam Iacobsio tribuit, et 
Blomfield. gloss. Aesch. Theb. 386. Itaque “Musgravii ¢ col- 
iectura μύχϑους assumta dedi μόχϑους δ᾽ ἐκ  μόχϑων te “aoe 
etc. ut dies, quo sol locum reliquit, omnium malorum 
origo fuisse diceretur: non raro enim tempus, quo ali- 
quid ortum est, huic causam dedisse dicitur. adios δὲ 
ἀΐσσεν (transitive. vid. Porson. ad Eur. Orest. 1427. Lo- 
beck. ad Aiac. 40.) μύχϑους ἔκ μόχϑων, ἀλλάξας ἵπποις 


‘ 
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ἱερὸν ὄμμ᾽ αὐγᾶῶς ἐξ ἕδρας. De Sole ὄμματι αἰϑέρος vil. 
Valck. ad Ammon. p. 276, Cf. Soph.. Antig.. 104. Aristoph. 
Neg. 285. et Schol. Post iegoy excidisse videtur vox 
disyllaba a consona incipiens. ἐξ ἕδρας legitar etiam 
Bacch. 886. et similiter Herod..VIl, 37. ὃ ἥλιος ἐχλι- 
nav τὴν ἐκ τοῦ οὐρανοῦ ἕδρην. ἀλλάξας ὕμμα ἐξ edgas est 
pro ἀλλ. ὄμμα ἐξέστηκεν ἐξ ἐδρὰς. Aliter Hermann. ca- 
zus lectiones infra coniunctas dabo. 

V. 187. ἄλλαις, se. ὀδύναις, edidit Seidler. probante 
Hermanno in censura p. 2143. non item Elmsleio, qui 
p. 281. ἄλλοις μελάϑροις explicat ἄλλῃ γενεᾷ. At μέλα- 
Moov ubique est totum genus, stirps, non hominum ae- 
tates sibi succedentes. 

V. 189. ἄχεά τ΄ ἄχεσιν, Sic Barnes. pro ἄχεα ζίχεσιν, 
ut Hel. 364. ᾿ 5 Ἐ aa 

V..190 864. ita, nt edidi, descripsit Heath. pro ἔν- 
Sev τῶν πρ. Suadér [| των Tart. ἐκβαίνει |] ποινά 7’. 


V. 192 sq. ἐς οἴκους Ald. rell.-eig oixovg Heath. Flor. 
1. 2. Pro 7 post mowa Elmslei. p. 281. scribit τ᾽ et 
mox σπεύδει τ΄ don. ἐπὶ σοί ad Iphigeniam spectare, 
siquidem haec a choro pronuntiantur, recte monet Elms. 
maior? enim intervallo haec verba a prima fratris com- 
pellatione distare, quam ut ἐπὶ σού de Oreste nude absque 
-personae indicatione dici potuerit. 


V. 194. Ab his verbis Iphigeniae orationem incipiunt 
Elmsl. et Hermann. Emphasis autem est ih voc. ἐξ ἀρχᾶξ, 
itaque pov, non ἐμού scriptum. Herm. ἐξ ἀρχῦς τοί μοι 
dud. Post ἐξ ἀρχᾶς Seidler. infersit wor, haec omnia 
‘cum vulg, Iphigeniae tribuens. 

V. 196. Seidler. Givag καὶ νυχτὸς κείνας |] ἐξ ἀρχᾶς 
yao 4 στ. non probante Herm. p. 2144 sq. Nox autem 
fand dubie intelligitur ea, qua primum tori socictate 
se iunxerunt Agamemno et Clytaemnestra. οἵ, Troad. 
207. γυκτὸς κείνας ἐξ ἀρχὰς non ab initio eius noctis, 
sed al) illa nocte, quae initiiitm malorum fuit. Elmsl. 
τ. 283. ἐξ ἀρχᾶς librariorum oscitantia e v. 194. repe- 
titum dicens corrigit καὶ vuxtdg κείνας, ἐξ as. 

V. 197. Ald. rell. λοχείαν, στέῤῥαν mad. Seidler. do- 
yay. Sed recte monct Herm. p, 2147, nondum con- 
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stare, an plurale λοχίαε de partu usurpetur, et Elmsl. 
Lc. vercor, inquit, ut Aoyéa pro Aoysia melioris notae 
sit. substantivum quam mudi« aut avdoia. Herm. coni. 
hoytar — — Moigar, melius Elmslei. λοχίαν, ut habet 
Flor, 1. comparans Med. 1020, στεῤῥὰς ἐν τόκοις ἀλγη- 
δόνας. ,» Θιιυά autem λοχίαν στεῤῥὰν παιδείαν potius 
quam στ. λ. m. dixit, id more suo fecit, qui intra v, 
423. (409.) Φινείδας ἀύπγους ἀκτὰς dixerit, similemque 
ordinem ‘passim exhibuerit. “ Post παιδείαν Seidler, ad- 
didit languidum -yor. 


V. 199. Ald. rell. ἃ μγαστ. *Sed quiim haec e nullo 
verbo pendcant, Scaliger hunc versum post v. 211. collo~ 
candum censebat, Seidler. excidisse post hunc tres dipo- 
dias suspicabatur, Elmslei. autem p. ‘283. post Bothiun 
τᾷ μναστευϑείσιμ § “Ἑλλάνων scribi volebat. Hermann. 
p- 2143. ἅν, non a, scribendum monet, et participium 
pro verbo finitéd ἐμνηστεύϑην accipiendam esse, - quod 
non raro fieri (equidem certum eius wsus exemplum 
nondam vidi; nam locus Troad. -285. ipse suspiciosus 
est), vel, quod fortasse melius sit, avaxddovdoy esse 
orationem. Sic fere Markl. suspendi sententiam usque 
ad ναίω v. 310. dicit. Hoc libenter amplecterer, ut 
ordo verborum hic esset ἃ μναστευϑεῖσα ἐξ “EAL. viv 
vaio, hic autem verbis ὁ ay πρωτ. ὃ. etc. interciperetur 
(in quo non rarum est, ubi ad ordinem_ verborum 
institutum reditur, δέ poni, ul v. 20g.), nisi exem- 
plum sententiag a pronomine relativo incipientis, alia 
sententia ab eodem pronomine incipiente interceptae de- 
siderarem. 


V. 200. Par. C. Flor. τ. 2. ϑάλλος. Tum ϑαλάμοις 
est iam in Ald. (non ϑαλώμοι, ut narrat Seidler. certe 
non in meo exemplo) Parr. A. B. Vict. ϑαλάμῳ Brub, 
rell. etiam Musgr. ad quam nihil diversitatis enolatum 
est e Florr. 


V. 201. ἃ delevit Seidler. metri causa. 


VY. 202. Ald. Herv. 1. 2. Canter. etiam Musgr. πα- 
roma λώβα. Sed iam Brub. πατρώᾳ λώβᾳ, et Barnes. 
V. 204. Ad metrum sarciendum plura comminiscitur 


Seidler. ἔτρεφεν ἐτεκὲν εὐχταίαν, vel ἔτεκεν κάτρεφεν, 
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εὖκτ. vel ἔτρεφεν ἔτεκέν τ᾽ eixr. Loci vero hance esse 
constructionem dicit: ἂν — Andag κούρα — ἔτρεφεν, 
(ταύτην) εὐκτ. Av. ψ. ἐπέβασαν. Contra quod recte 
monet Herm. p. 214g. dicere non potuisse Iphigeniam, 
me, quam mater tristem victimam peperit, eam Auli- 
dem deduxerant Achilli nuptum, sed, me, quam Auli- 
dem deduxerunt, eam mater tristem victimam peperit. 
In hoc enim summa calamitatis posita est, quod victima 
destinata fuit, mon quod Achilli nuptura erat. Itaque 
inserendum putat evr’, sur εὐκταίαν. Sic infra 837. εἰς 
“dy dling κλισίαν λέκτρων Ox ἀγόμαν. Quam anapaestici 
dimetri brachycalectici, qualis hic est ἔτεκεν & | τρεφὲν 
sd | κταίαν, nusquam inveniantur (vid. Herm. ad Hee. 
p- 76.), versum una syllaba mutilum esse in aperto est. 
Alioqui placeret Canteri correctio ἐπιβᾶσαν pro ἐπέβα- 
σαν v. 206. 

V. 205. Ald. rell. ἱππείοισιν ἐν δι Correxit Markl. 


V. 207. Ald. rell. et Codd. νύμφαιον. νύμφαν debe- 
tur Scaligero, quod cum Seidlero inconsideratius recepi. 
Vix enim γύμψαιον e sq. syllaba os oriri potuit. Re- 
ctius Musgr. νυμφεῖόν 7, quod probat etiam Hermann. 
p- 2143. Soph. Ant. 574. ἀλλὰ κτενεῖς γυμφεῖα tov cav- 
ποὺ τέκνου; 

V. 208. Νηρῆος Seidl. praeter necessitatem, quam 
exclamandj particulis αὖ αἴ, quas Seidler. ad numeros 
non pertinere dicit, huic versui adiunctis bonus exeat 
dimeter acatalecticus. Sic etiam Herm. p. 2144. 

V. 210. Herm. dugy. rovsd” οἴκους ναίω. 

V. 215. καί, quod deest in Ald. rell. et Codd. addi- 
dit Tyrwhitt. probantibus Musgrav. et Seidl. Emenda- 
tionem confirmat antistropha apud Seidler. repudiat 
Herm. Hic enim p. 2149. iungit xeoxide ΙΠωλλάδος, Pal- 
ladem artiam et inventricem et pracsidem designari pu- 
tans, unde Virg. Aen. VII, 805. colo calathisve Miner- 
vae, et eo respici, quod virgines Atheniensium peplum 
Palladis instrumentis sacris et deae dicatis texuisse vi- 
deantur. Obstat tamen quod etiam Hec. 461 sqq. non 
tantum Titanum, sed etiam Palladis imago in peplo 
picta commemoratur nec de Palladis radio alibi quid- 
quam legitur. 
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V..217. Constructionem αἱμάσσουσ᾽ ἄταν' βωμούς post 
Musgravium bene explicavit Seidler. nec debebam βω- 
μούς uncis includere. Ita concidit etiam Tyrwhitti cons 
iectura δυςφόρμιγγι — ἄτα, 

_ V. 218, Ald. rell. οἴκτράν τ᾽ αἰαζόντων || οὐδ᾽ ἄνοι- 
κερόν͵ τ᾽ ἐχβαλλ. δ. Egregie Tyrwhitt. αἰαζόντων αὐδὰν, 
οἰκτρόν τ᾽ ἐκβ. ὃ, 

V. 219. Pro δάκρυον Seidler. δάκρυμα, syllaba ad metri 

integritatem deficiente. 


V. 221 84. Elmslei. p. 284, coni. τὸν 0°” doyee ὅμα- 
ϑέντα as xhaw | ξύγγον᾽, ὃν ἔλιπον ἐπιμαστίδιον | ere 
β0- — © quibus versum secundum quo metri genere esse 
voluerit, non intelligo. 


V. 222. 7 inserui ut ultima verbi ἐπεμαστίδιον pro- 
duceretur. Idem fecit Hermann. p. 2154. Seidler. addidit 
τότ᾽ ante ἔτι βοέφος, improbante Hermanno p. 2155. 


V. 223. Verba itv βρέφος pro interpretamento ad 
544. adscripto habet Hermann. p. 2154. et p. 2155, im- 
probat Seidleri interpunctionem éte γέον ἔτι ϑάλος i. e. 
é¢ ἔτι γέον ϑάλος. nam ϑάλος etiam per se, non ad- 
juncto yéov, poni de prole, et iungenda esse ἔτι ϑάλος 
ἐν χερσὶν ματρός ett. 

V. 224. Ald. rell. ἐν χερσὶ ματρὸς πρὸς στέρνοισί τ᾽ 
5,4. Markl. χερσὲν et στέρνοισιν, Elmsl. ἐν χερὶ ματρὸς 
moog στέρνοιοίν τ΄, His addere placuit carmen ex Her- 
manni mente descriptun. 


Xo. 
Εὐφαμεῖτ᾽, ὦ στροφή α΄. 
πόντου δισσὰς συγχωρούσας 
125 πέτρας Εὐξείνου vaiorres. 
ἰὼ παῖ τὰς Aatous, Δίκτυνν᾽ 
οὐρεία, πρὸς τὰν σὰν αὐλὰν, 
εὐστύλων ναῶν χγρυσήρεις 
130 ϑυιγκοὺς, πόδα, παρϑέν᾽, ὅσιον ὁσίας 
χληδούχου δούλα πέμπω, ah ὦ 
Ἑλλάδος εὐΐππου πύργους», 
[καὶ] τεί χόρτων τ εὐδένδρων 
δεολλάξας , Εὐρώπαν, ᾿᾿ 
135 πατρῴων οἴκων ἕδρας. 
Tom. VII. Ee 
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Ἔμολον᾽ τί véov; τίνα φροντίδ᾽ ἔχεις; Org. β΄. 
τί μὲ πρὸς γαοὺς ἄγαγες», ἄγαγες 
ὦ παῖ τοῦ τᾶς Τροίας πύργους 
ἐλϑόντος κλευνᾷ σὺν κώπᾳ 
140 phiovates μυριοτευχεῦ 


τῶν ArgswWav τῶν κλεινῶν. 
Ἰφιγέν. 
ἰὼ ἕω δμωαὶ δμωαὶ, σσρ. γ᾽. 
δυρϑρηνήτοις᾽ ὡς Fervor 
ἔγκειμαι τᾶς οὐκ εὐμούσου 
μολπαῖσι βοᾶς ἀλύροις ἐλέγοις; 
145 at αὖ al af 
ἕν κηδείοις olxrow +» 
ai μοι συμβαίνουσ' ται, 
σύγγονον ἀμὸν καταχλαιομένᾳ 
ζωᾶς 2 οἵαν 
οἵαν ἰδόμαν ὄψιν ὀνείρων 
150 νυκιὸς, τὰς ἐξηλϑ᾽ ὄρφνα 
ὁλόμαν, ὀλόμαν. στρ. δ', 


Χορός. 
αἷ αἱ alt αἴ! 
Trey 
οὐκ εἴσ᾽ οἶκον πατρῷοε! 
; Χορ. 
οἴμοι, οἴμοι! Gvesorp. δ᾽. 
Ἶφιγ. 
φροῦδος γέγνα. 
. (Χορ. 
φεῦ φεῦ τῶν “Agyes μόχϑων! 
Ἶφιγ. 


ἰὼ δαίμων, @rriorg. α΄, 
Ἰὼ ἰὼ δαίμων, ὃς τὸν ᾿ 


, NOTAE IN IPHIGENIAM TAUPICAM. 


155 μοῦνόν μὲ κασίγνητον συλᾷς 
aida πέμψας, ᾧ τάρδε χοὰς 
μέλλω κρατῆρά τὸ τὸν φϑιμένων 
ὑδραίνειν γαίας ἐν γώτοις, 
πηγάς τ οὐρείων ἐκ μόσχων, 

160 Βάκχου τὶ οἰνηρὰς λοιβὰς, 

ξανϑὰ ἂν τὸ πόνημα μελισσᾶν ᾽ 
ἃ νεκροῖς θελκτήρια κεῖται. 
ἀλλ ἔνδος μου πάγχρυσον 

, τεῦχος καὶ λοιβὰν Ada. 
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165 ὦ κατὰ γαίας ᾿ΑΔγαμεμνόνιον ἄντιστρ. β΄. 


ϑάλος, ὡς ϑιμένῳ τάδε σον πέμπω" 
δέξαν δ᾽" οὐ γὰρ πρὸς τύμβον σου 
ξανϑὰν χαίταν, οὐ ἀκρυ᾽ οἴσω. 
τηλύσε γὰρ δὴ σᾶς ἀπενάσϑην 
170 πατρίδος καὶ ἐμᾶς, ἔνϑα δοκήματα 
κεῖμαν σφαχϑεῖσα τλάμων. 


Χορ. 


ἀντιψαλμοὺς ᾧδὰς ὕμνον. τ στρ. ae 


᾿Ασιῆταν σοι, βάρβαρον ἰαχὰν, 
δεσποίνᾳ 7 ἐξαυδόσω, 
175 τὰν ἐν ϑρήνοισιν μοῦσαν 
véxvor μελομέναν ἐν μολπαῖς 
“Adag ὑ ὑμνεῖ δίχα παιάνων. 
οἴμοι τῶν “ἀγρειδᾶν οἴκων 
ἔῤῥει δῆτα φόως σκήπτρων, 
1.80 οἴμοι, πατρῴων οἴχων ! 
τίς γᾶς ἐκ τῶν εὐόλβων | 
Ἄργει βασιλέων γῦν oy as 
μόχϑος δ᾽ ἐκ μόχϑων ἄσσεν 
δινευούσαις ἵπποισιν 
185 πταναῖς" ἀλλάξας. δ᾽ ἐξ ἔδρας 
ἱερὸν * * * Gum αὐγᾶς 
whos” ἄλλαις δ᾽ ἀλλα προςέβα 
χρυσέας ἀρνὸς ᾿μελάϑροις ὀδύνα, 
φόνος ἐπὶ φύτῳ, ἄχεά τ ἄχεσιν" 
190 ἔνϑεν τῶν πρύσϑεν δὅμαϑέντων 
Τανταμιδᾶν ἐκβαίνει ποινά καὶ 
εἰς οἴχους " σπεύδει 0” ἀσπούδαστ᾽. 
ἐπὶ σοὶ δαίμων ἐξ ἀρχᾶς. 
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Tpeyer. 
ἐξ ἀρχᾶς tol μοι δυςδαίμων ἄντισερ. εἰ. 
195 δαίμων τᾶς ματρὸς ζώνας, καὶ ° 
γυχτὸς κείνας ἐξ ἀρχᾶς 
λόχιαν στεῤῥὰν παιδείαν 
Moioat συντείνουσιν θεαί, 
ἃ μναστευϑεῖσ ἐξ Ἑλλάνων, 
200 ἃν πρωτόγονον ϑάλος ἐν ϑαλάμοις 
Andas & τλάμων κούρα 
σφάγιον πατρῴᾳ λώβᾳ 
καὶ Fou οὐκ εὐγάϑητον 
érexev, ἔτρεφεν, εὐτ᾽ εὐκταίαν 
205 ἱππείοις ἐν δίφροισιν 
ψαμάϑων «Αὐλίδος ἐπέβασαν 
ψυμφεῖόν γ᾽ οἴμοι δύρςνυμφον 
τῷ tag Νηρέως κούρας, al al. 
viv δ᾽ ἀξείνου πόντου ξείνα 
210 δυςχύοτους τοὺς δ᾽ οἴχους ναίω 
ἄγαμος, ἄτεκνος, ἄπολις, ἄφιλος» 
ov τὰν “Aoyes μέλπουσ᾽ Ἥραν, 
οὐδ᾽ ἱστοῖς ἐν καλλιφϑόγγοις 
κερχίδι Παλλάδος ᾿Ατϑίδος εἰκὼ 
215 ἸΤιτάνων ποικίλλουσ, ἀλλ᾽ 
αἱμαῤῥάντων δυςφόρμιγγα ἄντιστρ. γ᾽. 
ξείνων αἱμάσσουσ᾽ ἄταν . 
βωμοὺς, οἰκτράν τ᾽ αἰαξζόντων 
αὐδὰν, οἰκτρόν τ᾽ ἐκβαλλόντων 
δάκρυον. «αἱ νῦν 
Δ2Ο κείνων μέν μον λάϑα, τὸν δ᾽ 
ἴάργει ὁμαϑέντα κλαίω 
σύγγονον, ὃν ἔλιπον ἐπιμαστίδιόν 7 
ἔτι βρέφος] ἔτι νέον, ἔτι ϑάλος 
ἕν χερσὶν ματρὸς πρὸς στέρνοις 
225 “Aoyer σκηπτοῦχον ᾿Ὀρέσταν. 
V. 227. Flor. 1. 2. Vict. σημαίνων. 
V. 228. nat — τέκνον. Cf. Hippol. το. et ibi Monk. 


V. 230. Markl. coni. τί δ᾽ gore τό με παρόντος éx- 
mhnacov λόγου, Seidler. et Lenting. p. 70. τί a ἔστι 
τοῦ π. é& 4. Hermann. 1. ¢ p..a133. nihil esse, cur pro- 
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‘momen requiratur, et ἡμᾶς potius,.quam js, cogitan- 
dum esse recte monet, 

V. 231. xvuveay συμπληγάδων Ald. rell. κυανέαν Συμ- 
mAnyada coni, Pierson. Veris. 1, 2. et sic Parr. A. B.C. 
Flor, 1, 2. Vict. 


V. 235. Herv. 2, Cant. εὐπρεπῆ. ubi Canter. Malim 
εὐτρεπῆ. εὐτρεπῆ audacter reposuit Barnes. non Canteri 
tantum et Scaligeri auctoritate, sed etiam Aldinae edi- 
tionis pervictus, De formula οὐκ ἂν φϑάνοις vid. ad 
Orest. 924. ad Alc. 678, Dele autem signum interro- 
gandi post ποιουμένη. a 

V. 240. ξυξύγου Ald. Brab. Herv. 1. 2. συξύγου Canter. 
-Barn. Musgr. Ob additum alterum genitivum τοῦ ξένου et 
quia rectius dicatur ti cov ὄνομά ἔστι, quam τέ cov oF. 
ἐ. Elmsleius p, 234. legendum arbitratur Τῷ ξυζύγῳ δὲ 
τοῦ &. recte. 

V. 242, Reisk. et Markl. κἀντυχόντες eidets, ion 
male, inquit Seidler. ut Helen. 1217. ψαῦταί σφ᾽ ἀνεῖλον 
ἐντυχόντες. Sed ibi est quum forte in eos incitlissent, 
quod hic minus aptum est, quum eos consulto ἐϑήρων 
v. 270, Verte: guwomodo eos cepistis secunda fortuta 
usi? Iph. A. 917. ὃς πόλλ adn dn — λέγει Τύχων.. Sic 
infra 319. εὐτύχει βαλών. Elmsleio p. 284. legendum vi- 
detar ποῦ δ᾽ eer αὐτούς, etc. Blomfield. in Mus. crit. 
2. p. 191. πῶς δ᾽ ether αὐτοὺς ποῦ τυχόντες εἴδετε; 
Quum primaria notio insit in verbo εἴλετε, non miram 
ad hoc iam ab initio respici, pro πῶς δ᾽, ἰδόντες ad- 
τοὺς, εἵλετε; 

V. 243, Vulgo ἀκταῖσιν ἐπὶ ῥηγμῖσιν. Dawes. Mist. 
crit. p. 161. coni. αὐταῖς ἐπὶ 6. Kectius Pierson. Veris. 
p- 16. et Markl. ἄκραις ἐπὲ ὁ. e Plutarch. T. 11. p. 
602. A. : 

V. 248. ἥκουσιν Ald. Herv. 1..2. Canter. Barn. qui 
in marg. addit: al. ἥκουσ᾽, et sic iam Brubach. οὐδέπω 
non convenire sensui visum est interpretibus; neque 
enim dici potuisse, nondum Graeci mactati sunt, sed 
diu est, ex quo non mactaté sunt; Itaque Markl. coni. 
οὐδ᾽ ὕπως βωμὸς & ἐξεφοινίχϑη, quod per ellipsin di- 
ctum sit pro οὐδὲ βωμὸς ἐκφοινίσσεται, ὅπως ἐξεφοινίχϑη, 
locum satis incommodum citans Orest. 1030. Heath. le- 
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gendum putabat yo, γὰρ ἥκουσ᾽, ἐξ ὅτου B. ϑ'. Seidl. χρό- 
mov γὰρ ἡκουσ᾽ ὧδ » ἐπεὶ (ex quo) β, ϑ. Hermann. in 
censura p. 2133. ad morem Graecorum provocat enun- 
tiationes eas, quae temporis notationem continerent, 
quaeque ex aliis nexae esse deberent, hoc.nexu solutas 
ponendi, ut Soph. Oed. T. 717. οὐ διέσχον ἡμέραν Tosis, 
'καί mv ἄρϑρα κεῖνος ἐνζείξας ποδοῖν τὰ χῷ CE. Antig. 
1186, ad Viger. p. 523. not. 49. Sic hoc loco pro diz 
est, ex quo Graeci nulli mactati sunt, dictum esse dis 
‘est, et nondum etc. 

V. 250. τὸν εἰςρέοντα. Imo τὸν ἐκρέοντα, inguit 
Elmslei. Mirum vero acumen! 

V. 251. ὑλοφορβοί Ald. rell. ὑλοφοροὺς Flor. 1. tho- 
φορβοὺς tres Parr. Flor. 2. Vict. Vereor tamen, ne. ob 
.similem terminationem praecedentis vocabuli ὑλοφορβούς 
scriptum sit; ὑλοφορβοί praefert etiam Seidler. : 

V. 253. κοιλωπὸς ἁρμός Ald. rell. ayudg οοπὶ. Bro- 
vdaeus, et sic Marklandi collat. Oxon. et omnes Gallicij 
Flor. 1. 2. Vict. 


Ὥς 


V. 255. κἀπεχώρησεν. Imo κἀνεχώρησεν πάλιν, ut 
‘Rhes. 771. Blomfield. Mus. cr. 2. p. 191. 

V. 259. χεῖρα mavult Markl., quod minus poeticum 
videtur Seidlero. 

, V+ 269. Elmsl. ad Bacch. 336. coni. ἔδοξε δ᾽ ἡμῖν 
eu Aéyew τοῖς mA. satis leviter, quamvis, si hoc in codd. 
legerctur, praeferendum esset, ut exquisitius. 

V. 271. πέτροις — ξένην Ald. rell. πέτρας et ξένοιν 
coni. Brodaeus. Et πέτρας quidem Flor. 2. sed πέτραν 
‘tres Pariss. Oxon. ap. Markl. Flor, 2. Vict, Eadem cou- 
fusio est infra v. 317. ξένοιν recepit Canter. 


V. 278. 40” Ald. Brub. Herv. 1. ἃ. Cant. ἡ δ᾽ Baru. 
Musgr, ἐκ χιτώνων πῦρ πνγέουσα vix sanum. Markl. coni. 
ἡ δ᾽ ἐξ ἐχιδνῶν, nam hae Furiae erant πεπλεκταγημέναν 
πυκνοῖς δράκουσιν Aesch. Choéph. 1050. Electr. 1256. 
Vid. Stanlei. ad» Aesch. 1. c. 1047. At éyidrasg modo 
praecessit. Musgr. ἐκ χαλινῶν, vertens ex, /abiis. Quid 
differant χαλινοί a labiis, e Schueideri lexico discas, 
Seidlero, vulgatam ita defendenti, ut Furiam volantem 
longa et nigra veste (vid. Stanlei. ad Aesch. Choéph. 
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1046, Eum. 55.) eaput quoqne sibi involvisse: diceret, 
non assensi sunt Hermann, et Elmslei. quorum ille p. 
2154. coni. ἡ δ᾽ ἐκ κενώνων πῦρ my. nisus Aesch. loco 
Eumen. 137. (132.) τὸ δ᾽ αἱματηρὸν πνεῦμ ἐπουρίσασω 
τῷδ᾽ “dru κατισχναίνουσα νηδύος πυρὶ Ἕπου. Μεϊῖο- 
rem viam iniit Elmsleius,; qui distinguendum censet 47 
δ᾽ ἐκ χιτώνων, πῦρ av. καὶ φόνον, πτεροῖς ἐρέσσει, αἱ 
sub χιτώνων lateat nomen loci, unde Furia πτεροῖς ἐρὅσ- 
ost. Quidni ἐκ χιτώνων πτεροῖς ἐρέσσει vertas: alis ἃ 
veste prominentibus remigat? Ita vulgata lectio defendi 
potest. 

V. 281. Flor, 1. 2, Vict. χτείγεν us. In Longino ς. 
25, notante Marklando, editur «raver με. cr 

V. 282, Seidler. οὐ ταῦτα μορφῆς ay. in qua praei-« 
vit Markl. coni. ov ταῦτα μορφῆς σήματ᾽, ,» Licebat autem vi- 
dere non has formarum species (quas scil. dicebat), sed 
confundebat ille sonos vitulorum“ etc. At ubi tandem 
ἀλλάσσεσϑαι est res inter se confandere? δὰ 

V. 284. μιμήματα, voces non sibi proprias, sed ali- 
πᾶς assumtas, Ald, Herv. 1. 2. Flor. 1. 2. Vict. ag 
gae ’E. Brub. Canter. & φάσ᾽, ut coni. Brodaeus, et 
sic Parr. duo et Lib. P. 


V. 285. Flor. 2. Vict. ὀνλνμών; quam egregiam 
scilicet lectionem, quae unice nexui conveniat, Seidlerus 
dolet Praef. p. XII. quod non licuerit loco suo reponere ob- 
litus non ϑαμβεῖσϑαν dici, sed ϑαμβεῖν. To Aarxdog 
μέλος apud Aristoph. comparat Elmslei. p. 285. 


V. 286. περισπάσας ἕξ. Ald. rell. et Codd. χερὶ σπάσας 
em. Pierson. Veris. p. 17. et Markland. Vulgatam de- 
fendit Seidler. comparans περιδύειν. Αἱ hoc est exuere 
quod rem ecircumdabat, sicut περισπᾷν v. 0. ϑώρακα, 
detrahere, quod circumdabat. Hoc illud est quod Markl. 
dicit: megionav ξίφος pro educere gladium non puto esse 
(meque posse esse) Graecam locutionem. Similiter Andr. 
167. olim legebatur περισπείρουσαν pro ysigi on. 

V. 288. Elmslei. ad Heracl. 824. vocabula πλευραὶ, 
σιλευραῖς et πλευρὰς in tragicorum scriptis ubique vitiosa 
esse suspicans, in quo abutitur auctoritate Porsoni ad 
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Hec. 814. Orest. 217. hio legendam coniicit λαγόνας εἰς 
μέσας. Vid. Hermann. ad Soph. Aiac. 1389. 


Υ. 289. τάδε i, 6. οὕτως, Vid. ad Med. 158. Sic iam 
Il, e’, 185. οὐχ 07 ἄνευϑε ϑεῶν rads μαίνεται. ib. 827. 
μήτε σύ γ “Ἄρηα τόγε δείδιϑι. 


V. 290.. we αἵματ. coni. Markl. fortasse recte. Pro 
πέλανον Parr. A. B. C. Flor. 1, 2. Vict. πέλαγος. αἷμα- 

τηρὸν πέλανον est etiam. Alc. 868. 

Vv. 296. πολλοὶ δ᾽ ἐπληρώϑημεν. Sic Androm. 1074. 
ἀρχαΐ τ' ἐπληροῦντο. 

Υ͂. 301. Recte Elmslei. p. 285. scribendum censet 
ἀπέψη, probante Blomfield. Mus. crit: ἃ. p. 191. Vid. 
Gramm. gr. §. 194, 1. 

V. 302. Ald. rell. εὐπήκτοις tpats, ut editur apud 
Lucian. T. Υ. Ρ- 311, ed. Bip. Sed Pariss. omnes, Flor. 
1. 2. Vict. εὐπήνους ὑφάς, ut duo Codd. Luciani. 

V. 305. ἀναΐξας Ald. Brub. Hery. 1. 2. Canter. Musgr. 
ἀναίξας Barn. ἀνάξας Schaefer. 

V. 306. ἔγνωκε xd, Ald, rell. et Codd. ἔγνω xd, est 
e Scaligeri et Duporti coniectura, recepta a Barnesio. 


οι 
V. 308. Vict. πέτρους. 


VY. 311. Maiorem vim orationi addit Marklandi in- 
terpunctio, quam adscivi, quam vulgata, ἀλλ᾽ ὅπως ϑα- 
γούμεϑα Κάλλισϑ᾽, ἕπου wor, quam retinuit Seidler. et 
Blomfield. ad Aesch. Theb.. 585. Cum Markl sentit 
etiam Bergler. ad Aristoph. Equ. 82. 


V. 317. Ald. rell. οὔτις τὸ νῦν ὕπ. Par. uterque et 
Ῥ, ap. Musgr. coll. Oxon. ap. Markl. Flor. 1. 2. Vict. 
αὖτις, quod coniecerant Pierson. Heath. Reisk. αὖϑις 
Seidler. cum Schaef. Sed circumspecte de forma αὖτις 
etiam in Tragicis admittenda disputat Seidler. Mox 
ἤρασσεν Ald. rell. ιἥρασσον tres Parr. Flor..1. 2. Pro 
πέτροις Flor. 1. mérgag, 2. πέτραν. 


V. 319. εὐτύχει bz ὧν Ald. rell. βαλών pro λαβών 
Parr. omn. Flor. 1. ict. Recepit Markl. 


V. 320. Par. A. pee Pro. οὐ. χειρούμεϑα. 
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V. 324, Ald. ὅδ᾽ ἐσειδών. Elmslei.-p. 285. quia raro 
in ἐς cadat ictus. metricus , scribendum putat aut sigedwr 
pro 6 δ᾽ ἐριδών, aut ὅδε δ᾽ ἰδών. 3 

V. 3.5. ὡς χέρνιβας vulgo. τὰ χέργιβας Flor. 1. 2. 
Emendavit Valcken. ad Phoen. 1409. ‘Tum Ald. ἘΠ 
wai opaye ἐξέπεμπε σοι. Sed Pariss. A. B. ΕἸοτ. “1. 2, 
Vict. ἔπεμπέ σοι: Pierson. Veris. P. 65. ad πὰ ἀν ana- 
paestum Jegebat ἐς χέρνιβάς τὸ σφάγιά τ' eer. σοι. Markt. 
καὶ copays éneuné σφε σοί. Musgr. καὶ σφαγεῖ" ἔπεμπε σου: 
Elms]. Pp. 390. quam semel, inquit, σφαγεῖ᾽ ἔπεμπέ σον 
in σφάγι᾽ ἔπεμπέ σοι corruptum esset, non deluit . qui 
scribendo ogeyt. ἐξέπεμπέ cov versum: claudicantem sa+ 
nasse sibi videretnr. . 

V. 331. Elmslei. p. 285. dubitat, an “Ἕλλην femini* 
num ab idoneis auctoribus antiquis dictum sit. Quatuor 
enim loca, in quibus illud legitur , Aesch. Ag. 1263, Eu- 
rip. Iph. T. h. 1. et 481. Heracl: 131. vitii suspecta esse, 
Hoc vero loco mirum esse, si Euripides “Ἕλληνος ἐκ γῆς, 
quam ἐξ «Ἑλλάδος γῆς dicere maluisset. Itaque coni, 
“Ἑλληνίδος γῆς. 

V. 333. Ordo est τὰ δ᾽ ἐνθάδ᾽ ἡμεῖς φρονειούμεϑα, 
οἷα ἔσται. Inanis coniectura est Reiskii et Toup. in 
Suid. I. p. 430. ὅσια vel οἵδε. “Notari autem Elmslei. 
iubet futurum φροντιούμεθα, quum alias sit φροντιῶ. 

V. 336. εἰς τ᾽ οὑμόφυλον Ald. rell: εἰς τὸ ὁμόφ. Vict. 
εἰς ϑούμόφυλον Barn. Scribendum puto ϑοὐμόφυλον, 
in quo ’ est κορωνίς, signum craseos; spiritu aspero non 
opus, quum  eius vicem sautinest, Sic scribendum 
ϑοϊμάτιον et sim. non ϑοϊμάτιον. 


V. 337. Par. A: up Bre. Vid. Gramm. gr. §. 521. 

V. 33g. Par. A. C. Flor. 1. 2. Viet. δοκοῦσαν' Og. 
De hoe transitu a plurali ad singularem, ἠγριώμοϑα do+ 
κοῦσα, vid. ad Phoen. 391. 


V. 343. Seidler. αὐτοὶ καλὼς πράξαντες, qui ipsi ali- 
quando felices fuerunt, ob aoristum πράξαντες. Sed 
necesse erat prius infelices esse, quam felicioribus ins 
fensi essent. 

V. 346. Vulgo Ἑλένην ἀπήγαγ᾽ ἐνθάδε, Sed primum 
ipsum verbum incommodum est, ἀπάγειν ἐνθάδε, deinde. 
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non revera adduxit, sed dicendum erat, quae si venis- 
set adduxisset, imprimis quum sequatur ἵν᾽ αὐτοὺς ἀν- 
τετιμωρησάμην. ltaque scripsi “Ἑλένην ἂν ἤγαγ ἐνθάδε. 


V. 347. Μενέλεων Barnesio debetur pro ἥϊενέλαον. 


V. 348. Mirum Marklando scribendum videri τῇ 7 
ἐκεῖ, quia ἀντιτιϑέναν. frequentius construatur cum ‘da- 
tivo. Hoc fit, quum. est opponere; ubi est ponere pra 
aliguo, τυϑέναι arti τινός, genitivus legitimus est. 
εἰς V. 34g. οἵ μ᾽ wore Ald.rell. et Codd. of Pierson. Veris. 
p:10. Markl. Musgr. Elmsl. p. 286 sq. of Reisk. sed 
male explicans.: of μ᾽ ἔσφαζον est of us σφάξοντες ἤγα- 
γον. Duo libri in bibl. Bodlei. teste Gaisfordio margini 
adscriptum habent ἢ w’. | 

V. 351. Flor. 1. 2. Vict. τῶν τοῦδ᾽ οὐκ ἀμνημ- 

V. 552. Cf, Ruhnk. epist. cr. p. 142. γενείου et yos 
γάτων ad ἐξαρτωμένὴ referunt Schaefer. ad Lamb. Bos. 
p: 716. et Seidler. Sed per se etiam χεῖρας ἐξακοντίζειν 
ysvelov dici poterat, ut τοξεύειν τιῤός Η. 3’, 100. yw’, 
853 sq. vid. Schaef. ad Lamb. B. p. 715. ἱέναν τιγός 
Soph. Αἰ. 154. ὀρούειν τινὸς Pind. Pyth. X, 95, alia, in 
guibus appetendi significatio inest. 

V. 356. sv recte Brodaeus οἱ Seidler. explicant γυμ- 
«φεύματα ἐμά. Tyrwhitt. ap. Musgr. corrigebat μήτηρ δ᾽ 
ἐμὲ, σέθεν κατακτείνοντος, “Aoysial τε viv “Ὑμνοῦσιν ---- 
— in quibus misere languet inane illud γῦν. Verba av- 
λεῖεαν δὲ πᾶν μέλ. illustrat Elmslei. ad Soph. Oed. T. 
aog%. et ad Heracl. 402. 

V. 358. ὀλλύμεϑα Flor. 1. 2. 

V. 360. δ᾽ ante ὄχοις om. Flor. 1. 2. 

_ WV. 362. λεπτῶν Ald. rell. Flor. 1. 2. Vict. λεπτόν 
utergue Paris. sed in MS. 6. (Β. Markl.) λεπτῶν a pr. m. 

V. 363. ἀδελφὸν τοῦτον, quasi eum nunc adesse 
sciret; omnino praeter necessitatem et nulla cum vi 
additur τοῦτον ; nec dici solet αἱρεῖσϑιαι twa χερσὶν, pro 
tollere, sed ἀνκιρεῖσϑαι. Itaque verissimam habeo Tyr~ 
whitti emendationem ἀδελφὸν οὔτ᾽ ἀνειλόμην χεροῖν ---- — 
οὐ κασιγγήτῃ στ. quamvis Schaefer. qui ad Lamb. Bos. 
φ.. 22... Tyrwhitti correctionem probaverat, nunc, teste 
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Seidlero, eamdem reprobet ob οὔτε alieno loco positam. 
Flor. 1. 2. κασιγνήτω, quod etiam margini edit. Basil. 
1544. in bibl. Bodlei. ore esse testatur Gaishird. 


ad Markl. edit. κασιγνήτῃ Viet 

V. 365. Elmslei. in Quart, rev. 14. p. 446. scribi 
vult ὡς ἰοῦσα Πηλέως, ut canoni Porsoniano satis fiat. 

V. 367. εἰραῦτις Ald. rell. et Codd. εἰραῦϑις Schaef. 
et Seidler. — sig “Agyog Commel. et Barnes. 

V. 368. Legebatur κακῶν. Emendaverunt Reisk: et 
Markl. 

_¥. 374. αὐτή Aemil. Portus pro αὕτη. 

V. 375. ἔτεχεν ἂν. Lege ἐτικτὲν, eiecto ἄν, quod 
nullum hic locum habet. Porson Adv. p. 254. 

V. 376. Flor..a..éya μὲν av. 

V. 377. τὰ ϑεοῖσιν ἑστιάματα diversum est ab iis, 
quae a Porsono ad Phoen. 948. adscripta sunt; nam 
τὰ Ἡρακλεῖ δωρήματα dicere licuit ob δωρεῖσϑαί τε tui, 
at ἑστιᾶν τινα dicitur. Esse igitur videtur dativus coma 
modi, quem vocant. 

V. 380. ἐς τὴν ϑεύν emendabat amicus Marklandi 
et Grotius in Excerptis p. 284. Vix opus: est enim in 
numen divinum conferre.. Mox τὸν φαῦλον Ald. Herv. 
1. τὸ φαῦλον iam Brub. Herv, 2. et sic Parr. Florr. 

V. 384. ay pro ἣν Seidl. Ἴστρος a rell. οἶστρος 
coni. Brodaeus, et sic omnes Parr, Flor. 1. 2. Vict. 

V. 385. ἐπὶ om. Par. A. Erfurdt. RA So denkonn 
σεν ᾿ἸΙοῦς et in antistr. λιγοπόροισιν αὔραις, cui assenti- 
tur. Seidler. . 

V. 387. Εὐρώτας Ald. Herv. 1. Sed iam Brub. Herv: 
2. Εὐρώπας, ut Codd. 

V. 388. doa vulgo. Correxit Seidler. Male Musgr. 
interpunxit tives πότ᾽; ἄρα —- 

V. 389. καί om. Flor. 1. 2. Pro δονακχόχλοα Elms- 
leio Quart. rev. Add. n. 15. p. 230. analogia postulare 
videtur δονακόχλοον. Recte: sic εὔχλοος Anunrye Soph. 
Oed. Col. 1600. Sed videtur hoc ex eodem genere me+ 
taplasmi esse, ὦ quo ἐρίηρες éxaigar, ἐρυσάρματες ἵ ἵπποι 
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apud Homerum, εὔνους pro evvos apud Lysiaw. Vid. 
Musgr. et Gramm. gr. §. 124. 2. 


. 393. Ad βωμούς Musgr. repetit περί, Vid. Gramm: 
gr. §. 595. 4, et praeter auctores ibi citatos Ruhnk. ep. cr. 
p- 130. Lobeck. ad Ai. p. 283, Monk, ad Ale, 114. Sed 
quum orationem variare soleant poétae, imprimis lyrici, 
haud scio an melius sit iungere διατέγγεν βωμοὺς καὶ αἷμα 
Ῥβούτειον. Elmslei. p. 287. legendum censet: ἔνϑα κούρᾳ | 
Aig τέγγειν βωμοὺς || καὶ περικίονας va || οὺς αἷμα Boo- 
recov. περικίοσιν θαλάμοις dixit Lurip. Erechth. fr. VI, 
4, Sed vix bene omittitur subiectum, quod yocant, 
verbi τέγγει. Ceterum recte idem v. 391. cum 54. asyn- 
artetum conficere monet, quales sint Archilochi apud 
Hephaestionem: ᾿Ερασμονίδη Χαρίλαξ, χοῆμά του γελοῖον | 
ἐρέω — - το 

V. 395. ἢ Ald.rell. et Seidler. ἦ Barnes. Markl. Masgr. 
ἢ, απ, non convenit: neque enim hoc a. praecedentibus 
diversum est: Qui sunt, qui huc advenerunt? an mer- 
caturae causa hue navigarunt? imo mercaturae ne 
causa — — —. Alia ratio est locoram Homericorum: 
ὦ ξεῖνοι, tives ἐστέ; πόϑεν πλεῖϑ᾽ ὑγρὰ κέλευϑα; ἢ τι 
κατὰ πρῆξιν ἢ μαψιδίως ἀλάλησϑε; in quibus duplex est 
ἤ. Pro εἰλατίνοις rectius Seidlero scribi videtur sideri- 
vars, ut Hec. 627. Hel. 1461. 


V. 399. φιλόπλουτον ἅμιλλαν αὔξοντες 1. 6. περὶ πλού- 
του ἁμιλλώμενοι. Pro ἁμιλλώμενοι, ἅμιλλαν ἔχοντες est 
ἅμ. αὔξοντες, ut saepe αὔξειν de iis, quae magna sunt, 
ponitur. φιλόπλουτον ἅμιλλαν, ut ἅμιλλαν πολύτεκνον pro 
du. πολλῶν τέκνων Med, 554. Cf. ad Hipp. 67. 

V. 401. Codd. omnes Gallici, item Flor. 1. 2. Vict. 
γένετ. 

V. 402. Elmslei. p. 288. malit: βροτῶν, ἄπληστον 
(vel potius ἄπλατον) ἀνθρώποις ὄλβον βάρος. ,, Βάρος 
ἄπλετον pondus immensum dixit Soph. Trach. 984.“ 
Quidni ἐλπίς dici possit ἄπληστος ? 

V. 403. Elmslei. 1. c. Post βάρος, inquit, distinguunt 
omnes ante Musgravinm, qui verba ὄλβου βάρος οἵ φέρον- 
rat reddit gué divitiarum onus reportant. — Rectius alii 
οἱ φέρονταν πλάγητες én’ οἶδμα, qué feruntur errabundi 
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per fluctus. Num igitur verba sic iungenda: φίλα ἐλπίς, 
-(per appositionem) σπτλούτου Baya; —. Vix crediderim. 
Mihi haec dicta esse videntur pro φίλα δὲ ἐλπὶς ἐγένετο 
βροτῶν tov φέρεσθαι, constructione simili ei, quam ad 
v. 592. illustrabo. 

V. 406. κοιναὶ δόξαι" γνώμα Ald. rel. Flor. 1. κεναὶ 
δόξαι Par. E. apud Musgr., quod supra scriptum etiam 
habet Lib. P. et e Canteri coniectura ediderunt Barnes, et 


a 
Musgr. κοιναὶ Flor. 2. Vict. Quum metrum non respon~ 
deret versui 3y3., Markland. Heath. Musgr. coniecerunt 
κενόδοξον, vani et falst opinionibus suis, ut interpretatur 
Markl. At Elmslei. p. 287. VV. DD. corrupta strophici 
versus scriptura διατέγγεν pro dia τέγγει deceptos censens, 
legendum coni. xewa δόξα, quod ad Med. 243. eodem 
sensu dictum esse dicit, quo κακῶς φρονοῦντες Med. I. c. 
Heracl. 55. ,,Forma poética κειρός hoc uno loco, quod 
sciam, apud Euripidem legitur. Olim legebatur xewov 
apud Soph. Trach. 495. ubi nunc rectius legitur κενόν, 
metro scilicet utramque formam admittente. Sed éexei- 
φωσεν in senario apud Aesch. Pers. 763, communem for- 
mam prorsus excludit.“ Ita coniectura coniecturam ful- 
cit. xewa δόξᾳ quidem dici potuit, ut συγνοίᾳ Androm. 
789. εὐνοίᾳ Soph. El. 233. at quum coniectura V. ἢ, de 
v. 392 sq. xovga dia mihi quidem minime convenire vi- 
deatur, in xevddofor acquiesco, etsi e coniectura tantum 
profecto. — γνώμα ἄκαιρος ὄλβου Hermann. apud Seidler. 
explicat sententia non tenens modum in divitiis, quam 
explicationem defendit in censura p. 2135. avev καιροῦ 
τοῦ ὄλβου declarandae eius causa addens, et citans Schae- 
fer. melet. p. 137. γγώμα ἄκαιρος ὄλβου, animus immo- 
dicus quod attinet ad divitias (vid. Gramm. gr. δ. 317.), 
est animus immoderate divitiis inhians, οὐδένα καιρὸν 
ἔχουσα ὄλβου. Seidler. coni. ἄκηρος ὄλβου; mens illibata 
et incorrupta a divitiis, immunis ab illo morbo, quo di- 
vitiarum causa homines laborare solent. — οἷς μὲν — τοῖς 
δέ, ut rarissimum est in antiquis scriptoribus, ita iam in 
Homerico sermone nititur. ll. χ΄, 201. ὡς 6 τὸν οὐ δύνατο 
, ᾿ 34» ὦ 257 > > « . 
μάρψαν ποσὶν, οὐδ᾽ ὃς ἀλύξαι. Theogn. 207. ἀλλ᾽ ὁ μὲν 
αὐτὸς ἔτισε κακὸν χρέος, ὃς δὲ φίλοισι “την ἐξοπίσω παισὶν 
ἐπεκρέμασεν, ubi tamen Bekker. 6 Mut. et Vat. edidit οὐδὲ 
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φίλοισι, an sensui convenientius, dubito. Phocyl.in Brunck. 
Gnom. p. 126. V. οὐχ 6 μὲν, ὃς δ᾽ ov. Satis antiquum 
eum usum esse ex Archytae locis colligas p- 674. 676. 
Gal. nec multum abhorrent illa ὃς καὶ ὃς, 7 δ᾽ ὅς. Ori- 
ginem huius usus explicare malim cum Hermanno ad 
Viger. p. 706. not. 28. quam cum eodem in censura 1, 
c. ubi plenam seutentiam hance esse dicit: γνώμη τισὶν 
μέν ἐστιν ἄκαιρος ὄλβου, οἷς ἐστι. 

V. 407. εἰς μέσον ἥκεν optime Herm. in censura ex- 
plicat moderata est, comparatis formulis εἰς ἄπορον, 
δοῦλον, ἴσον, μικρὸν ἥκειν. 

V. 411. παρ᾽ ἅλιον Seidler. quo vix opus. 

V. 414. Νηρηΐδων Flor. 1. 2. 


V. 415. Ald. rell. et Codd. ἐγκυκλίοις, Emendarant 
Markl. et Heath. « 

V. 419. αὔραις ἐν γοτίαις divisim Ald, Brub. Herv. 
1. ἐννοτίαις Herv. 2. Canter. rel. 

V. 420. πνοιαῖσν Ald. Brub. Hery. 1. πφγοαῖσι Herv. 
2. Canter. Barn. Musgr. πνεύμασι Par. B. Flor. 1. 2. 

V. 422. λευκὰν ἀχτάν. Vid. ad Andy. 1238, Pro ty 
Ajog Parr. A. B. Vict. ᾿ἀχιλλῆος, Flor. 1. 2. ᾿Αχιλλέως. 
Post ᾿χιλῆος male addidi τε. 

V. 425. Recte Markl. δεσποσύνοις. δεσποσύνας ortum 
e sq. dag, sed propter hoc ipsum vix scriptum ab 
Euripide, In exemplis syllabarum ov et ἃ permutata- 

_ram hoc etiam affert Elmslei. ad Med. 43. not. x. Cf. 
Porson. ad Med. 44. 

VY. 433. In metro nulla difficultas, quum nunc satis 
notum sit, formas ———v|—we— et ———-— | 
—vvc— recte inter se opponi. Sed Seidler. quum in 
vulgata sententiarum nullus sit nexus — hoc enim: di- 
cere Chorum: Utinam hue aliquando veniat Helena, ob 
‘quam Iphigenia in Aulide mactata est, ut morte sua do- 
minae meae poenas luat. Omnium tamen iucundissimus 
hic mihi foret nuntius (i, 6. Helenae morte etiam iu- - 
cundior), si quis veniret, meque e servitute in patriam 

, reduceret. — hunc igitur nexum ut -efliceret, scripsit 
qdictay δ᾽ ἂν ἀγγελίαν δεξαίμεσϑ', in quo nescio utram 
magis mirer, quod ἥδιστα ἂν δεξαίμεϑα ἀγγελίαν, dici 
non posse arbitratus est, an quod τήνδε locum non ha- 
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here putavit, ubiadsequentiarespicitur. Atneutrumhorum 
offendisse eum videtur, sed defectus particulae δέ, quae 
mihi idcirco deesse videtur, quod id, quod nunc optat, 
ita prope ad praecedentium similitudinem accedit, ut 
non ad novam rem transiri, sed in iis, quae antea dicta 
erant, pergi videatur. 

V. 434. δεξαίμεϑ᾽ Flor. 1. 2. 

V. 438. συμβαίην ἀπολαύειν accipio pro ὀνείρασι συμ- 
Pain μοι ἀπολαύειν, ut, quae alias impersonalia sunt, a 
Graecis ad subiectum referuntur. Sic Orest. 759. οὐ 
stpognxousr κολάζειν τοῖςδε pro οὐ προςήκει τοῖςδε κολά- 
fev ἡμᾶς, Sie, quanqnam alio sensu, συμβαίνειν saepe 
usurpatur a Platone. vid. Heindorf. ad Gorg. §. 77. ad 
Phaedon. §. 32. p. 49. Ita recte Aemil. Portus et Bar- 
nes. hoc sensu Utinam mihi vel in somniis contingat 
esse in patria, Markl. coni. συμβαίη ᾽ν οἴκοισι. Loca a 
Seidlero commemorata, Philostr. Heroic. p. 106. δηήμα- 
γωγίᾳ ἔκ μειρακίου ξυμβεβηκότα, et Arist. Ran. 807. 
οὔτε γὰρ ᾿4ϑηναίοις ξυνέβαινεν Αἰσχύλος, quomodo ad 
hanc locum explicandum pertineant, non video. 


V. 439. Flor. 1. 2. Vict. δόμοις pro οἴκοις. De metro 
——vl|—~u—, cui respondet ———|—uv—, sicut 
iy. 415. coll. v. 432. vid. ad Hec. 467. 


LV. δι. κοιγὰν χάριν ὄλβῳ, i.e. δ, nim. τὸ ἀπο- 
λαύειν ὕμνων, κοινὰ χάρις ἐστὶν ὄλβῳ, 6 notissima illa 
appositionis forma, quam illustravi Gramm. gr. §. 432. 4. 


V. 442 sqq. tribuuntur vulgo Iphigeniae. Choro recte 

assignavit Seidler, δίδυμον pro διδύμοις coniecit Markl. 
robantibus Musgr. et Blomfieldio Mus. cr. 2. p. 192. 

διδύμας Schaefer. melet. crit. p. 78. citans Soph. ΕἸ. 
206. quod probat Elslei. p. 288. Cum Seidlero vul- 
gatam retinui, in qua nihil est offensionis, quamvis 
elegans imprimis sit lectio διδύμας. 

V. 443. χωροῦσι véot, προσφ. Blomfield. 1. c. 

V. 444. προσφ. de@ Toup. App. emend. in Theocr. 
p- 30. Non opus: vid. Seidler. 

V. 446. Ald. rell. ἐν ναοῖσι. gy delendum iam: vidit 
Markl. et omittitur in Flor. 1, 2, Recte autem Ψαοῖσν 
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eum πέλας iungit Seidler. Vid. Aesch. Suppl. 223, Eur. 
. Phoen. 845. Suppl. 1023. 1062. 

V. 447. λάχε Ald. rell. ἔλακε Barn. ἔλακεν tres Parr. 
Flor. 1. 2. Vict. 

V. 452. In ἀναφαίνεν dubito an arcanorum sacrorum 
significatio insit, de quibus alibi est δεικνύναι. - 

V. 453. ἔχον Ald. rell. ἔχη Parr. A. Β, Flor. 1. 2. 
Vict. 

V. 456. Recepi Valcken, ad Phoen. 454. correctio- 
nem γαοῦ pro ναούς. Nam etsi γαούς ita explicari pos- 
sit, ut 6 στείχοντες pendeat, non ex ἔσω, tamen balbu- 
tientis, non diserti, scriptoris esse videtur, ea iungere, 
quae separanda sunt. 


V. 458. ἄρα Ald. rell. 


V. 459. τυγχάνον Ald. rell. τυγχάνει tres Parr. Flor. 
1. 2, Vict. Praeter necessitatem Markl. locum ita di- 
stinguit: πατήρ τ΄; ἀδελφὴ δ᾽, εἰ ysyaou τυγχάνει, οἵων 
στερ. --- — 

V. 460. στερεῖσα e Scaligeri emendatione. Libri ors- 
ρηϑεῖσα. 

V. 461. Ald. rell. τίς οἶδ᾽ ὅτι. Parr. Β. C. Florr. 
Vict. τίς οἶδ᾽ ὅτῳ, quod restituit Markl. 

V..466. Lenting. p. 70: legendum censet ὡς διὰ μι- 
κροῦ μέν, comparans Orest. 746, ὁ μῦϑος δ᾽ οὐ μακρὸς 
μακρῶν πέρι. Nesciit igittw, primam vocis μικρός natura 
longam esse. 

V. 467. ἀεὶ κάτω. Frigidam hance clausulam vocans 
Markl. multo frigidiora substituit ἔσεσϑ᾽  ἐοίκατε. Elms- 
lei. p. 288 sq. coni. ἐκεῖ κάτω ex Hec. 415. ἐκεῖ δ᾽ ἐν 
wou κείσομαν χωρὶς σέϑεν. 

_ ΥΊ 468. τί ταῦτα δύρενι edidit Gaisford. nam piacu- 
lum est Anglis ὀδύρεσθαι scribere, ex quo Porson. δύ- 
θεσϑαι quaque a Tragicis scribi demonstravit. 

V. 469, Markl. coni. κακοῖσι λυπεῖ γ᾽, ἥτις εἶ nor’, 
probante Brunckio ad Soph. Oed. T. 336. In iis γ᾽ quid 
sibi velit, haud facile dixeris. Recte Porson. Adv. p. 
25g. Legendum plenissimo sensu vw, inquit, quasi di- 
xisset, Desine nosque tucs incendere teque querelis. Idem 
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argumentum Suppl. 770. (772.) Gxpave’ ὀδύρει, ταῖςδέ τ᾽ 
ἐξάγεις δάκρυ. Z 

V. 472. οὔϑ᾽ ὅςτις Ald. rell. οὐχ ὅςτις Pariss. omnes, 
Flor. 1. 2. Vict. Hance lectionem suasit Hermann. in 
censura p. 2135. eaque recepta omnes difficultates eva- 
nescunt. οἰκτίζεσϑαν. est ad misericordiars commovere, ut 
Hel. 1053. Qui Orcum adstantem et mortem minitan- 
tem lamentis ad misericordiam commoyere studet, is 
de salute sua non desperat. Ego vero scio, me mortem 
effugere non posse: itague a lamentis abstinere satius 
censeo. Haec vero pro parenthesi interiecta sunt, et 
cohaerent ' οὔτον νομίζω σοφὸν, ὃς ἂν --- θέλη" ὡς δύ᾽ ἐξ 
ἑγὸς κακὼ συνάπτει ---- —. Aldina lectio in eo laborat, 
quod vix bene iunguntur ὃς ἂν ϑέλη, ovd? ὅςτις οἰκτία 
ζεται, tum qnod ita οὐδέ ponendum erat, non οὔτε, ut 
monuit Herm. Seidleri autem ratio, pro θανεῖν v. 470. 
κτανεῖν reponentis, idcirco non procedit, quod in sqq. 
yw. 475. de moriente tantum sermo est. ‘ 


V. 473. ἂν ἐλπίς Ald. Brub. Herv. 1. 2. ἄνελπες Βτο- 
daeus, Canter. rell. et sic Florr. Vict. yg. ἄνελπις, quae 
coniectura esse videtur Victorii. 

V. 475. ϑνήσκχεν δ᾽ ὁμοίως Flor. 1. 

V. 479. Elmslei. p. 289. pro κένληεαν coniicit λέλε- 
“rat. Sensum enim esse, πύτερος ἄρ᾽ ὑμῶν δεῦρο aya. 
λεταν Πυλάδης ὠνομασμενοὸς ; et respici ad vy. 239. Mi 
sensus esse videtur, πότερος ὑμῶν Πυλάδης κέκληται, 
nec necesse erat ad bubalci narrationem respici. 


V. 480. Ald. rell. ὅδ᾽. ἔστε δή σοι τοῦτ᾽ ἐν ἧἥ. μ. 
Pierson. Veris. p. 20. probante Valcken. ad Phoen. 624 
00°. ἐς τί δή σοι. quare. Porson. Adv. p. 260. δὺ᾽ ἔστιν, 
εἴ σοι. Addit autem, Sed rectum est ev te δή, ut legitur 
in Parr. omn. Florr. Vict. Blomfield. in Mus. crit. 2. p. 
191. hoc responsum Pyladi tribuit, ut ods positum sit 
δεικτικῶς, 

V. 481. Quod Markl. οοπὶ, “Ἕλλην εἶ γεγώς, numeris 
nocere monet Seidler. Sed Elmslei. p. 289 procul du- 
bio legendum esse dicit “Ἑλλήνων. ,, Noster Bacch. 20. εἰς 
τήνδε πρῶτον ἦλθον Ἑλλήνων πόλιν. lori. 8. ἔστιν γὰρ οὐκ 

᾿ ἄσημος Ἑλλήνων πόλις. ““ quae a nostro loco aliena sunt. 
Tom. Vil. Ff 
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V. 483. ματρός Ald. rell. 

V. 484. Sic Markl. et Musgr. e tribus Pariss. quibus 
atcedunt Florr. et Vict. φιλότητέ 7 ἐσμὲν, οὐ κασιγνήτω 
γύναι Ald. rell. 

V. 488. γελῳμεϑ᾽ Portus pro γελώμεϑ᾽. Musgravium 
tacité sic correxisse notat Porson. Adv. 1. c. quamquam 
in exemplari, quo utatur, » non appareat; nec in meo 
apparet. 

V. 48g. ti δὲ φϑονεῖς τοῦτ᾽. Sic Pariss. omnes, Oxon. 
Florr. 1. 2. Vict. ut eoniecerat Tyrwhitt. pro τέ δὲ φρο- 
γεῖς τοῦτ᾽. . 

V. 495. εἶ κεῖθεν γεγὼς tres Pariss. ap. Musgr. Florr. 
1. ἃ. Viet. ut coniecerat Cant. pro ἐκεῖϑεν γεγώς. 

V. 497. δ᾽ post φυγάς addidit Scaliger. 

V. 502. ob τοῦτ᾽ ἔρα Ald. rell. Barn., si quis σὺ τοῦδ᾽ 
ἔρα proponat, se non repugnaturam dicit. Idem conie- 
cit Reisk. σὺ τοῦϑ᾽ ὅρα Bothius et Seidler. tz hoe 
videris, quomodo an graece dicatur, dubito. Len- 
ting. p. 70. σὺ tour ἐροῦ (gov), ut Orest. 761. κἀμὲ νῦν 
ἔρου τί πάσχω. quod nunc verum videtur. ἐρᾷ et gpa 
confusa etiam infra 1010. 

V. 508. Male Barnesius τῶν ἐμῶν revi dictum acci- 
pit aenigmatice pro ἐμοί. Imo Agamemnoni. Monuit 
Hermann. in censura p. 2136. 

V. 511. μόνη Ald. Herv. 1. 2. μόνῃ iam Brub. Can- 
ter. 

V. 518. Restitaenda videtur particula ye, dlwlev, ὥς 
y ἦν, in talibus usitata, Lenting. p. 70. 


V. 519. Ald. rell. ὦ mérw, ὡς tore γὰρ 6 A. γ' 
Canter. et Markl. ὦ πότνία, σῶς ἐστυ γὰρ 6 4. Quum 
vero 6-in Codd. Gallicis et multis edd. (ego in sola 
Commelin. desideravi) desit, proponit σῶς yao ἐστι Aa- 
gorov γένος, falsus tamen in eo, quod articulum non 
esse ex toto necessarium dicit. Optime Musgr. ὦ πότνι᾽, 
ὡς ev. τί γὰρ ὃ A. 7 

V. 521. ἐς πάτραν τυχών, sig πάτραν μόλον corrupte 
Diphilus apud Athen. Vi. p. 247. C. nisi legamus ψο- 
στῶν. Porson. Adv. p. 260. 
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V. 530. ἔστι post εὐδαιμόνων addunt Flor. 1. 4. 


V. 538. δεινὸς γάρ Ald. rell. δεινῶς γάρ, ut coni. 
Portus, Pariss. ον Te 1, 2. Vict. os 

V. 539. χὠ κτανών Ald. rell. χὠ θανών, ut primus 
in margine Stiblin. et edidit Canterus, Pariss, omn. Florr. 
Vict. 

V. 540. παῦσαν viv Commel. Stiblin. Musgr. ἐρωτή- 
σεις Flor. 1. 2. 


V. 542. Ald. rell. πῶς νιν. Canter. et Codd. παῖς my. 

V. 544. τήνδε post my v. 542. prorsus supervacaneum. 
Itaque Blomfield. coni. 2. ϑανόντος ἀντιτιμωρούμενος, ut 
supra 347. El. 853. τήνδε e glossemate in textum ir- 
repsisse suspicatus. Elmslei. p. 289. αἷμα rium οὕὔμενος, 
ut supra v. 78. Alc. 749. Oeneo fr. III. Cycl. 691. 

V. 545. ἘΠῚ Clytaemnestrae caedes iure κακὸν δί- 
xavoyv appellari potest, vereor ut huic notioni conve~ 
niat media forma εἰςεπράξατο, quod cum δίκαιον con- 
iunctum poenas sumere significare videtur. Id certe si- 
gnificat δίκην πράσσεσϑαν apud nostrum Phoen. 1645. 
(1651.) οὐκ ἔννομον γὰρ τὴν δίκην πράσσεσϑέ my. Le- 
gendum suspicor κακήν, ut sensus sit, ὡς εὖ κακὴν οὖ- 
σαν αὐτὴν ἐτιμωρήσατο. Noster Or. 504. (494.) κακὴν 
yao αὐτὴν ἐνδίκως ἡγούμενος Αὐτὸς κακίων μητέρ᾽ ἐγένετο 
χτανών. Malim etiam ἐξεπράξατο. ᾿Ἔχπράσσειν passim apud 
Eurip. legitur, εἰςπράσσειν, si Beckio fides habenda est, 
hoc solo loco. Similem errorem, eiseyoawauny pro ἔξε- 
youpauny, apud Soph. Trach. 1169. nemo, quod sciam, 
adhuc correxit. Elmslei. p. 289 sq. Si κακήν legas, 
tollitur ὀξύμωρον, quod est in ὡς ev κακόν, et magis 
decebat Orestem, matrem κακήν appellare, quam Iphi- 
geniam. Media autem forma quidni conveniat, quam 
etiam Herodotus VII, 158. dixerit τὸν Δωριέος πρὸς Ἔγε- 
σταίων φόνον ἐκπρήξασϑαι et τὸν Δωριέος φόνον éxngn- 
ξόμενοιυ ἢ | 

V. 546. δίκαιος ὧν sc. εὐτυχεῖν, dicet mereatur, in- 
terpretatu: Markl. Rectius Seidler. dicet iusta eius sit 
causa. lta enim melius respondet praecedenti δίκαιον. 
Iniuria vero Seidlerum reprehendere videtur Hermann. 
in censura p. 2136., quod priora ἀλλ᾽ οὐ ta πρὸς Gedy 
εὐτυχεῖ δίκαιος ὧν ita explicaverit: sed Ss ad sortem 

{2 
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eius attinet, quam dii moderantur, non felix est. Hoc 
enim si dixisset Orestes, inquit, Iphigeniam convenisse 
interrogare, quonam infortunio laboraret Orestes. At 
nec post v. 554. quam respondisset Orestes, ἄϑλιός γε, 
Iphigenia quaerit, quale eius sit infortuniam. Poterat 
vero Orestis infortunium in eo positum esse, quod matrem 
ulciscens perierit; itaque non sine ratione v. 553. quae- 
rit [ph., an vivat Or. » 

V. 549. Vulgo ἔστι τίς λόγος. Seidler. ἔστι τὶς λόγος: 
, Υ͂. 552. χάριν duplici potestate h. 1. sumitur, primum 

raepositiouis, κακῆς γυναικὸς χάριν ἀπώλετο, ob impro- 

am mulierem, deinde substantivi, quare additam ἄχα- 
giv, periit ob improbam mulierem, qua re nullam sibi 
gratiam peperit. Cf. ad Hec. 608. Similiter Soph. 
Ai. 176. ἤ πού τινος νίκας ἀκάρπωτον χάριν ex Τὶ τινος 
γίκας χάριν et ἕνεκα τοῦ μὴ κεκαρπῶσϑαι νίκαν. Sed 
Elmslei. quum sibi persuadere non posset, ab Euri- 
pide profectum esse senarium tam scabrum atque au- 
ribus ingratum, cuiusmodi nullum praeter hune nostrum 
in tragicorum scriptis offendisse se dicit, corrigit χάριν 
ἀχάριτον aero. Videtur igitur in eo offendisse, quod 
post dactylum in tertio pede pracgressum sequitur tri- 
brachys una voce finitus. At non magis tales formae, 
quales sunt ἀδάματος, axdgeros, ἀχάριτος, in senariis le- 
guntur.. Ceteram Oxon. ap. Markl. χάρις ἄχαρις. 

V. 556. In Ald. rell. hic versus cum quinque seqq. 
continuatur Iphigeniae. Pariss. A. B. versui 558. πολὺς 
ταραγμός praefigunt Ops. sed nec 556. 7. Iphigeniae 
conveniunt, quae nulla causa erat cur deorum vani- 
loquentiam accusaret. Itaque recte Heath. Markl. Musgr. 
illos Oresti tribuunt. Pro οὔϑ᾽ Hermann. apud Seidler. 
οὐδ᾽. Nam οὔτε simpliciter negantem sententiam cum 
praecedente connectit, οὐδέ gravius quid addit, ubi La- 
tini’ neque vero, ac née — quidem, Vid. Boeckh, ad 
Pind. Pyth. 5, 48. 49. 

V. 558. τοῖς ϑεοῖς. Elegantins Barnes. τοῖς ϑείοις. 


V. 559. ἕν δὲ λείπεται μόνον Ald. rell. Par. A. Florr. 
1.2. ἕν δὲ λυπεῖται μ. Pariss. B. C. Oxon. Vict. Utrum- 
que, quamvis alterum alteri contrarium, locum habere 
posse ostendere studet Musgr. Seidlero λυπεῖταν ad loci 
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mexum accommodatum esse videtur. Potest quidem ali- 
quis dolere, quod, quum ipse non imprudens fuerit, sed 
rem, qualis'esset, perspicere potuerit, vatibus tamen 
obtemperaverit, non 800 consilio usus sit. Sed hoc ip- 
sum fit propterea, quod in rebus divinis nihil certi est. 
Dicere igitur poterat: in rebus divinis nihil certi est, 
nec quisquam confidere debet iis, quae dii significave- 
rant; staque doleo, quod vatum monitis obtemperave~ 
rim; non poterat hoc priori, tanquam contrarium, ΟΡ - 
poni. Accedit, quod λυπεῖταν non nisi ad Orestem re- 
ferri potest, quod diivam est, quum Orestis mentio paulo 
remotior sit; οὐκ ἄφρων ὧν ὄλωλεν non necessario ad 
Orestem referri debet, sed in universum et infinite va- 
lere potest, si τις cogites. Indefinite autem loqui par 
est Orestem, qui non, qui sit, scire vult Iphigeniam. 
Igitur λείπεταν servavi; quis vero nescit, hoc maximo 
solatio esse in malis, quod quis non sua culpa vel im- 
prudentia, sed ab aliis inductus infelix fuerit? Prima- 
ria autem sententia est, ὅτι μάντεων πεισϑεὶς λόγοις 
ὄλωλεν, reliqua οὐκ ἄφρων ὧν media interiecta sunt, 
uod illa interpunctione planius ob-oculos ponere possis, 
Or, οὐχ ἄφρων ὧν, μάντεων a. λ. Ὄλ. 

V, 561. ὄλωλεν ὡς ὄλωλε notissima est illa formula, 
qua rem ingratam nude et simpliciter commemorant, 
quomodo illa gesta sit, explicare nolentes. Vid. Markl. 
ad Iph. A. 649. Blomfield. gloss. Agam. 66. 

V. 563, Ald. Herv. Agésiow; 


V. 565, Ald. rell. ὑμῖν τ ὄνησιν Φ ξέγοι σπουδαῖς 


ἅμα, Oxon. σπουδῆς. Par. A. B. exnadae. Vict. σπουδοῖς. 
Praeclaram Musgravii emendationem σπευδουσ᾽ ἅμα recte 
rvocat Porson. Praef. Hec. p. AXXVUL 

V. 566. Valgo κἀμοὶ τόδ᾽ εὖ, Correxit Marklandus. 
Pro οὕτω Porson. 1. ο. ὧδε. 

V. 567. ἔχουν Ald. rell. ἔχει Par. A. C. Flor. 1.2, Vict. 

V. 568. Ald. rell. ϑέλεις ἂν sb σώσ΄. Recte Aemil, 
Portus ϑέλοις av εἰ owe. probante etiam Schaefero ad 
Lamb. Bos. p. 787. 

V. 573. Ald. rell. ταῦτα Sina ny. Correxerunt Pier- 
son. Veris. p. 65. et Markl. 
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Vv. 574. ἀγγείλαν Aem. Portus et Markl. et sq. v. ,τὰς 
δ᾽ ἐμὰς ἐπιστ. (Elmsl. in Quart. rev. 14, p. 446. τάς τ᾽ 
ἐμὰς ἐπ.) Vix opus. lunge cum Barnesio μολὼν ἀγγεῖ- 
dow, quum Argos rediisset, ut nuntium perferret, Sic 
Iph. A. 668. χώρεν δὲ μελάϑρων ἐντὸς ὀφϑῆναν κόραις. 
Soph. ‘Oed. (ὦ 12. μανϑάνειν γὰρ ἥκομεν ξένον πρὸς 
ἀστῶν. et post πέμπειν infra v. 913. 946. Cf. ad Phoen. 
91. ; 

Ψὶ 

V. 576. τινός Par. B. τινὸς Flor. 2. 

V. 577. δυομενὴς Ald. rell. δυογενὴς Parr. tres Florr. 
Vict. 

V. 578. ἦσϑα Ald. Brub. Herv. 1. ied Herv. 2. 
Canter. et sic Codd. omnes. Lenting. p δ σϑα, quod 


esset noveras, non novisti. yous κἀγὼ "les ene contra 
Markl. defendit’ Seidler. 


V.579. Quum ita interpungeretur, σώϑητι, καὶ σὺ μισϑὸν 
οὐκ αἰσχρὸν λ. multa molitisunt Interpr. Reisk. σώϑητε, καὶ 
σοῦ i. 6. σόου, evade. Canter. et Markl. καὶ ζῆ, Musgr. 
σώϑητ᾽ ἐκεῖσε, Seidler. ad suppressam sententiam, nescio 
quam, respici monet. Ego nihil nisi comma post ῇσώϑητι 
, sustuli, Pro μισϑὸν οὐκ αἰσχρὰν Musgr. μ. οὐ γλίσχρον, 
mercedem non parcam 8. parvam. eleganter: sed vix 
opus. Quum alias mortem vilare imbellis animi esse 
videretur, hic dici poterat, non turpe esse ita mortem 
effugere, et honestam mercedem esse salutem. Ploen, 
1013. δῶρον οὐκ αἰσχρὸν πόλει δώσων. 

V. 584. τόνδε μοι Ald. rell. Sed vis est in ἐμοί, 
cui opponitur τόνδε. Igitur Luciani Amor. T. V. p. 311, 
scripturam, adscivi. 

V. 587. aixoty Vict. 

Υ. 589. γενέσϑω Codd. omn. Vid. ed | Hee. 871. 

V. 590. Lucian. 1, ο. πέμψω γὰρ “A. 

V. 592. Locutio e duabus mixta » αἴσχιστον τὸ κατα- 
βαλόντα σεσῶσϑαι, εἰ αἴσχιστος, ὅςτις. Vid. Gramm, gr. 
§. 481. not. 2. Schaef..ad Eur. Phoen. 519. Pors. ad 
Brunck. Gnom. p. 186. Heindorf. ad Plat. Phaedon. p. 
54. ad Soph. p- 388. Similiter Theogn. 745 sqq. Bekk. 
πῶς ἐστὶ δίκαιον, ἼἜργων Ogrig ἀνὴρ ἐκτὸς ἐὼν ἀδίκων 
— — μὴ τὰ δίκαια πάϑη; Cf. Troad. 650 sq. 
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V. 593. σέσωταν Vict. 

V. 594. ἤ ws Ald. rell. Correxit Seidler. 

V. 596. ὀρϑὸς φίλος ‘Ald. rell. Flor, 2. ὀρϑῶς ἘΣ 
Oxon, Flor. 1. et supra scriptum Pariss. B. C.: Vict., 
quod recepit Markl. probat Valcken, ad Hipp. 925. 


V. 604. Elmslei. qui in Quart. rev, 14, p, 464. con- 
iecerat προφτρόπαι ἔχω ob sequens afyda, sententiam 
suam retractat in Mus. cr. p. 291. 


V. 606. ἐς ἀνάγκην κείμεϑα, Vid. Lobeck, et Her- 
mann. ad Soph. Ai. 80, : 


V. 612. De εὐρωπόν etiam valent, quae de voce. εὖ- 
ρώεις et εὐρώδης monuit Hermann. ad Soph, Ai. 1146. 
contra quem non male disputavit Passovius in lex, 
Pro πέτρας Diod. Sic. XX, 14. citante Brodaeo et Mark- 
lando, legit χϑονός, quod e v. 615, huc translatum vi- 
detur. 

V. 617. οὐδ᾽ ἐγὼ λείψω χάριν. Diversasunt χάριν λεί- 
mew, beneficium omittere , οἱ μηδὲν ἐνδεὲς λιπεῖν Phoen, 
385. Propins accedit, quod legitur Helen. 1156. οὔποτ᾽ 
ἔρις λείψει κατ ἀνθρώπων πόλιας. Non male tamen 
Markl. οὐδ᾽ ἐγὼ "λλείψω χάριν. . 

V. 619. e Codd. Pariss. primus edidit Markland. Est 
etiam in duobus Florr. ἔλεω pro ἐλαίῳ Parr. A. B. Pro- 
mittit Iphigenia, se, rogo modo concremato, calentia , 
adhuc ossa oleo et melle perfusuram. Sic recte Seidler. 


V. 621. Ald. rell. εἰς πῦρ ἐμβαλῶ σέϑεν. Par. C. Flor. © 
1. 2. Vict. εἰς πῦρ ἐμβαλών. Correxit Canter. non ob 
metram, ut ait Markland., sed ob sensum. 

V. 626. ὃν Ald. ὧν Brub. Herv. 1. 2. Canter..Barn. 
Musgr., quod etiam Codd. habere videntur. 

V. 628. Quum in Brub. Herv. 2. Canter. legeretur 
λέγουσα, ᾿πίστας, Aem. Portus coni. λέγουσ᾽ ἀπίστας." 


V. 629 — 640. antistrophica esse primus yidit Her-- 
mann. de nietr. p. 245. qui κατολοφύρομαν duplicat, ut 
Orest. 32g. ut post tres dochmios sequatur antispasticus 
dimeter. Seidler. vero de verss. dochm. p. 357, éaviow 
repelit post wshousvoy, cuius repetitionis multa exempla 
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habet ib. p. 278, In antistr. Herm. ὅτ᾽ ἤδη ποτ᾽ éneu- 
Gian, sed in censura p. 2156. ὅτι ποτὰ πάλιν éneufaoy. 
Seidler. de verss. dochm. ort wor ἐμβάση, in edit. os 
nor ἐπεμβάσῃ. Elmslei. p. 291. ῥανίσι BapBaowv (vel 
ῥανίσι. δυσσεβῶν) μελόμενον αἱμακταῖς, et in antistr. ce 
βόμεϑ᾽ εἰς πάτραν ὅτι πόδ᾽ ἐπεμβάσεν, ut prius hemisti- 
‘chium dochmiacum sit, alterum’, quale Suppl. 781. δι- 
φπλάζεταν τιμά, et simileth versum esse Soph. Oecd. T. 
‘1314. ἄφατον ἀδάματόν te καὶ δυφούριστον. Verba qui- 
dem μελόμενον αἱμακταῖς et ὅτι nox (vel potius Gre πόδ᾽) 
ἐπεμβάσῃ accurate sibi respondent, ut magna suspicio sit, 
post ῥανίσν excidisse yocem, qua dochmiacus complere- 
tur. — V. 649. male Brub. Herv. 2. Cant. Barn. τῶν 
χερνίβων, Alterum est in Ald. Herv. 1. Par. A. (an igi- 
tur τῶν x. in B. C.?) Flor. 1, 2. Vict. 


V. 631. οἶκτος μὲν Brub. Herv. 1. ἃ. Cant. Barn: 
οἶκτος yao Ald. Parr. Florr. Vict. 
__ V. 632. ov pro σε Flor. 1. iw νεανία est ς Seidleri 
correctione pro ὦ veavia, Hoc qui tuetur Elmslei. non 
attendit, finalem dochmii longam esse vel in duas breves 
solyi. 

ὋΥ͂, 633. Vid. ad 629. δ , 

V. 634. ἄξηλα τάδε φίλοισν suspicatur Elmslei. -1. ς. 

V. 636. διόλλουσαι Brab. Hery. 1. 2. Canter., quod 
ne in Musgrav. quidem correctum. διόλλυσαι Ald. Barn. 
@ oy. πομπαΐ accipio de Orestis. ad Tauricam accessum: 
0 infqustum iter! Optima Reiskii ratio esset expediendi 
loci, διόλλυσαν ob, ὅπότερος εἶ ὃ μέλλων διόλλυσϑαι, 
‘modo pro πότερος v. 638. scriberetur ὁπότερος. 

V. 63g. ἀμφίλογα Brub. Herv. 2. Canter. ἀμφίφλογα 
Ald. Herv. 1. in quo mirum est Codd. etiam consentire. 


ο . 
— péunve Flor. 2, μέμηνε Parr. B. C. Flor. 1. Vict. 
V. 641. Quum vaird rarum sit.apud Tragicos (vid. 
ad Hippol. 1168.), Elmslei. p. 291 sq. scribendum censet 
᾿ genovdug ταὐτὰ, citans Bacch. 189. Ταὐτά por πάσχεις 
ἄρα. Arist. Eccl. 339. ταὐτὰ τοίνυν ἄντικρυς ᾿Εμοὶ πέπον- 
Suc. Epicrates apud Athen. p. 570. B. πεπονϑέναν δὲ 
ταῦτά μοι δοκεῖ Τοῖς ἀετοῖς. Plato Euthyphr. p. 8. Ὁ. 
Polit. V. p. 468. Ὁ. 
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V. 646. “Aypdéog Ald. rell. ᾿Αχιλλέως Parr. A. B. Flor. 
unde sic edidit Markl. 
V. 647. ᾧκτειρεν Ald. rell. et Codd. ᾧκτειρ᾽ Heath. et 
Markl. ἀγηρώτα τέ we Schaefer. et Seidler. pro ὧν. τ᾽ 
é 


V. 652. Ald. rell. ταὐτὰ δὲ φράσας λέγεις. Sed Parr. 
omn, Florr. Vict. φϑάσας pro φράσας. 

V. 654. ἐπιστροφή, commoratio. ὧν ἐπιστροφή τις 
ἦν, qui vel paulum inter homines versati sunt, ut ver- 
tit Hermann. ap. Seidler. De hac vi vocis vid. Bloms 
field. gloss. Theb. 645. Durum tamen ἐπιστροφή nude 
sic dici, non adiecto ἀνθρώπων, Itaque malim vertere, 
quorum est aliqua attentio et cura, 

Ὕ. 655. Tan. Faber et Markl. coni. drag διελϑέ, 
considera, quam coniecturam recte refutavit Seidler. 
Ipse edidit διῆλθον, in quod incidit etiam Porson. Adv. 


p- 260. ut infra 998. Ἶφ. ἔχειν δοκῶ μου καινὸν ἐξεύρη- 


wa tt. Oo. ποῖόν τι; δόξης μετάδος, ὡς κἀγὼ μάϑως 
Sed qui dicit se alind quid considerasse et perpendisse, 
ab eo petere quidem possumus, ut rem nobiscum commu- 
nicet, quo ipsi eam melius cognuscamus, ut ν. 998. 
hortari eum, ut rem, quam secum perpendit, nobis de- 
claret, quo ipse melius eam cognoscat, inepti esset. 
Itaque vulgatam διῆλϑε servavi, referens ad Iphigeniam: 
sacerdos aliud quid nobis exposuit. Sic vulgatam Her- 
mann. etiam defendit in censnra p. 2137. Sed illis verbis 
quum significare videatur Pylades, se id quod dixerit 
Iph. non satis perspexisse, respondere poterat Orestes: 
tiv; ἐς τὸ κοινὸν δοὺς ἄμεινον ἂν μάϑοις. Ita nec Her~ 
manni correctionem, τίν᾽; ἐς τὸ κοινὸν δοὺς, ἄμεινον, 
‘dv wadys, melius communicare cum aliis, quae scias, 


oe 

necessariam iudico. Vict. μάϑης. qua tamen scriptura in 
tanta harum formam con{usione non dixerim aliquid pro- 
bari. 

V. 657. ϑανόντος σοῦ Seidler. et Porson. 1. c. pro 
Fav. σου. , 

V. 658. κοινὴ τ᾽ ἔπλευσα. Debebat sequi: καὶ δεῖ με 
καὶ κοινῇ θανεῖν, Reisk. coni. κοινὴ γ ἔπλευσα, Elmslei. 
p- 292. xow δ᾽ ἔπλευσα. ,,Ceterum nescio, inquit, an 


΄ 
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scripserit Eurip.: κοινῇ δὲ πλεύσας, δεῖ μὲ καὶ κοινῇ 9α- 
γεῖν. Ita certe iscripsit Hipp. 22. τὰ πολλὰ δὲ ᾿΄πάλαι 
προχπύψασ᾽, οὐ πόνου πολλοῦ μὲ δεῖ, De hoc nominativi 
usu videantur scriptores quos allegat Matthiae Gramm. 

gr. δ. 561. 562.“ In idem incidit Lenting. p. 71. nisi 
τ is κοινῇ ye πλεύσας, 


V. 659. Soph.. Antig. 924. τὴν δυσσέβειαν εὐσεβοῦα' 
᾿ἐκτησάμην. ubi hunc locum attulit Musgrav. De idio- 
mate Graecae linguac, quo virtus, vitium pro laude vir- 
tatis, crimine vitii ponitur, vid. Schaeferi annotationem 
in [acobsii notis.ad Antho]. Palat. IV. p. 973. 


V. 660. Infelix est Lentingii coniectura p.71. ΦΦωκεών 
τὸ πολυπτ. 


.  V. 662. σώξεσϑ᾽ ob elisam diphthongum merito suspe- 
ctum fuit Erfurdtio ad Soph. Ai. 190. Ipse corrigit προ- 
δούς σε, σωϑείς — sed jordinem verborum paulo durius 
sic instiluit, σωϑεὶς μόνος εἰς οἴκους δόξω τοῖς πολλοῖς 
ῥάψαν μόρον σοι, προδούς σε, a καὶ φονεύσας. Melius 
Liesict p- 292. σωϑείς τε δάξω τοῖς πολλοῖς 8 ῥάψαι μόρον σον 
(ἢ) προδούς σε, σωϑείς © αὐτὸς εἰς οἴκους μόνος, ἢ καὶ 
φονεύσας. Sed magis placet Elmsleii coniectura legen- 
tis . προδοὺς σεσώσϑαί σ᾽ αὐτὸς -- y lta fere noster 
Jon. 295. καὶ πῶς ξένος o ὧν ἐσ ἐν οὖσαν ἐγγενῆ; Ibid. 
614. κατ᾿ ἢ προδοὺς σύ μ᾽ » εἰς ἅμαρτα σὴν βλέπης, ἢ 
τἀμὰ τιμῶν δῶμα συγχέας ἔχης. Ex hac lectione facile 
intelligi potest quomodo vulgata oriri potuerit, quum 
os σῶσϑαι divisim legi coeptum esset, 6 σωϑείς non 
item. 
V. 663. Labeck. ad Aiac. p. 311. coni. ἢ κἀφεδρεύσας. 
V. 665. Pessime Reisk. Markl. Musgr. ὡς γαμῶ. γα- 
μῶν est temporis futuri. De ἔγχληρος Porson. Adv. p. 
260. conferri iubet Valcken. ad Herod. VI, 57. Cf. Monk. 
ad Hipp. 1015. Pro éyxAqoov Flor. 1. rancor, 


εὐ Υ͂, 668. καὶ πυρωϑῆναι pro καὶ συμπυρωϑῆται. Vid. 
Schaef. Ind. Gnomic. p. 361. 

V. 670. τἀμὰ δεῖ φέρειν κακά. Pronamen ἐμέ vix 
deesse posse videtur. Vis enim in ¢o est, me, non ἔξ, 
mala mea ferye oportet. Markl. coniectura δεῖ μὲ φέρειν 
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metro repugnat. Probabiliter Porson, Adv. p. 261. τἀμὰ 
δεῖ φέρειν ἐμέ. 

V. 672 sq. ὃ — ταῦτα. Vid. ad Hee. 977. 

V. 675. Pro λύσειν Par, Α. λήγειν, Flor. 1. λήσειν, ' 


Y 
Parr. B. C. Flor. 2. λήσειν. λύειν coni. Elmslei. p..292. 
et iam diu ante Is. Vossius in notis MSS. haud dubie, 
quod οὐ κακῶς ἔχει ἐμὲ λύσειν βίον non bene Graece dici 
existimabat, et recte quidem. 

V. 678. 2 in Brub, Herv. 1, ἃ. Canter. excidit: Re- 
stituit Barnes. ex Aldina. 

V. 679. Elmslei. p. 276. ἣν ἔδωκα coi δάμ. ἔχ. quod 
oo: encliticum in initio versus aut sententiae stare non 
possit. 

Ψ. 680. Lenting. p. 71.: Vel lege ὄνομά τ᾽ — ovr, 
vel ὄνομά γ᾽ οὐδ᾽. Markl. coni. ὄνομά τὶ ἐμοῦ μένοι 7. 
av, οὔϑ᾽ ἅπας δόμος ---- — in quibus μένοι Reiskio de- 
θείαν. Probat Musgr. sed recte vulgatam defendit Seid- 
ler. Nomen Orestis exstabit, quandoquidem, qui ex 
eius sorore nati erunt, eius calamitates celebrabunt. 

V. 682. citat Gramm. in Bekkeri anecd. p. 97, 29° 
unde sua sumsisse Photium monet V. D. in Edinb, rev. 
Vol. ΧΧΙ. p. 333. 

V. 690. καὶ δύμους προδοὺς πατρός. Sed Codd. δρῶν 
pro προδούς. Ad δόμους supple ἐρήμους. . Male Markl. 
ὁρῶν vertit considerans. 

V. 693. Ald. rell. ὡς πόλλ᾽ ἐνεγχών. Oxon. tres Pa- 
riss. duo Florr. ὦ πόλλ᾽ ἐν. quod edidit Markl. 

V._ 696. ἀπήλασεν Ald. rell. Correxit Heath. 

V. 700. Male quaedam edd. ἐπεὶ δ᾽ ἐγώ. δὲ}, Ego 
in una Barnes. reperi, sed vitio operarum, τι ex ac- 
centu liquet, ἐπεί δ᾽ ἐγώ, pro quo Lipsienses ἐπεὶ δ᾽ 
ἐγὼ. 

V. 702. Ald. rell. οὐ διέφϑειρέν μέ πω, Oxon. οὐ διέ- 
φϑειρέν σέ πω. Flor. 1. 2. Vict. οὐ διέφϑορέν μέ πω. 
Parr. B. C. οὐ διέφϑορέν σε πω. quod recepit Markl. 


V. 703. ἵστηκας pro ἕστηκα Ald. omnes Codd. Hune 
versum notat Porson. ad Med. 675. quod yz statim post 
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τοι positam est, nullo alio vocabulo interiecto. Hinc 
Erfurdt. ap. Seidl. χκαίτον κἀγγὺς ἕ. Elmslei. ad Soph. 
Oecd. T. 60. καίπερ ἐγγὺς ἑστηκὼς φόνου, quasi praeces- 
sisset διέφϑορας sensu passivo, in Mus. cr. VI. p. 995. 
καίπερ ἐγγὺς ἑστώτος φόνου, ut v. 486.” Adny ἐγγὺς ὄντα. 
Andr. 996. rola yeg αὐτῷ μηχανὴ --- — ἕστηκεν φόνου. 
V. 707. Similis versus Soph. Oed. T. 531. αὐτὸς δ᾽, 
00” ἤδη δωμάτων ἔξω περᾷ. ἱ 

V. 709 sq. recte contra Markl. explicant Heath. εἰ 
Seidler. 
_ V. 710. πολύϑρηνον tant. Ald. rell. et Codd. unde 
πολύϑροον fecerunt Scaliger et Duportus. Oxon. πολύ- 
Ooo. Duo Codd. Aristot. Rhet. LI, 6. πολύϑυροι, 
quod recepit Musgr. Nec obstat Pollucis auctoritas IV, 
18. of δὲ Arrixol γραμματεῖον δίϑυρον" καὶ ϑύρας tas 
πτύχας, ἄχρυ δύο" εἶτα πτύχας, καὶ τρίπτυχον καὶ πολύ- 
πτυχον. Οἱ, id. X, 57. Hesych.-v. ϑυρίς. Nam Eurip. 
non dixit δέλτος πολύϑυρος, sed duantvyal πολύϑυροι, 
ut monuit Seidler. 


V. 711. Ald, rell. ξένοις πάρ. Pierson. Veris. p. 20. 
coni. ξένοι, quod confirmat Oxon. 

V. 712. οὐδεὶς αὐτὸς ἐν π. ἀ. Ald. rell. et Codd. ὠὐτὸς 
Valck. ad Phoen. 927. et Markl. pro quo nunc rectius 
ἁὐτὸς scribitur. 

V. 713. Ald. rell. ὅταν ye. Parr. tres, Flor. 2. ὅταν 
τὸ) ut coni. Canter. ὅταν δέ Flor. 1. 

V.. 716. τήνδε Parr. A. C. Flor. 1. 2. Vict. pro τάνδε 
Ald. 


V. 717.» βούλει. Sic Aldus.“ Seidd. item Brub. 
Herv. 1. 2. Canter. Commel. Barn. Musgr. 

V. 718. Aesch. Choeph. 681. égerucs τάςδε πόρϑμευ- 
σον πάλιν. ΄ 

V. 721. Idem versus est Med. 743. 

V. 725. Quod in Ald. rell. praeponebatuy vai, de- 
est in Pariss. A. C. Inutilis autem Marklandi est con- 
iectura καὐτόν. 


V. 727. Ald. rell. Πυλ. Δώσω, Ἶφ. λέγειν you — —. 
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‘Totum versum Iphigeniae tribuunt Pariss. A. B. C. Florr, 
a. 

V. 730. Oresti tribuunt Ald. rell. et Par. Ὁ. Pyladae 
Parr. A. B. Flor. 1. 2. Vict. ‘Tum Ald. rell. Par. B. Flor. 
1. 2. Vict. τοῖσιν. Par. A. τοῖς, quod nonnullas quoque 
edd. habere soribit Markl. τοῖσιδ᾽ Markl. Musgr. 

V. 735. Pro ποδός Par. A. χϑονός, quasi legisset 4ρ- 
ΤῊΣ etc. χϑόνα, inquit | Markl. 

V. 736. ἄκουε δὴ viv Ald. rell. etiam Seidler. & δή 
γυν Scaliger. 

V. 737. ἀλλ᾿ αὖτις ἔσται καινός Ald. rell. κοινς pro 
καιγός Markl. At quod Pylades Iphigeniae dicturus est, 
hoc ipso xouwdy erit, sive καλῶς ἔχη, sive non καλῶς. 
Seidler. vulgatam ita explicat: possumus repetere ser= 
monem nostrum, et alium facere sive mutanda mutare, 
si quidem hoc praestabit.' Tepetere quidem non poterat, 
quod praetermiserat ; καινὸς ἔσται λόγος nihil aliud signi- 
ficare potest, nisi nunc primum dicetur, quod antea in- 
dictum fuerat; quod quomodo a proximis differt, ut cum 
ἀλλὰ iis subiici possit? qui enim dicit: audi, quaeso, 
quod praetermist, hoc ipso dicit, novum illud esse et in- 
dictum antea, quod dicturus sit. Mutanda vero mutare 
non est in verbis, et si inesset, non conveniret; quo- 
modo enim dicere potest Iphigenia, mutari licere, quae 
nondum andiverat, et quae an mutandaessent, nec Pyla- 
des dubitare se significaverat, et ipsa nesciebat? Nihil 
verius Piersoni emendatione Veris. 1, 2. p. 21. GAN αὖ- 
Sig ἔσται καιρὸς, ἣν καλῶς ἔχη, si "id, guod dicturus 
es, bonum est. 

V. 739. Marklandi coniecturam , γραμμάτων μέτα, 
recte refutat Seidler. 

V. 740. Ald. Brub. Herv. 1. 2. Vict. ἐχδώσω. Canter. 
Barn. ἐκσώσω e Brodaei coniectura, et sic, ut videtur, 
Parr. et Florr. 

V. 742. πολλὰ γὰρ πολλῶν κυρεῖ, nam, si multas vias 
inieris consilii perficiendi, multa etiam effeceris, seu 
per plurima plurimis prospicitur. Ita recte Heath. et 
Seidler. ut facile carere possimus Markl. et Musgr. con- 
iecturis. . 

V. 744. Flor. 1. 2. ἀναγγεῖλαν. Elmslei. p. 293. malit 
ἀπαγγεῖλαι, et in Aesch. Prom. 662. etiam scribit dnay- 
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γέλλοντες pro ἀναγγέλλοντες. Ceterum scribendum erat 
φράσω cor, ut est in Ald. rell. non φράσω σοὶ. 

V. 745. ἐκσώσεις Flor. 2. 2. 

V. 748. Flor. 1. τοὺς λόγους σώσεις ἐμούς. 

V. 749. Markl. libenter invenisset τῶν ϑεῶν τ ἐμοῦ 
9 ὕπερ. 

V. 750. Paris. B. ὡς yon, quod valt, opinor, οἷς, 
inquit Markl. Et ᾧ et οἷς soloecum habet Elmslei. p. 
293. et ad Med. 1087. ὅς pro τίς vel ὅςτις dici negans. 
Itaque corrigit vel σήμαινε τῷ vel ojuaw ὅτῳ, Sed vid. 
Herm. ad Soph. Ai. 1238. Gramm. gr. §. 485. Sic Soph. 
Antig. 542. ὧν τοὔργον, ““Διδης yor κάτω ξυνίστορες. 

V. 752. τὠγαμέμνονος Par. C. Flor. 1. 2. Vict. quod 
praefert Markl. Crasis natura nunc satis nota est. 

V. 756. Ald. Brub. Herv. 1.2. 798’, ἣν 6. σύ. Cor- 
rexit Canter. Mox Markl. probante Musgr. μὴ λόγου δ᾽ 
ἔχπλησσέ με. Non opus, gquum facile suppleri possit 
λόγου. Neque falsum dicit vulgata: quanam enim alia 
re sermonem Iphigeniae interpellabat Orestes, nisi suis 
verbis? 

V. 758. Toup. App. not. ad Theocr. p.'30. ϑέας σφ: 
amove me ab aspectu harum victimarum. quod ineptum 
est. Ipsa enim non immolabat hospites. vid. v. 39. 607. 
Itaque adspectum victimarum etiam sine fratris ope facile 
vitare poterat. Vid. Seidler. ad v. 443. et Gramm. gr. §. 
313. p. 431. , 

V. 759. ξενοχτόνους Ald. rell. ξεγοφόνους Markl. e 
Parr. A. B. et Oxon. quibus accedunt Flor. 1. 2. Vict. 


V. 760. εὑρήμεϑον coni. Markl. Non opus: multa 
exempla verbi pluralis cum subst. duali iuncti attulit 
Elmslei. p. 294. in eo tamen paulo calidior, quod pri- 
mam personam dualis veteribus ignotam fuisse conten. 
dit. Vid. Hermann, ad Soph. El. 938. 

V. 761. Blomfield. gloss. Agam. 228. et hic et Med. 
605. seribendum censet ἀραῖος. Causam non addidit. 

V. 765. τάχ οὖν ἐρωτῶν σ᾽ MSS. et edd. nisi quod 
Ald. notam interrogandi habet. Jam videt Pylades, sa- 
cerdotem esse Iphigeniam, Orestis sororem; haec sunt 
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τὰ ἄπιστα, ea, quae vix credas, (cf. v. 779. 819. $69.) 
ad. quae penitus videnda se interrogando perventurom 
esse sperat. Versus tamen corruptus visus est interpre- 
tibus. Markl huius iambi mentem se nom assequi fatetur, 
tantundem si Iphigeniae assignetur et legatur Τάχ οὖν σ᾽ 
ἐρωτῶσ᾽ etc. Musgr.'tay, οὐδ᾽ ἐρωτῶν σ᾽, εἰς ta πίστ᾽ 
ἀφίξομαι, statim, etiamsi te non interrogem, ad certitu- 
dinem perveniam, i. e. certo intelligam, quid rei sit. 
Seidler. versum Iphigeniae tribuens (nam Par. A. perso- 
nam “guy. v- 766. omittit.) ray οὖν ἐρῶ" τῶν δ᾽ εἰς 
ἄπισε᾽ ἀφίξομαι, statim igitur dicam, iam in eo sum, ut 
dicam. Veniam autem ad ea, quae in his incredibilia 
sunt. quam coniecturam tam cettam habuit, ut eam in 
textu reponeret. Sed recte monet Hermann. p. 2137. 
τῶν, etsi pro τούτων a Tragicis dicatur, hic tamen lo- 
cum habere non posse, quia vim acciperet, quae ei 
nulla esse posset. Et cur haec praefatur Iph. se nunc 
ad incredibilia venire? Hermann. versum statim post 
v. 794. collocandum censebat; quod parum probabile 
videtur Seidlero, ipsi Hermanno in censura non minus 
evidens, quam id, quod de v. 76. proposuerat, Vix 
digna est, quae commemoretur, coniectura V. ἢ. in 
Classic. journ. n. 3. p. 613. τὰ δ᾽ ἐμπόρων πω κεῖο᾽ 
amor ἀφίξεται. ,,τὰ ἐμπόρων, ut τὰ Ilegowy in Pers. 
Trach. 446. 506.“ . 
V. 769. ᾧκησ᾽ Pariss. A. C. Florr. 1. 2. Vict. 


V. 770. Codd. et edd. rad” ἔστιν ἐν δέλτ. ἐγγεγραμ- 
μένα. Plutarch. T. II. p. 182. E. τάδ᾽ ἐστὶ τὰν pS Nisa 
quod commendatum a Markl. recepit Musgr. 

V. 772. κάλλιστα δ᾽ Guocan’ ov. Sic Ald. ‘rell. Par. 


as 

B. Flor. 2. Vict. ὀμόσασ. Flor. 1. ὀμόσας σ᾽ ov i. ὁ. ὁμό- 
ao 

σας. Guooug legit Markl. ita ut prior iambus ‘absolutam 
er se sententiam efficiat, et Seidler. Mihi prior iambus, 
ὦ ῥαδίοις opxovor περιβαλοῦσά μὲ requirere aliquid vi- 
detur, quod ipsi oppositum sit vel respondeat: hoc est 
κάλλιστα δ᾽ ὀμύσασα. Et me iureiurando obstrinxisti, 
et ipsa pulcherrimum tusiurandum turasti, nimirum te 
servaturam esse eum, qui épistdlam Argos pertulisset y. 


720 sqq. 
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V. 778. Ald. rell. ὦ ἃ κνααν μον “ΤῊ ἐκπεπληγμέ- 
on. ὕμως ἀπιστῶ. περιβαλὼν βραχίονι. Par. C. ἐκπεπληγ- 


ο 
μέν. A. Β. ἙἸοτ Σ. 2. Vict. ἐκπεπληγμένος. Oxon. ἐκπεπλη: 
μένος. Hoc iam probavit Markl. Reliqua feliciter 588- 
navit Musgr. ἀπιστῶν Brub. in quod incidit etiam Herm. 
ap. Seidler. Sed praeterquam quod ita nimia fit partici- 
piorum multitudo, nimis nude etiam posita sunt illa πὲ- 
erfalov βραχίονι. 

V. 782. Flor. 1. 2. youlvort. 

V. 785. Ald. rell. ov δοκῶν ἕξειν ποτε, Barnes. ov 
δοκοῦν, quod recepit Seidler. Sed δοκοῦν impersonale 
poni non potest, ubi ad eam personam pertinet, quae 
antea commemorata fuit. Iphigenia enim, quae nunc 
Byer ἀδελφόν, eadem οὐκ ἐδόκεν αὐτὸν ἕξειν ποτέ. Itaque 
rectius Reisk. δοκοῦσ᾽, quod recepi, utroque Florentino 
comprobatum. 

V. 790. Πέλοπός γε Seidler. qui etiam de constra- 
ctione παιδὲ ἐκπέφυκα dubitat. Iniuria: vid-Gramm. gr. 
δ. 377. not. Cf. ‘Seidler. ad ν. 1374. extr. Igitur nec 
Seidleri correctio necessaria est Πέλοπός ye παιδὶ παι- 
δὸς, οὗ πέφυκ ἐγὼ, nec Elmsleii p. 295. Πέλοπός ye 
παιδὶ παιδὸς ἐξέφυσέ με, vel Il. ye madi παιδὸς, ov 
ὑἡκπέφυκ ἐγώ. : 

V. 791. ἔχοις Flor. 1. 2. 

V. 794. Ald. rell. λέγοιμ᾽ ἄν. ἄκουε πρῶτον ᾿Ἤλέκτρα 
τάδε. ᾿λέχτρας e Parr. A. B. iam recepit Markl. qui- 


ας 
bus concinunt Florr. duo.. Vict. ᾿Ηλέκτρᾳ. Reliqua emen- 
davit Markl. 

V. 795. oda Ald. Herv. 1. 2. Canter. οἶσϑα iam 
Brub. tum Barnes. Vict. io. oidag, quod in Basil. scri- 
ptum esse narrans Barnes. Stiblini editionem intelligit. 


V. 796. ἡνίκ ἦν. Barnes. οὕνεκ᾽ ἦν. Markland. ἣν εἶ. 
yov πέρι, Porson. ἥτις ἦν πέρι. Frustra: vid. ad Hee. 
107. . 

V. 802. Seidler. cum interropatione legit: nonne 
enim nuptiae illae, quae satis felices erant, illi me 
abstulerant? In quo durum est omitti ἐκείνην vel αὐτήν. 
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Quum proxime: praecedat οἶδα 80, λοῦτρω ἀναδεξαμέ 
ΙΧ aliud quidquam intelligi potest, nisi ἀφείλετό page 
λοῦτρα, nuptiae enim bonae, cum nobili viro ineundae, 
non effecerunt, ut lavacris a matre ministrandis carerem, 


Υ. 803. Distinctionem post τί γάρ posuit Musgr. Ad 
δοῦσα Seidler. supplet oloGa. Imo iungendum cum ἀγε-- 
δέξω v. 801. 


V. 804, Videtur Iphigenia, quum tam Jonge a matre 
et a patria seiungeretur, ut sperare non posset sein patria 
obituram, capillos dedisse matri, quos, si forte moreretur, 
in cenotaphio sibi Argis exstruendo poneret. Μαθσνα 
66 esse Aulide yix praevidere poterat, 


V. 808. Οἰνόμαον ἑλών legendum censet Elmslei. p- 
295. Nam Porson. Praef. Hee. p. XXV. Euripides etiam 
én Νεοπτόλεμος, TInnocdvtos, Ταυροπόλος tres ultimas 
syllabas anapaestum fecit, quod tamen in genitivis et 
Gativis meliori iure fecisse videtur, quam in nominativis 
εἰ accusativis. κταγεῖν genuino ἑλεῖν substitutum etiam 
Med. 389. Pind. Ol. 1, 142. ἕλεν δ᾽ Οἰνομάου βίαν. 


Υ. 809. τοῖσι omissum culpa haud dubie operarum in 
Herv. 1. ἃ. Canter. Revocavit Barn. ex Ald. 

V. 810 564. in strophas et antistrophas descripsit 
Seidler. στροφὴ α΄. continetur versibus 810. 11. 12, 13: 
στρ. β΄. vss. 814 15. 16. 17. ἀντιστρ. a’. vas. 818. 19. 
20.21. Sequitur μεσῳδός vss. 822, 23, 24. στρ. γ: vss. 
829 --- 829. ἄντιστρ. β. 880. 81. 32. 35. ἀνσιστρ. γ΄. bidy 
— 838. στρ. δ΄. 859. στρ. ε΄. 840. ἀντιστρ. δ΄. 841, στρ. 
ς. 842. ἀντιστρ. &. 843. ἀντ, ς΄. 844. στρ. ξ΄. 845. “δ, 
ἀντ. ζ΄. 847. 48. στρ. η΄. 849. ἄντ. η΄. 850. στρ. ϑ΄. 851. 
2. 3. ἄντ. 3. 854. 5. 6. στρ. (΄. 857 — 862. ἀντ. {΄.. 
(mutila) v. 863— fin. Hermann. in censura p. 2157. a 

v. 857. ἐπῳδὸν esse monet. 


V. 811. Ὀρέστα libri et scripti et editi. Ὀρέσταν 
Seidler. ut duo dochmii exirent, quorum prior a iambo 
inciperet: ἔχω | σ᾽ Ὀρέσταν᾽Ἑ τηλύγο᾽ | τὸν χϑονὸς ano 
“τατρίδος. quod an recte factum sit, dubitare videtur 
Hermann. elem. d. m. p. 260. Pro vocativo saepe poni- 
tur accusativus, séd hoc ibi tantum fit, ubi adiectivum 
vel substdntivum adiectivo iunctum cum articulo per 

Tom: VII. Gg 
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appositionem additur, ut Phoen. 676. καὶ σὲ, τὸν προμά- 
τορος ᾿Ιοῦς mor’ éxyovoy Ἕπαφον, Iphig. A. 783. διὰ σὲ, 
πὰν κύκνου δολιχαύχενος γόνον. Hel. 348. σὲ γὰρ ἐκάλεσα, 
σὲ δὲ κατώμοσα, τὸν ὑδρόεντα δόνακι χλωρὸν Εὐρώταν. 
ib. 1109. σὲ», τὰν ἀοιδοτάταν ὄρνυϑα μελῳδὸν ἀηδόνα δα- 
2. jase El. 155. ὡς σὲ, τὸν ἄθλιον πατέρ᾽, ἐγὼ κατα- 

αἴομαι. Ubi nudum nomen eius, qui compellatur, 
additur, hoc fieri non meminj. Neque enim hic 
quisquam verba Ogéoray τηλύγετον pro appositione ha- 
buerit, te, qué es exoptatus Orestes. Elmslei. p. 296. quia 
adiect. by aac iad hoc uno loco apud Atticos poétas oc- 
currat, legendum censet ἔχω σ᾽, Ὀρέστα, τηλόϑεν χϑ. 
a. m. Vulgatam ductam esse ex Il. ε΄, 142. , 


V. 814. Ald. rell. κατὰ δὲ δάκρυα, δάκρυα, κατὰ δὲ 
γόος ἅμα χαρᾷ. Alterum δάκρυα om. Parr. A. B. Florr. 
1. 2. Sins in Parr. esset δάκρυ᾽ cum apostropho, Musgr. 
coni. κατὰ δὲ δάκρυ᾽, ἀδάκρυα, probante Markl. qui daxova 
ἀδάκρυα explicat mixtas gaudio lacrymas. quae vis an 
omnino in his verbis inesse possit, vehementer dubito, 
Vid. ad Hec. 608. nec plurale ἀδάκρυα ab ἄδακρυς us- 
quam legere me memini. Vid. Gramm. gr. §. 114. 4. E 
scriptura autém δάκρυ non miagis hic quidquam confici 
potest, quam Hec, 513. Versum esse senarium ex an- 
tistropha i. e. v. 830. colligit Seidler. eiusque anapae- 
sticum esse initium, nisi forte alterum δὲ delendum sit: 
hoc alterum probat Hermann. in censura p. 2156. addens 
sic etiam legi posse versum: xara δὲ daxov ἀδάκρυα, 
κατὰ δὲ γόος χαρᾶς, ut Soph. El. 1231. γεγηϑὸς δάχρυον. 
Sed mihi nec γεγηϑὼς γόος, nec γόος χαρᾶς, luctus 
gaudio παίμα dici posse videtur. Si huic versui versus 
830. antistrophice respondet, ut vult Seidler. vellem 
alia exempla harum formarum sibi oppositarum ὦ --ο--ἰ 
“πο σ] νυ ἐἔυυσυσῳ | vuvuus | Vor u = excitasset 
Vir metroram me longe peritior, (cf. ad Suppl. 1157.) 
simulque docuisset, iambicum trimetrum, omnes longas 
syllabas solutas habentem, virili atque sedatiori animo 
aeque accoimmodatum esse ac senarium legitimum. Mihi 
versus constare videtur e duobus dochmiis, inter quos tres 
breves syllabae interiectae. sunt. Vid. Seidler. de vss. 
dochm. p. 157. 
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V. 816. Ald. rell. τὸ δέ te βρέφος ἔλυπον. Barnes. 
coni. τόδ᾽ ἔτι Be. Seidler. leg. esse censet vel τότε δὲ 
πόδ᾽ ἔτι βρέφος ἔλιπον vel rite δ᾽ ἔτι βρέφος o ἔλιπον. 
Utrumque languidum videtur Hermanno in censura ᾿ p. 
2156. qui coniicit τόδ᾽ ἔτι, τόδ᾽ ἔτι βρέφος. egregie.. Ego 
e coniectura dedi τὐτ᾽ ἔτι βρέφος οἷ. ἔλ. ut esset diiam- 
bus ante dochmium. — ἀγκάλαισν Parr. A. B. Vict. 

V. 818. εὐτυχῶν ἐμοῦ ψυχά. Hermann. ad Viger. p. 
716, ubi de his formulis agit, κλυτὸς “τποδάμεια, ψο- 
λόξντος ἐχίδνης, ἀνεμοέντων αἰγίδων, δαϊζομένοιο πόληος, 
Perperam,; inquit, hance rationem critici, in primis Hea- 
thius, aliquot locis tragicorum intulerunt: quorum tres 
attulit Matthiae (Gramm. gr. §. 436. 2.), sed eorum duos, 
qui sunt in Eurip. Troad. (1103) et Electra (1020) iure 
nuper removit Seidlerus: in tertio, si is sanus est, evru- 
χῶν ἐμοῦ ψυχά, defendi is eo poterit, quod de Oreste 
sermo est, quem Electra animam suam vocet, eodem 
modo ut Homerus aliique φίλε téxyow dixerunt. Sed 
hunce quoque locum Seidlerus removit. Haec 1118. Seid- 
Jerus vero hunc locum ita removit, ut v. 818. Oresti 
tribueret, cum Ald. plene interpungens post ἐμοῦ, et 
verteret O magis me felicem, quam in verbis meis, 
i. e. quam verbis declarare possum, ὦ δὐτυχῶν pro 
@ εὐτυχῶν ἐγὼ dictum accipiens; quod libenter am- 
plecterer, si exempla participié sic sine ἐγώ positi in 
promtu essent, Sed ipsa sententia nihil vidi frigidius, 
imprimis λόγοισεν ἐμοῦ, ubi ἐμοῦ superfluum est, et esse 
deberet vel 20 yotow ἐμοῖς vel λόγοισέ μον, Non cum em- 
phasi λόγοισιν ἐμοῦ, et ψυχὰ, τί φῶ; Elmslei. p. 296. 
primum mascolinum δὐτυγὼν defendit ex Aesch. Choeph. 
893. Οἱ ἐγὼ, τέϑνηκας, φίλτατ᾽ Αἰγίσϑου βία. ved mox 
corruptum esse locum dicit, ita sanandum: "J2 χρεῖσσον, 
4] λόγοισιν, εὐτυχῶν τύχαι | τί φῶ etc. ut εὐτυχῶν esset 
genitivus pluralis, cuius interpretatio esset ἐμοῦ. Vocum 
zvyn et ψυχή permutatarum exempla suppeditavit Schae- 
fer. melet. crit. p. 117. Plurale autem τύχαι potius 
quam singulare τύχα repraesentandum arbitratur, quia 
coll. Vict. et Lib. P.’ wuya exhibent. Coniecetam ali- 
quando, ὦ κρεῖσσον, ἢ λόγοισιν, εὐτυχῶν, ἐμοῦ ψυχά, τί 
φῶ; ut haec essent Orestis verba, sic iungenda, τό ga 
εὐτυχῶν. Sed nec in hoe ἐμοῦ ψυχά pro ἐμὴ ψυχά vel 
apeye pou ferri potest. g 2 


a 
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¥. 820. ἀπέβα Reiskio debetut pro énéfa 

Ὕ. 823. dochmiacum eflingere voluit Blomfield. Mus. 
crit. ἃ. p. 192. δέδια δ᾽ ἐκ χερῶν μή μ8 πρὸς αἰϑέρα 
"AL. 

V. 824 Par. B. ἀμπτάμεγον, Intelligi Orestem mo- 
nuit Seidler. ut opus non sit Marklandi emendatione 
ἀμπτομένα (ἀμπταμένα). 

V. 827. ζοᾶς Blomf. 1. c. 

V. 828. Seidler. ὅτυ μοι συνομαίμονα | τόνδε δόμοι- 
σιν ἐξοϑρέψω φάος, Blomf. Ore δόμοισυ τόνδε ξυνομαίμον᾽ 
ἐξ] εϑρέψω φάος. ᾿ 

V. 832. Par. A. ἐγὼ δὲ μέλεος, unde Seidler. fecit, ἐγὼ 

> & μέλεος. Ut vulgo legitur, diiambus est ante doch- 
milums 

V. 833. Iacobs. Exerc. p. 118. δέρᾳ ᾿ϑὴγέ μοι, 1. εἰ 
ἔϑηγε. Elmslei. p. 297. δέρᾳ ᾽᾿φῆκέ wor, ut Hec. 1128. 
(1104.) Med. 633. (631.) δέρᾳ iam Brub. Herv. 2, quum 
in Ald. esset δέρα. 

V. 835. ὦ ante σύγγον᾽ addidit Seidler. 


V. 836. λύκων Ald. rell. λέκερων Pariss. A.B. C. Florr. 
a, 2. Vict. 

V. 837. δολίην Commel. et Barnes. Seidler. edidit 
ὅτ᾽ ἀπαγόμαν. Hermann. in Censura p. 2156. coni. dade 
ὅτ᾽ ἀγόμαν, ut hic et praecedens versus essent dochmia- 
cis integri, vel, quod praefert, secundus dochmius di- 
syllabam anacrusin habeat, ἀγόμαν autem, abiecto aug 
mento, primam corripere statuas, 

V. 839. τῶν ante éxet recte addidit Seidler. In Ald. 
hic versus tribuebatur Oresti, vss. 840. 41. Iphigeniae, 
vas. 842. 3. 4. 5. Oresti, reliqui Iphigeniae. WVeram per- 
sonarum in vss. 839— 41, distributionem sensu,duce in- 
venit Tyrwhitt. 

V. 842. Oresti tribuit Seidler. 


V. 843. Apte Elmslei. confert Ion. 961. εὖ παῖδά γ᾽ 
εἶδες χεῖρας ἐχτείνοντά μου — Phoem 1347. εἰ καὶ τὰ 
πρὸς τούτοισιν εἰδείης κακά — Utrogque loco praecedit 
exclamatio, in priore ελήμων σὺ τόλμης, ὃ δὲ ϑεὸς μᾶλ- 
λον σέϑεν, in altero οἶμον κακῶν͵ δύστηνος! ὦ τάλας ἔγώ! 
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Itaque hoc quoque loco fsta verba proxime cum ἐπάτορα 
πότμον ἔλαχον coniungenda puto, quasi addere voluisset 
τοῦτο μᾶλλον ἂν ἐφϑέγξω, vel μᾶλλον ἂν @uokag — 

V. 844, Iphigeniae tribuit Seidler. 

V, 847. ἀμφέφυγες Ald, Herv. 1. Flor. 1, 2, Vict. du- 
πέφυγες Brub. Herv. 2. rell. ἀπέφυγες coniecit Musgrav. 
quo recepto dochmiacum effecit Seidler. 

V, 848. χερῶν pro χειρῶν Flor, 1, 2. 

V. 84g. Seidler. Hermanni monitu, αὐτοῖς. Rectes 
nisi malis ἃ δ᾽ ἐπ᾽ αὐτοῖσι τίς τελευτὰ μένει; 

V. 850. συγκυρήσεν Seidler, ab Hermanuo monitus, 
ut Ion, 1446. πόϑεν μοι συνέκυρσ᾽ ἀδόκητος ἡδονά; Ita 
v. 8ή9. et 50, accurate sibi respondent, συγχωρήσει certe 
non convenit, 

V. 854. ξίφους Flor, 1. ἃ. 


V. 855. Pariss, A,B,C, Flor. 1,2.' Vict. πελάσων pro πα- 
λαῖσαι. Oxon. παλάσαι. ΠΙυὰ recepit Seidler. Ego veronon 
intelligo, quomodo e notissimo verbo πελάσαι fieri potuerit 
reconditius παλαῖσαι, Potinsillud vel e corrupta scriptura 
παλάσαι correctione ortum, vel ev. 859, huc retractum vi- 
detur, παλαῖσαν defenditur loco Pindari Nem. VIII, 46, 
χρυσέων δ᾽ Aias στερηϑεὶς ὕπλων φόνῳ πάλαισεν. Scali- 
ger coni. παλάξαι, quae vox gst Homerica 1], δ΄, 100. 
λ΄, 16g. Od. ν', 395. idque receperunt Barnes, et Mark- 
land. Mox τόδε libri duplicant. 

V. 859. ϑανάτῳ πελάσεις Musgrav. interpretatur mor-~ 
tem obibis; quod si recte fecit — neque vero ego aliud 
guid significari iis yerbis posse censeo — vix quaerero 
poterat Iphigenia, uérum terra mortem obibis? sed po- 
tius, wrum terrestri iLinere mortem effugies, an mari? 
et doa quamvis in interrogando usurpetur, tam longe 
tamen ab interrogandi particula seiungi non solet. Ita- 
que cum Heathio distinguendum puto post ῥυπᾷ sic: πό- 
τερον κατὰ χέρσον, Ovyi val, ἀλλὰ ποδῶν dima; scil. ἀπὸ 
φύνου σὲ πέμψω ὁ ν. 852. ut verba cide σὸν, ὦ μελέα 
«υχὰ, χρέος ἀνευρίσκειν tanquam in parenthesi posita 
sint. Twn ϑανάτῳ πελάσεις aga, βάρβαρα φῦλα — — 
at mortem obibis per barbaras gentes vadens. Pro ἄρα 
Markl. coni. ἀνά, Sed praepositio secundo nomini ap- 
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posita ad prius quoque referenda eat διὰ βάρβαρα φῦλα 
——— Vid. Gramm. gr. §. 595. 4 

V. 860. Ald. rell. διόδους ἀνόδους. τορος Reisk. 
et Tyrwh. 

V. 861. στενοπόρου Ald. Herv. 1. 2. cum Par. B.. 
Flor. 1. 2. Vict. στειγνοπόρου Par. A. στεγοπύρους Brub. 
Herv: 2. rell. Ceterum “variata est oratio: post πότε- 


‘gov κατὰ χέρσου debebat ἢ γαὶ ἀποδράσεις διὰ κυανέας 
, πέτρας. ᾿“λλὰ ταύτῃ μακρὰ κέλευϑά ἐστι. 


V. 861. 2. vutoros Ald. rell. et Codd. γαΐοις e Com- 
mel. in Barnes. et Musgr. fluxit. Addidi » cum Seid- 
lero. 

V. 863. Post utrumque τάλαινα excidisse nonnulla, 
metris antistrophicis scilicet se doceri scribit Seidler. 
Hermanno in censura Ρ: 2157. incredibile videtur, prae~ 
ter unum vocabulum τάλαινα bis positum tot alia exci- 
disse, ita tamen ut ad sensus integritatem nihil desidera- 
retur. © ; 

V. 864. Frustra τάδ᾽ dy tentatur a Reiskio. | Insti- 
tnta est oratio, tanquam si sequeretur Τίς ἄν οὖν τάδε 
Seog r βροτὸς ἐξορϑώσειεν, sed mutata constructione pro 
τάδε posuit πόρον ἄπορον et huic accommodavit verbum 
ἐξανύσας.͵ Hine etiam futaram posuit φανεῖ pro eo, 
quod post ay sequi debebat φήνειε. 


V. 865. Ald. rell. et Codd. καὶ τί τῶν ἀδοκήτων πόρον 
ἄπορον ἐξανύσας. Recte Seidler. : τό quid sibi velit, nemo 
dixerit. Ipse coni. τύχα et hinc éSavioaca. Sed post ἢ 
ϑεὸς ἢ βοοιὸς non poterat commemorari tertium, ἀρὰ 
practer hominem vel deum opem ferre posset, ut casus 
aliquis inopinatus; nam hunc ipsi dii moderantur. Tum 
πόρον ἄπορον metro accommodari non potest, in quo sunt 
aperta anapacstorum vestigia | πορον ἐξανύσας. jtaque 
Seidler. edidit ἄπορον πόρον gar, At ἄπορος πόρος 
πύρυς ἄπ. essct remedium malorum, quod proprie non 
est remedium: nam einsmodi adiectiva negantia signi- 
ficant, id non vere esse, quod substantiva indicant. Vid. 
ad Hec. 608. Intelligerem acl si sic spriptad esset : 


τίς ἂν οὖν τάδ᾽ ἂν ἢ ϑεὸς ἢ βροτὸς, ἢ 
rive τῶν ἀδοχήτων 


πόρον ἐξ ἀπόρων ἐξανύσας 
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δυοῖν etc. πόρον ἐξ ἀπόρων est Blomfield. coniectura Mus. 
crit. 2. p. 192. quem vid. ad Aesch. Prom. 5g, 

V. 867. δυοῖν τοῖν μόγουν "Arg, recte defendit Brunck. 
ad Soph, Antig. 941. 

V. 871 — 876. Pyladi tribuendos esse, quum in Ald. 
rell. choro continuarentur, viderunt Heath. et Musgrav. 
Marklandus hos versus Iphigeniae tribuebat. 

V. 874. Par, E. apud Musgr. τὸ κλεινὸν ὄμμα, quod 
praefert Elmslei. in Quart. rev. 14. p. 465. Vid. Seidler. 

V. 876. Flor. 1. μὴ ᾿μβάντας τύχης. Sensum huius 
et sq. versus sic explico: Prudentes homines eonvenit, . 
non, fortunam, in qua constituti sunt, non respicien- 
tes (ἐκβάντας τύχης), aliis rebus @ fortuna sua alienis, 
quum opportunitate oblatae sint, sese oblectare in iis- 
que fruendis tempus terere; nunc enim Orestes et Iphi- 
genia, de fortuna sua et discrimine non cogitantes, mu- 
tuis amplexibus se oblectaverant 

V. 879. ἢν δέ τι Ald. Herv. 2. Cant. Barn. ὅν δέ τι 
no. Herv. 1. ἣν δέ τις Brub. Musgr. ut coni., Reiskius 
et Markl. et sic Florr. 

V. 882. Parr, A. B, C. Florr. 1. 2. οὐδὲν μ᾽ ἐπίσχη y 
οὐδ᾽ ἀποστήσῃ 4. ἐπίσχη etiam Vict. Recte hic latere 
aliguid videtur Elmsleio p. 298. qui dubitanter coniicit 
ov μή μ᾽ ἐπίσχῃ 7 οὐδ᾽ ἀποστήσει 2. Quidni οὐδὲν μὴ 
᾽πίσχῃ μ᾽ οὐδ᾽ ἀποστήσει Δ. Apte Elmsl. comparat Soph. 
Ocd. C. 450. ἀλλ᾽ οὔτε μὴ λάχωσι τοῦδε συμμάχου, Οὔτε 
σφυν ἀρχῆς τῆςδε Καδμείας ποτὲ Ὄνησις ἥξει. El. 42. οὐ 
γάρ σε μὴ γήρᾳ τε καὶ χρόνῷ μακρῳ Γνωσ᾽ οὐδ᾽ ὑποπτεύσου- 
σιν — — --- Ceterum Ald. Brub Herv. 1. 2. et Vict. 
ἀπιστήσει, quod correxit Canter. 

V. 882. τιϑέσϑαι Ald. quod mendum esse ex accentu 
Jiquet. Herv. 1. τιϑεσϑαι nullo accentu. πυϑέσϑαν 
Brub. Herv. ἃ, πυϑέσϑαν Cant. et sic Florr. Vict. 

V. 883. Markl. coni. φίλα γάρ ἔστι ταῦτ᾽ ἐμοί, Seidler. 
φίλα γὰρ ἐστὶ πάντ᾽ ἐμά, Hermann. in censura p. 2158, 
φίλα γὰρ ἐς τὰ πάντ᾽ ἐμοί. ᾿ 

V. 887. Elmslei. p. 298. corrigit εἰ δ᾽ ἐστί γ᾽ ᾿Ἱτρέως 
ϑυγατρὸς, ὁμογενὴς ἐμός. Imo vero, si ex Atrei filia 
na@tus est, consanguineus meus est. Nimirum ye in iv- 
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terrogando poni non posse existimabat V. D. duoyerig 
ἐμοί Ald, rell. Ou, ἐμόφ tres Pariss. Flor, 1. 2, Vict, 


V. 889, Interrogandi signum post ἔκτειγό us delevit 
Markl. 


V, 896. οὐδέ σοι. Imo οὐδὲ col xd, x. 

V, 897. Interrogandi notam addidit Markland. 

V, 899, Nullam causam video, cur verba vocourrag 
δόμους cum Elmsleio p. 299. pro accusativo absoluto ha- 
beam, Pro you Flor. 1, 2, οὔπω, Utrumque coniungit 
Vict. ἥπου οὐπω. 

V, 900, ᾿Εριγνύων uno ν Flor, 1. 2. 

V. 901. ταῦτα dictum accipio pro οὕτως. vid. ad v. 
289. vel potius duae locutiones in unam conflatae sant, 

~> ¥ - A a > > a ’ > ᾿ ? 
ταῦτ᾽ aga ἐκεῖνα nv, ἃ ἐπὶ ἀκταῖς ποιήσας ἠγγέλης et ἐπὶ, 
ἀκταῖς ag ἢγγ. μανείς. Pro ἠγγέλης Elmslei. p. 299. ἤγ- 
γένϑης. idem ἐπ᾽ ἀκταῖς κάνϑαδ᾽ recte vertens hic etiam 
én littore. Post μαγείς Ald. rel]. notam interrogandi ha- 


bent, quam Markl. post ἀχταῖς transtulit. Omnem inter- 
punctionem sustulit Schaefer, 


V. g03, o post μητρός inseruit Markland. 

Υ͂, οοά, Elmslei. p, 300- malit.otdma γ᾽ ἐμβαλεῖν, 
quia convenientius videatur ἐμβαλεῖν quam ἐπεμβαλεῖν, 
multa etiam exempla particulae ye post wsre ὃ. infin, 
positae, alia omissae afferens, quasi nibil intersit, ye ad- 


datur an omittatur. Sed ye ponitur, ubi gravius quid 
subiungitar, quod ab hoc 1. alienum est. 

V. 907. δρᾶσαι procal dubic scribendum esse dicit 
Elmslei. p, 300., quia κελευσϑεὶς δράσειν Gracce non di- 
catur; recte. 

V. 911. Recte Elmslei, p, 300. ἔνϑεν explicat ἐχεῖσα 
(εἷς “ελφοὺς scilicet) ἔγϑεν. ,,[ta noster Herc. 200." 
ἀπέῤῥων δ᾽ ἔνϑεν ἦλθες ἐνθάδο “γβριζ᾽. El, 635. στείχων. 
oder σε βουϑυτῶν ἐςόψεται."" Hinc recte minimam di- 
stinctionem post φυγάδες Labere Barnesianam. Legen- 
dum autem esse ἔνϑεν μου πόδα. sic enim loqui tragi- 
cos; Verum; sed altero etiam modo loquuntur. 


V. 912. Pro δή γ᾽ Scaliger. δῆτ᾽, quod probat Blom- 
field. Mus. cr. 2. p. 182. improbas Seidler. qui citat Uer- 


NOTAE IN IPHIGENIAM TAURICAM. 493 


mann. ad Herc. f. 1137. Cf. ad Suppl. 161. Elmsleio p- 
301. neutrum horum magnopere arridet, et legendum 
videtur aut δὴ ᾿ξέπεμψε aut ἐξέπεμψε, omisso δή, quod 
saepe librariorum culpa in tragicorum scriptis apparere, 
. ᾿Εξέπεμψε i. 6. ἔπεμψεν ἐκ τοῦ ναοῦ, ut apud Soph. Oed. 
T. 787. λάϑρα δὲ fT QOS καὶ πατρὸς πορεύομαι Πυϑώδε, 
καί μ ὃ Φοῖβος ὧν μὲν ἱκόμην "ἄτιμον ἐξέπεμψεν. 
V. 915. Ald. Herv. rell. εἴσατ᾽, 
vidit Aemil, Portus; iam Brubach. 


V. 916, Ald. rell, ἐλϑόντω δ᾽ Σχεῖσε, Par, C, (Lib, 


orra 
P.) Flor. 2, Vict, ἐλϑών. Flor. 1, ἐλϑών, ut coniecit 
Markl. De constructione vid. Gramm, Br §. 562, μ᾽ 
post μέν inseruit Barnes, 


V. 918, Ald, Herv, 1, 2. Cant. οἵδ᾽ &% Sed of δ᾽ 
iam Brub. 


V. 919. παρέσχον οἴκων, ὄντες Ald. rel, Correxerunt 
Brodaeus et Markland. Pro στέγει Pariss, A, B, Flor. 
2. 2. Vict. τέγει. 


V. 920. σιγὴ δ᾽ ἐτεκτήνατ᾽ Ald, Herv. 1. 9, Cant. 
= Aueey bi sear ᾿ 
συγ) δ᾽ éventyvayt jam Brub, tum Barnes. et sic duo 
.Florr. Vict. érexryjvave’ etiam Parr. σιγή an σιγῆ, non 


annolatum, — ἀπόφϑεγκτον i. 6, ἄφϑεγκτον. Vid. Her- 
mann, ad Viger, p. 856. n, 376, 


εἵσατ᾽ ut legendum 


V. 921. Ald. rell. πώματός τ᾽ αὐτοῦ. Correxit Scali- 
ger. Locum explicat Valcken. diatr, p- 246, 


V. 922. ἄγκος Ald. rell. ἄγγος duo Florr. et Vict. ut 
iam edidit Barnes, 


V. 924. κἄγωγ᾽ ἐξελέγξαι Ald, rell, Correxit Markl. 


V. 925. Notandum eidévas pro animadvertere > 
firmatur correctio Musgravii Andr, 146, 


V. 929, Hic etiam ἄγκος Ald. rell. At ἄγγος tres 


Pariss. cum Florr. et Vict, 
V. 932. ἥπερ Ald. Herv. 1. ἥπερ Brub. Herv. 2. etc. 


V. 935. Ald: διυηρίϑμηζε. Herv. 1: SingéPpuge. Brub. 
rell. δυηρέϑμησε. 


V. 956. πειρατήμα optime respondet latinae voci 


quo 
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periouli, ubi pro iudicio ponitur, φόνεα πειρατήρεα νι- 
κῶν iungenda. vid. Gramm. gr. §. 417. not. ἃ. 

V. 93g. Vulgo ᾿Εριννύων. 

V. 944. Blomfield. Mus. crit. 2. p. 192. em. σώσοι, 
(unless he should save me) coll, Hipp. 1178. Aesch. 
Pers. 367. Sed orationem rectam et obliquam iuugi non 
adeo rarum est. 

V. 945. Pro λαβών Oxon. βαλών. Vict. yo. βαλών, 
quae nihil aliud esse videtur, nisi coniectura V. D. Sca- 
liger coni. λαχών, cui assensi sunt Reisk. Markl, Musgr. 
Boissonad. ad Marin. p. 69. Vid. Or. 320. Arist. Plut. 39. 
Syntaxin eamdem esse, quae fuerit v. 916. dicit Seidler. 
nec quidquam mutandum. Ita oratio sic instituta esset, 
ac si ita pergere vellet scriptor: ἐγτεῦϑεν — λαβὼν ὑπὸ 
Φοίβου δεῦρο ἐπέμφϑην, vel ἐντεῦϑεν ---- λαβὼν παρὰ 
Φοίβου δεῦρο ἐστειλάμην. 

V. 949. ἣν Seidler. pro ἄν." 

V. 952. Ald. rell. ἀλλ ὦ φῆη͵ 7, ὦ κασ. x. Sed 
Pariss. tres, Flor. 1. 2. Vict. ἀλλ᾽ ὦ φιληϑεῖσ᾽, ὦ κασ. x. 
953. Ald. rell. ἐκσωσον δέ με. 

955. ληψύμεϑα Par. B. Lib. P. Vict. 

957. διὰ πόνων τ᾽ ἀεί Ald. rell. Correxit Canter. 
959. ἐςιδεῖν Flor. 1. 2. Vict. 

- 960. Ald. rell. σοί τε μεταστῆσαι πόνον, nisi quod 
Brub. Herv. 2. πόνων habent. Hinc Canter. σέ τὸ μετα- 
στῆσαι πόνων. πόνων etiam Pariss. A. B. Florr. 1, 2. illi 
supra scripto — ov. 

V. 961. χτανόντι ex Heathii et Marklandi emenda- 
tione pro κταγοῦντι. Elmslei. xreivovr: vel κτενοῦντι, Vid. 
ad Androm. 794. Hic versus omittitur in Par. A. 


“ππϑὸ 


V. 962. Pro ϑέλω Markl. πάλιν, quod valde arvi- 
det Elmsleio p. 301. Ego quogue ita scriptum esse 
vellem. 

V. 963. ong deest in Flor. 3. 

V. 964. σώσαιμέ τ᾽ οἴκ. malit Markl. Vid. ad Orest. 
192. Sed hic mihi quoque te verius videtur. 


V. 967. tig δ᾽ ἔνεστέ μοι 2, Ald. Brub. Par. B. 
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Flor. 1. 2. Vict. rig 7 ἔν. μοι 2. Herv. 1. 2, Cant. Barn. 


Musgr. num igitur etiam Pariss. A. C. e τ δτϑῃ nihil 
annotatum? 


V. 968. ταῦϑ'᾽ pro τοῦϑ᾽ coni. Markland. de qua con- 
iectura recte indicantem vide Seidlerum. Lenting. p. 72. 
ἀλλ εἰ μέν ἌΜΑ tour” ὅπως γενήσεται, satis eleganter. 
Pro ἕν τὸ Flor. 1. ἔν row. 

V. 974. οὐ γάρ. 44 Ald. rell. Correxit Reisk. 

V. 975. γυναικῶν tres Pariss. Flor. 1.:2. Vict. quod 
recepit Markl. minus numerose: vid. Porson. Praef. Hec. 


Ῥ. ΧΧΧΥ. Singulari ἀνήρ melius opponitur singulare χυ- 
γαικός." 


V. 977. κοιγύφρων ΝΣ pro κοινὴ dictum accipit 
Seidler. 


Vv. 979. Ald. rell. ἥξω δέ 7, ἤνπερ καὐτὸς ἐνταυϑοῖ 
πέσω, πρὸς οἶκον, εἴ σου κατϑαγὼν μενῶ μέτα. Canter. 
coni. ἄξω δέ σ᾽, ἤνπερ et sq. ν. ἤ σου. quod omnium 
assensuin tulit. Reliqua sic emendavit Aem. , Portus, εὖ 
μὴ καὐτὸς ἐνταυϑοῖ πέσω, Barnes. ἣν μὴ καὐτὸς ἔντ. πο 
Markl. ἥνπερ μὴ αὐτὸς (vel μὴ ᾿᾽υτὸς ὃ ἔντ. π᾿. Musgr. 
paulo audacius, ἤνπερ εὖ τό 7, ἐνταυϑοῖ πέσῃ. Seidler. 
sedem vilii non in ἥνπερ καὐτὸς sed in ἐνταυϑοῖ πέσω 
quaerit, et em. ἤνπερ καὐτὸς ἐντεῦϑεν περῶ, eadem via, 
qua et ipse hinc in patriam contendam. Hermann. in 
censura Ὁ. 2138. ἤνπερ καὐτὸς ἐνταυϑοῖ περῶ, δὲ quidem 
ipse eo pervenio (wenn ich anders selbst dahin gelange). 
Verum videtur mega. Sed, ut recte monuit Elmslei. p. 
302., Attice non dicitur ἐνταυϑοῖ, sed ἐνταυϑί, ut ἐν- 
ϑαδί, ἐντευϑενί, δευρί et sim. Quae omnia a tragico 
sermone aliena esse satis notum est. Ttaque totus versus 
sic scribendus videtur; ἄξω δέ σ᾽ ῤ ἥνπερ καὐτὺς ἐντεῦ- 
Dev περῶ. Sq. v. Pariss, E. Lib. P. Florr. 1. 2. ἢ σοῦ, 

n 
Vict. εἴη i. 6. si. 

V. 983. πόλισμα Παλλάδος malit Elmslei. in Quart. 

rev, 14. p. 446. 


V. 986. κτανεῖν Ald. rell. ϑανεῖν Pariss. Florr. Vict. 
ὩΣ coniecerat Stiblin. edidit Canter. 


V. 987. 8. Ald.rell. τῆδε γὰρ vecr. ψύστον πρὸς οἴκους, 
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Νόστος tres Pariss. duo Florr. Vict. Hine Markl. 
τῆδε γὰρ νοσεῖ vootog πρὸς οἴκους, ut Iph. A. 954 sq. εὐ 
πρὸς Tov ἐν τῷδ᾽ ἔκαμνε νόστος. eleganter. Non prae- 
termittenda tamen Musgravii ratio — βουλόμεσϑα, (τῆδε 
γὰρ ψόει) νόστος πρὸς οἴκους, ut iungantur πῶς οὖν γέ- 
vor ἂν Noorog πρὸς οἴκους. Sed non solent Tragici ora~ 
tionem longiore ambitu ita circumducere. 

V. 988. Ald rell. 7 δὲ βούλησις πάρα. Markl. coni. 
0s βούλευσις πάρα, haec est ree, de qua nuno consultare 
debemus. ex quo non debebam alterum, nds, recipere, 
altero, βούλευσις, neglecto, sed vel utrumque probare vel 
neutrum, Nunc lectio Aldina potior videtur. Qui enim 
diflicultatem rei explicat, videri potest idcirco difficulta- 
tem exponere, quia rem suscipere non vult,  Idcirce 
addit haec Iphig. ἡ δὲ βούλησις πάρα, 

V. 994. Ald. rell. Vict. ἐξωϑεῖμεν. Brodaeus, Canter. 
Scaliger ἐχσωθεῖμεν, quod recepit Barnes. et sic Pariss. 
ap. Musgray, Florr. At Blomfield. Mus. crit. 2. p. 193. 
Lege ἐκσωϑῆμεν, inquit. Particulae ὡς ὧν coniunctivum 
postulant, quod alibi notavit Elmsleius (Quart. rev. 14. 
p- 456.), Vid. infra 1067. Alc. 740, Ion, 77. Aesch, Prom. 
675, Choeph. 554. Sed totam versum iure, ut opinor, 
ἀϑετεῖ Markl. ὡς δὴ sic positae hand raro inveniuntur, 
ὡς δὴ ἂν nusquam, si bene memini. Haec ille; quibus 
nova forma coniunctivi pluralis ditamur, ἐκσωϑῆμεν pra 
ἐκσωϑῶμεν. Regulam vero Elmslcii iam labefactavit Her- 
mann. ad Soph. Ai. 1200. Sic etiam Iphig. A. 16g. “Ayo 
ὧν στρατιὰν ὡς καὶ oun’ av. 

Ψ. 1000. ἀνοίαις Ald. rell. ἀγίαις Pariss. A. B.C. Florr, 
a, 2. Vict. quod recepit Markl. Ego tamen dubito', an 
ἀνία alibi de furore vel insania positum inveniatur. 

V. 1004. ὡς οὐ ϑέμις ye Ald. rell. o¢ pro ys Reisk, 
et Markl. 

V. 1005. Marklandum, suspicantem zy αἰτίαν σχοῦσ᾽, 
οὐχ ὑπ. τι γάρ, recte refutavit Seidler. 

Ψ. 1006. εὸν δ᾽ ὅσιον Ald. rell. τὸ δ᾽ ὅσιον Pariss. 
A. B. Florr. 1, 2. quod recepit Markl. φύβῳ pro φόνῳ 
Lib. P. Flor. 1, 2. Vict. 

V. 1009. doe’ ἐν δύμοισε Ald rell. ἐπ᾽ ἐν dou, Paris, 
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C. ap, Markl. sec, Musgr. etiamE., Florr. 1.9. Vict, Notam 
interrogationis in fine versus recte delet Heath. ᾿ 

V. 1010. ὡς ἐρᾷ Ald. rell, ὡς ἐρῶ tres Pariss.’ Flor: 
2. 2. Vict. Recte Seidler, distinxit σοῦ ϑιγόντος ὥς, 
éga. : 

V. ao1z. Ald. Herv. 3. εἶπεν ἔχβ. Brub. εἶεν ἔχβ. 
Herv. 2. Canter. εἶπ᾽ ἔκλ. Barnes. εὖ én’ 2B. ut eb esset 
an, vel ef ἐπ᾿ dxf. Tres Pariss. Flor. 1. 2. Vict. εἶπας 
ἔχβ. Tum Ald. rell. sine interpunctione. Herv. 2. Cant, 
mot δῆτα, πόντου --- — Barn. ποῖ δῆτα; πόντου --- — 
Seidler. ποῖ δῆτα πόντου; ἔχβολον (nam mitto coniectu- 
ram VV. DD. ἐκβολὴν) Seidler. explicat rupem in mare 
ΕΣ Sakon sub qua nayis in ancoris erat, citans 

ustathium, qui p. 1405, 47. Rom. Euripidem dixerit 
voce ἔκβολος usum esse éxi ὀξέος ἀκρωτηρίου. Mirum 
vero, Orestem dubitantem, quonam Littoris loco simula- 
crum mari ablotura sit Iphigenia, de rupo cogitare; 
rupes enim ad quidyis mari abluendum minus idonea 
est, nisi forte dicas, ad radices rupis hoc fieri potuisse. 
At gno tunc rupis cOmmemoratio, quae nihil afferre po- 
terat, ut facilius hoc efliceretur? Itaque ψοτερὸν ἔχβολον 
de loco accipio, ubi mare e finibus suis egressum (hinc 
éx) in terram intrat et sinum efficit, qualis est κοιλω- ᾿ 
στὸς ἀγμός commemoratus v. 453. Elmsleius p. 302. Le- 
gendum, inquit, Zou δῆτα πόντου νοτερὸν εἶπας ἔκβολονς 
Cogitat Orestes “στοῦ πόντου ἐλϑοῦσα vel κομίσασα τὖ 
βρέτας, 

V. 1013. Coniecturam Iacobsii Exercit. p. 84, σὺ 3”, 
ἤ τις ἄλλος recepit Seidler. de qua Elmslei. p. 302.: Haec 
coniectura si falsa est, nihil in his literis certumest. Ele- 
gans est coniectura, sed non nevcessaria, nec satis proba- 
bile e σύ factum got. Neque vero in animo habere Ore~ 
stem puto, ut Pyladi hoc munus tribuatur, sed hoc quae- 
rere verentem, ne, si cum comitibus exeat, ipsorum fuga 
impediatur. Hoc siverum est, conveniebat prae ceteris 
commemorari id, quod difficultatem obiiciebat, an quis 
alius una exiturus esset. Ceterum Ald. rell. coi. δὴ tis. 
ἄλλος. 

V. 1014 μόνη Ald. rell. quod miror ne Canterum 
quidem emendasse. ; 
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V. 1015. πόνου Brodaei coniecturam pro φόνου re- 
cepit Seidler. Nam commemoratio caedis, quam per 
petrasse Orestem .dictura sit Iphigenia, ab hoc loco 
aliena est, nec futurum convenit. 


V. 1018. Ald. Brub. Herv. 1. λάϑοιμί os. Herv. 2. ad- 
Poms we. Canter. Barnes. λάϑοιμέ σφε. contra metrum. 
λάϑοιμί ye tres Pariss. Florr. 1. 2. Vict. ut edidit Markl. 


V. 1024. Markl. coniecturam ἂν πάντα reiiciunt Seid- 
ler. Blomfield. Mus. crit. 2. p. 193. (hic sensui illud offi- 
cere dicens: vertendum enim: May every thing else turn 
out equally well i i.e. Utinam cetera omnia eodem modo fau- 
stum exitum habeant!) Particulae ἂν locum obtinere tows 
dicenti Seidlero adstipulatur Elmsleius p- 302. allato loco 
Suppl. 735. ἴσως γὰρ ἢ κήρυξ τις ἢ πρέσβυς μύλοι, “Avery 
“ϑέλοντες. Contra Reisig. de partic. ἄν p- 129. Optime 
Markl. inquit, | τὰ δ᾽ GAR ἴσως ἂν mavta.. Etenim ἴσως 
locum posse ἄν particulae obtinere, non liquet. Mihi 
ἄν non videtur necessaria, quam sensus esse non possit 
cetera bene evenient , si aliud quid factum erit ; quomi- 
nus autem pro ἂν ἴσως poni posse putem, impedit formula 
τάχ ἂν ita solennis, ut ne divelli quidem eae particulae 
posse videantur. ’Sed ne opus quidem doctrina a me 
proposita. Videntur enim | iuncta esse τὰ δ᾽ ἀλλ ἅπαντα 
ἔσως ἂν καλῶς συμβαίη, εἰ τὰ δ᾽ GAR ἅπαντα συμβαίη καλῶς, 
utinam reliqua omnia bene succedant, quod fortasse fiet, 

VY. 1026. Nonnullae edd. ἐν ἡμῖν, inguiunt Markl. 
et Seidler. Equidem | in nulla reperi. Plat. Prot. §. 11. 
Ρ. 3513. A. καὶ ἐν ᾧ πάντ᾽ ἐστὶ τὰ σὰ ἢ εὖ ἢ κακῶς πράτ- 
zew, ubi hunc locum Somber Heindorf. p. 474. 

V, 1028. φίλου τὶ ἀδελφοῦ φιλτάτου τὸ συγγόνου 
Ald. rell. pling τ᾽ ἀδελφῆς Markl. quod recepit Musgr. 
Minori mutatione Seidler. φιλτάτης τὸ συγ. quod coni, 
etiam Lenting. p. 72. 

V. 1030. ἀλλήλοις Pariss. B. ἀλλήλαις Flor. 1. 2, 

V. 1033. Ald. rell. καλόν te yhwoo. Recte e Par. A‘ 
καλὸν tot recepit Markl. quod habent etiam/‘Florr. 1. 2. 

V. 1035. Ald. et Codd. γόστον, quod miro modo ex- 
plicat Markl. Recte Heath. Valcken. ad Hipp. 1403. 
Musgrav. νόστος. De constructione γῆς πάτρ. ψύστος vid. 
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Schaefer. melet. p. go. ad Soph. Phil. 43. Seidl. ad Eur. 
El, 161. 

V. 1037. Elmsieio p. 302. legendum videtur ἀλλὰ 
στρύς σε δεξιᾶς ἱκέτις ἱκνοῦμαι, literis SEK ALS in FKE- 
ΤΙΣ mutatis. Soph. Phil. 468. πρός νύν σε πατρὸς, πρός 
τεμητρὸς, ὦ τέκνον, Πρός τὶ εἴ τί σοι κατ᾽ οἶχόν ἐστο προς» 
φιλὲς, Ἱκέτης ἱκνοῦμαι ---- — Ego causam non video, cur 
hic aliquid mutetur; nisi quod scribendum vyidetur ἀλλὰ 
moos os δεξιᾶς, Σὲ καὶ σ᾽ ἵκν. primum enim universum 
chorum alloquitur, tum singulas personas distinguit, σὲ 
καὶ σὲ ---- — oa δέ. Cf. Elmslei. ad Med. 318. 

V. 1041. Mira annotatio est Seidleri: Ad $4 in- 
tellige φάναι: quid dicitis? quaenam vestriim annuit, aut 
quaenam (annuere) non vult? Ad tig ὑμῶν φησίν haud 
dubie cogitandum σιγήσειν. Quis vero libentius dixerit 
τίς ov ϑέλει φάναι σιγήσειν, quam τίς οὐ ϑέλει σιγῆσαι Ὁ 
Sic etiam Herm. p. 2138. Sed sq. v. vix convenit grty- 
ξασϑε ταῦτα, ut valgo interpungitur: dicite haec, imo: 
dicite, utrum velitis. Barnes. ravra. Sed recte Musgrav. 
in notis distinguit post καῦτα, in eo tamen falsus, quod 
ϑέλειν scribi vult. Ita cohaerent tig ov ἕλει ταῦτα, 
φϑέγξασϑε. Ald. Brub. Herv.1.2. ἢ τίς οὐ ϑέλει Φϑέγξα- 
σϑαν ταῦτα; Canter. ἢ τις οὐ Scher Φϑέγξασϑε ταῦτω: 


V. 1045. ὡς ἔκ 7 ἐμοῦ σοι. Ita Ald. Brub. et Codd. 

Paris. B. Flor. 1.2. Vict. ἔχ γ᾽ ἐμοί cov Pariss. A.C. In 
Herv. 1. 2. Canter. excidit. gov. - Quis ante πάντα in- ' 
ferserit ra, ut Seidler. narrat, non reperi. Milton. et 
Duport. coni. ὡς ἐξ ἐμοῦ ye, quod recepit Barn. 
_ V. 1046. Praestaret, ὧν μ᾽ ἐπισκήπτεις πέρι. Verbum 
ἐπισκήπτευν interdum cam quarto vasu construitur. Vid. 
Iphig. 701. Alc, 366 sq. Soph. Trach. 1221. ubi σ᾽ pro, 
σοὺ accepit Brunckius. Quam sententiam recte postea 
mutavit, ut fatetur ad Phil. 782. Lenting. p. 72. 

V. 1049. τῆςδε τύραννος yF. Ald. Brub. Herv. 1. 2. 
Cant. κοίρανος pro τύραννος legendum esse monuit Canter.’ 
‘et sic Pariss. omn. Flor. 1. 2. Vict. 

V. 1050.° Markl. malit ἐλέγξων, quod unice veram 
habere videtur Elmslei. p. 303. Praesentis participium 
non rarum post verba veniendi. vid. Gramm. gr. §. 556. 


x 
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Φ, Seidler, fnfra ad 1284. Boeckh, ad Pind. Pyth. I; 
52. IV, 106. Mox κατείργασϑαι Ald. Brub. Hery. 2. 2. 
Correxit Canter. 

V. 1052. Pro δεινῆς Markl. malebat κλεινῆς sc. “din 
Aidog. Pro πατροκτόγου Par. A. πατροφόνου. Dictum 
esse pro madoxrovoy πατρὸς χεῖρα recte notavit Elmgl, 
Cf. ad Hipp. 67. 

V. 1058. Ad hune locum respexisse videri Aristopha- 
nem Ran. 1344. monui ad Iphig. A. Ρ. 524. τὰς in hoe 
versu omittunt Flor, 1. 2. 

V. 1060. ἔλεγον ἀείδεις ad sensum idem est ac you, 
olpoiters. hinc -additus alter accusativus οἶτον, Sic recte 
locum explicavit Seidler. 

εὖ 

V. 1061. Par. B. ἀξύνετον, 

V. 1065. Marklandi coniecturam ἀγρούς vel χορούς 
pro ἀγόρους recte rejicit Seidler. ad vy, 1067. Vide nunc 
Herm. elem. p. 530. 

V. 1066. λοχείαν Ald. rell. Correxit Musgray. 

Anhov 
_ V. 1067. Pariss. B, C. Χύνθιον, 

Y. 1070. ϑάλλος Ald. Par. B. Flor. 1. ἃ. Vict. ϑάλ: 
λον Brub. Ηοτν. 1. ἃ. Cant. Pro ἑερόν Par. A. ἱρόν, quod 
recepit Seidler. Non opus. Vid. Herm. elem. p- 547. : 

V. 1071. ὠδίν significare videtur locum, ubi Latona 
partum edidit, a quo usu non multum discrepat alter, 
quo res venales nominantar pro loco, ubi prostant. Seid~ 
Jer. Aem. Porti coniecturam ὠδῖγε xrecepit. 


V. 1073. κύκνειον om. Par. A. Pro eo Seidler. κύ- 
πλιον, quia hic lacus yulgo appelletur τροχοειδής ; satis 
speciose. Sed nusquam apud Euripidem, ‘credo, nec 
apud alios κύκλιος epitheton est loci, et si metrum spe- 
etes, hoc oritur incommodi » quod in antistrophico ita 
corrigendum est τὸ δέ pro τὸ γὰρ, Versus est anapaesti-* 
cus logaoedicus a diiambo incipiens, similis iis, quos 
Hermann, affert elem. d. m. p 418 sqq. Nec κύκγειον 
ob vicinitatem voc. κύκνος offendere debet. 


V. 1076. Markl. ai te παρ. praeter necessitatem: 


NOTAE IN IPHIGENIAM TAURICAM. 481 


V. 1078. ὀλλυμένων scripsi pro οὐλομένων e monitau 
Erfardtii ad Soph. Antig. 833. ed.min. Pro éyi Elmslei. ad ° 
Heracl. 893. ut ad h. 1. p. 503. malit ἐπί, non impro- 
bante Hermanno ad Soph. Trach. 7. 

V. 1081. νόστος βάρβαρος est pro νόστος εἰς βαρβά- 
ρους. vid. ad ν. 1055. et ψύστος est iter, ut Iphig. A, . 
1174. 

V. 1083. κόραν Flor. 1. quo melius exaequantur metra. 
Sed vide Hermann. elem. p. 527 sq. ; 

V. 1086. ξητοῦσ᾽ Ald. rell. ζηλοῦσ᾽ tres Puriss. Flor. 
1. 2. Vict. ζηλοῦσα plene Oxon. ΄ ' 

V. 1τοϑ8.. οὐ κάμνεις Ald. rell. οὐ κάμνει Oxon. ut 
coniecerunt Milton, Reisk. Markl. Musgr. 

V. 1089. μεταβάλλεν δυρδαιμονία, infortunium, in 
quod quis incidit, animi eius habitum mutat, ita ut 
graviter, ferat calamitatem, κάμνῃ, propter ἀηϑίαν. Sic 
iam Milton. Cf. Helen. 417 sqq. Aliter Seidler. cui etiam 
nimis abrupta oyatio videtur. Itaque legendum suspicatar: 

Pie He De sl οι 
καὶς οὐ κάμνει σύντροφος ὧν 
μεταβάλλειν δυςδαυμονίαν- 

ut infinitivus pendeat a xduver, fortunam suam quam- 
vis iniquam mutare non laborat. At κάμνειν non tam la4 
borem in eo ponere, ut aliquid efficias, signifreat, quam 
laborare aliqua re, hine viribus deficit, defatigari. Ita- 
que ubique participium adiunctum habet, non infiniti- 
yum. ‘Horum autem modorum non posse alterum pro 
altero promiscue poni norunt ii, ‘qui rationem eorum 
et naturam perspexerunt. Lenting. p. 72. coni. éy γὰρ 
> F > , , rt ᾿ , > 2 
ἀνάγκαις Οὐ κάμνει σύντροφος, ᾧ Merapaddse ὃ εὐδαι- 
μονία, vel ἐν γὰρ ἀνάγκαις Οὐ δάκνει σύντροφος, ᾧ 
Meraf. δ᾽ εὐδ. addens οὐ δάκνει nempe % ary. Me~ 
ταβάλλει δ᾽ εὐδαιμονία, ut Here. f. 480. μεταβαλοῦσα 9 
τύχη. Apté idem comparat Hee. 379 sq. (572.) Here. £. 
1291 sqq.(1262.) κεκλημένῳ δὲ φωτὲ μακαρίῳ ποτὲ Ab. μετα“ 
βολαὶ λυπηρόν" ᾧ δ᾽ ἀεὶ κακῶς Ἔστ', οὐδὲν ἀλγεῖ, ovyye- 
vag δύστηνος ὦν. : 

V. 1090. Seidler. edidit τὸ δὲ per εὖτ. ut scilicet 
hunc versum strophico, prout ab eo refictus est, exae- 

uaret, ‘ : 


Tom. VI. Hh 
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V. 1092 sq. Ald. Herv..1. καὶ σὲ μὲν πότνι ἀργεία 
πεντηκόντορος, οἶκον ἄξει. Brub. Herv. 2. Canter. sine 
ulla interpunctione. Barn. καὶ σὲ μὲν, πότνι Aoysia ; πεν- 
tnx. rectius Markl. et Musgr. quos cum Seidlero secu- 
tus suin. 


V. 1094. συρίζων & scribi iubet Elmslei. p. 303, 
ad v. 1128. 


“Ve 1160. Ald. rell. Eig ᾿ϑηναίων ἐπὶ yar. Flor. 1. 
ἐς 249. Markl. coni. ὡς ᾿ἅϑην. ἐπὶ γᾶν, Musgr. ἔς τ΄ 
4d. ἐπὶ γᾶν, Seidler. οὖ σ᾽ ᾿ϑην. ἐπὲ γᾶν, ut Hee. 
1291. εὖ δ᾽ ἐς πάτραν πλεύσαιμεν. quod recepi. Male 
factum dicit Elmslei. p. 303. et legendum cum Mark- 
Jando ὡς. . 


V. 1101. Uthic versus antistrophico respondeat, Her- 
mann, in cénsura p.2157 sq. scribi vult: ἐμὲ δ᾽ αὐτοῦ προ- 
λιποῦ | δα βήσηῃ ῥοϑίοις πλάταις, sed elem. doctr. χη. p. 
559. ἐμὲ δ᾽ αὐτοῦ προλιποῦσα βη] σῃ πλάταις ῥοϑίοις. 


V. 1102. ῥοϑίαις Ald. rell. ῥοθίέοις Pariss. A. B. 
Flor. 1. 2. 


V. 1103 sq. Constructionem loci recte expedivisse 
mihi videtur Heath. πρότονον δὲ κατὰ πρῶραν ἐκπετάσου- 
σιν ἱστία ἀέρι ὑπὲρ στόλον, ἱστία δηλονότι πόδα ὄντα 
γαὺς azur. Quum enim rudentum ope vela.pandantur, 
recte rudentes ἱστία ἐκπεταγνύναν dici possunt. Hine 
Hec. 108 sq. σχεδίας λαίφη προτόνοις ἐπερειδομένας. πούς 
autem non accipiendum sensu nautico, quem, ul cetera yoca- 
bula, accurate ad h. 1. explicavit Seidler. sed pro eo, quo 
quid movetur, ut Hec. 921. 999. etiam accipiendum vi- 
detur. Quomodo vero totus locus a sensu laborare dici 
possit, quod dicit Seidler., fateor, me non intelligere; a 
metro hactenus laborat, quod duobus dactylis ἀέρι δ᾽ ἱστία, 
quos sequuntur anapaesui, Vv. 1117. respondent duo ana- 
paesti gow ὀρνυμένα. Itaque Seidler. coni. ἀέρι δ᾽ ἱστία 
πρὸ προτόνου κατὰ | πρῶραν ὑπὲρ στόλον ἐκπετάσουσι πόδες 
Ναὺς x: in quo mirifice displicet anxia illa partium 
navis, quo quaeque loco posita sit, enumeratio. Im- 
probat etiam Hermann. in censura Ὁ. 2157. qui iozia, 
ut e .glossa ad voc. πόδα adscripta natum, eiiciendaum 
censel; quo metra egregie exaéquantur: 
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ἀέρι δὲ πρότονοι κατὰ πρῶραν ὕ- 
πὲρ στύλον ἐχπετάσουσι πόδα. 
et 
ὀρνυμένα, πολυποίκιλα φάρεα 
καὶ πλοκάμους περιβαλλομένα. 

V. 1112. Quum dicere vellet παρϑένος εὐδύχιμος, 
dixit παρϑένος εὐδοκίμων γονέων et pro hoc παρϑ-. eid. 
γάμων. Sed potest etiam esse, virgo nobili coniugio 
destinata. 

V. 1116. Vulgo ἁβροπλούτοιο, quam formam apud 
‘Tragicos suspectam esse recte monuit Hermann. disqu. 
de Orpheo p. 724 sq. In ceusura p. 2138. proponit: 
χαίτας ἁβρύπλουτον ἐς ἔριν, qui versus est glyconeus, 
secundam choriambi arsin solutam habens. ———v | 

aA 
—vv—. ἐς habet Ald. rell. 

V. 1121. ἢ δή Ald. Herv. 1. ἢ δή Brub. Herv. 2. 
Canter. 7 δή Barnes. Musgr. ἤδη a Reiskio et Valcken. 
ad Phoen. 576, inventum recepit Seidler. ut, festina- 
tioni Thoanlis accommodatissimum. Elmslei. p. 303. 
legi iubet aga τῶν ξένων (vel τοῖν ξένοιν) κατήρξατο; 
eo confisus, ἀποά᾽ ἀριὰ Aristophanem eliam Ach. 502, 
ἤδη et ἄρα vel dea permutata sunt. 


V. 1122. ἀδύτοις τ ἐν ἁγνοῖς Bothius-et Elmslci. 
Mihi ἀσύνδετον Thoantis festinationem aptius exprimere 
videtur. Pro λάμπονταν lacobs. coni. σῶμα δάπτονται 
συρί. Bothius σώματ᾽ ἀναλάμπει πυρί (quo haud scio an 
speclet Seidleri annotatio, σῶμα est accusativus , alioqui 
nimis levis). Elmslei. etsi vulgatam non improbat, mallet 
tamen, si consentirent libri, σώμα δαίονται πυρί, ut 
Heracl. 913. πυρὸς δεινᾷ phoyi σῶμα δαισϑείς. ‘froad. 
$25. a δέ σε yevuméru πυρὶ δαίεται. 

V. 1125. ὠλένῃ Ald. rell. ὠλέναις Pariss. omn. Florr. 
1. 2. Vict. 

V. 1126. ἐν παραστάσει Ald. rell. ἐν παραστάσιν coni. 
Barnes. et sic tres Variss. Flor. 1. 2. Vict. 1. 

V. 1127. ἐν δύκοις Brub. unde in sequentes omnes 
fluxit, ctiam Canterianam. ἐν δύμοις cx Aldina revo- 
cavit Barnes. 

Hh 2 
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V. 1128, doia@ Ald. rell. ὁσίᾳ Par. C. Vict. et haud 
dubie etiam Florr. e quibus nihil diversitatis enotatum 
est. ἀπέπτυσα non idcirco dicere Iphigeniam censeo, 


quod Thoas voce male-ominata zatyag usus erat, quae * 


est Marklandi sententia; — statim enim ex hoc Iphig. 
yesponso Thoas coniicit reoyuov τὸ, grave quid, factam 
esse; = sed ad id, quod animo adhuc continet, et v. 
demum 1130. eloquitur, Hine ὅσίᾳ γὰρ didwu ἔπος 
τόδε esse videtur ὁσίας ἕκατι (Vv. 1427.) τοῦτύ φημι, 
Quum enim impura erant sacrificia, noi satis erat di- 
cere ἀπέπτυσα, sed lustrare templum vel statuam ne- 
cesse erat. 

V. 1135. Seidler.Edd. quaedam 7, inguit. Ego non 
nisi in Markl. vidi, Sic tamen Vict. 


V. 1138. τὸν φόνον, caedem, quam suspicaris. Di- 
δ. δὲ 


xerat enim ἀλλ ἢ τιν ἔκανον --- — 


V. 1141. Propter anapaestum in quinta sede τόδ᾽ 
eiecerunt Gaisford, et Seidler. quod recte improbat 
Elmslei. p. 304. Ipse coniicit, ἴάπολλον, οὐδ᾽ ἐν βαρ- 
βάροις τόδ᾽ gino ἄν. Mihi in mentem venit, “Az. 
οὐδὲ (vel οὐδ᾽ ἂν) βάρβαρός 7 ἔτλη τόδ᾽ ἄν. ex quo 
eae y excidisset, vulgata lectio facta est. τλαίη τάδ᾽ 
ἵν in clausula trimetri est Bacch. 97. 


V. 1144. ὡς μεταστήσω φόνου vertunt,. uf amoveam 
ὦ contagione caedts. Ego credebam contagionem cae- 
dis iam ad simulacrum permanasse, quum prope illud 
jam adducti essent peregrini, quo tempore ἀπεστράφη 
σιάλιγν. Si vero tunc non pollutum erat simulacrum prae- 
sentia parricidarnm, num verendum erat, ne posthac 
pollueretur? Vertendum potius, ut illud a caede i.e. 
piaculo e caede concepto (vid, ad Med. 790.) purgem. 

V. 1140, Elmsl. p. 304 malit ἡδύ μου gosray, te- 
mere. 

V. 1149. Edd .τίφίλτρον, quod significaret scisse Thoan- 
tem, peregrinos φίλτρον τῶν ᾿““ργόϑεν attulisse, sed scire 
voluisse, cuinsmodi illud fuerit; quod vix credibile. 
[taque scripsi τὺ φίλτρον. Mox Ald. Herv. 1. ἀγγέλλοντί 
Got. ἀγγέλλοντε iam Brub. Herv. 2. rell. ἀγγέλλον τὲ σου Vict. 

V. 1155, τοῖς ξένοις Ald. rell. τοῖν ξένοιν Barnes, e 
coni, et sic Pariss. B. C. Florr. 1. 2. Vict. 
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V. 1163. Primus Barnes. post χλύδων notam inter- 
rogandi posuit: nonne ad ipsum templum fluctus allidi- 
tur? ‘quo factum, ut Markl. ovxavy scriberet, Recte 
Aldi interpunctionem revocavit Seidler. 

V. 1168, Ald. rell. οὐ γάρ ποτέ my ἀνηράμην β. ἀπό. 
Pariss. A. B. Flor, 1. ἃ. οὐ γάρ mor ἂν my ἀγηράμην, quod 
recepit Markl. ἠράμην pro ἀνηράμην scribendum yidit 
Musgr. edidit tamen ov γάρ ποτὲ γιν ἂν ἠράμην. 

V. 1169. δίκαιος femin. legitur etiam Heracl. 896. 
quem locum citat Elmsl. ad h. 1. Porson. Adv. p. 262. 
* citat Aleiphr. III, 23. ἀμοιβὴ δίκαιος. Ad Heracl. 901. 
Elmsl. dubitanter proponit δίκαιον, quod mihi eliam in 
mentem venerat, 

V. 1170. valgo legebatur post v. 1181. Huc trans- 
ponendum esse monuit Markl. 


V. 1171. Marklandi coniecturam yevéodae improbat 
etiam Porson. 1. c. Lenting. p. 72 86. 

V. 1174. Haud dubie legendum eum Elms). p. 304. 
κἀχκομιζόντων γ8. : 

V. 1175. Libri et scripti et editi καταχρύψαντες con- 
tra metrum. Barnes. tacite edidit κἄτα κρύψ. Markl. coni. 
“ata χρυψάντων, Heath. κατά ye κρύψαντες, Optime Mus- 
grav. xoata κρύψαντες. Thoantis nomen deest ante ἡλέου 
‘gg. gi. in Ald. rell. Correxit Markland. 

V. 1177. ποίας τύχας. Non video, quid hic significet 
τύχας, quod recte legitur v. 1410. ool τὰς ἐκεῖϑεν σημα- 
γῶν, ἄναξ, τύχας. Nec magis placet δίκας, quod cum eo 
permutare solent librarii. Postulat sententia Ποίους λό- 
youg aut tale quid. E/melei. p. 305. Ex verbo σημα- 
vet suspicatur Thoas, oppidanis nuntiari aliquid velle 
Iphigeniam, quod factum sit; hinc pro τό dicit ποίας 
τύχας. 

V. 1178. μὴ ξυναντῶσιν φ. corrigit Elmsl. p, 305. 
Vix credibile librarios, nedum grammaticos, locutionem 
consuetudini optime convenientem, quae ne ipsis quidem 
ignota erat, in aliam temere mutasse, a legitima dicendi 
lege abhorrentem; ubi coniunctivus et optativus confusi 
sunt, factum hoc est soni similitudine, ut μόλοις pro μό- 
Ayg scriptum erat v. 1183. Hic optativus siguilicare vi- 
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detur, dubitare Thoantem, an haec, quam dicit, vera 
causa sit, quod vertas, an forte, ne occurrant. Quod 
Hermann, ad Soph. El. 57. vertendo expressit ea mente, 
ut ne adsint in caede, hoc ipsum esset, ni fallor, μὴ ξυν- 
αντώσιν. Pro φόνῳ Flor. 1. φόβῳ. 

V. 1180. Brub. Herv. 1. 2. Canter. etiam Musgra- 
viana, nimium illa chartae et typorum nitorem foedissi+ 
mis mendis inquinans, ἐλάζειν, quod e coniectura emen- 
dans Canter. id ipsum reponi iussit, quod iamdudum in 
Aldina legebatur, πελάζειν. Personas hic etiam recte no-~ 
tavit Markl. quam ante μηδέν᾽ εἰς ὄψιν πελάζειν deesset 
Ἴφιγ. quo factum, ut verba ev ys κηδεύεις πόλιν Kai gi- 
dow 7 οὐδεὶς μάλιστα uni Iphigeniae tribuerentur. 


V. 1181. καὶ φίλων δ᾽ οὐδεὶς Brub. Herv. 1. 2. rell. 7 
pro δ᾽ ex Aldina, item Par. B. cui accedunt duo Florr. 
revocavit Seidler, Ad οὐδεὶς supplentes πελαζέτω Markl. 
et Heath. non senserunt, se soloecam reddere orationem. 
Seidler. supplendum potius esse verbum dicit, quod si- 
gnificet admittendus est. Sed sive dicas ne quis amico- 
rum accedat, sive nec quisquam amicorum admittendus 
est, utrovis modo vetantis fieri aliquid erit oratio. Qui 
autem imperfectam orationem relinquit, iis ipsis, quae 
ponit, verbis significare et debet et solet, quomodo verba 
intellecta velit. Quis vero verba καὶ φίλων οὐδείς audiens 
vel legens aliud quidquam animo supplebit, nisi πάρεστι ἢ 
scriptor si suppleri vult, sive accedat, sive admittendus 
est , scribere debet καὶ φίλων μηδείς. Partem laborantem 
praecidit, non sanavit, Blomfield. in .Mus. er. 2. p. 193. 
corrigens καὶ φίλων μηδεὶς μάλ. longe melias Elmslei. p. 
305. καὶ φίλων γ᾽ ov δεῖ μάλιστα, quod lenius dictum est pro 
καὶ μηδεὶς φίλων πελαζέτω. 

V. 1183. Ald. rell. ἅγν. χρυσῷ μέλ. Reiskinus optime 
πυρσῷ, quod probarant Markland. et Musgrav. ille com- 
parans Hel, 874. (865 sqq.) Herc. fur. 1145, (1117.) He- 
sych. πυρσῷ, πυρί. Cf. Markl. ad Suppl. 1211. Mox 
Ald. Herv. 1.2. καϑ. ὡς μόλις πάλιν. μόλης Brub. Par. A. Flor. 
1, 2, Male Canter. Barn. e μόλις fecerunt μόλοις, quod 
tuetur Seidler. tanquam idonea auctoritate munitum. Pa- 


ris. B. μολις. 
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V. 1184. Ald. rell. ἡνίκα δ᾽ ἂν ἔξω π. contra me- 
trum. Pariss. A. B. Florr. 1. 2. ἡνίκ ἂν δ᾽ ἔξω π. Por- 
son. Adv. p. 262. citat Arist. Plut. 107. Eccl. 273. Nub, 
1122. Eurip. El. 1143. Lycophr. Stob. p: 491. ἡνίκα δ᾽ 
ἂν Archestratus Athen. VII. p. 321. C. 

V. 1187. μηδὲν et ἐπὶ σχολῆς debetur Schaefero melet. 
cr, p.-113, not. pro μηϑὲν et éni σχολῆ- 

V. 1188. Flor. 1. πέσει. 

V..1190. ἄρνας est a Piersono Veris, p. 172. pro 
ἄρσενας. Paris. A. agosy i, 6. ἄρσενας, quod ortum 8 
scriptura ἄρσέδ. v. Bast. comm. palaeogr. p. 757 sq. 

V. 1199. ἐσόμεσϑ᾽ Ald. rell. Correxit Markland. ἐσό-- 
peta etiam Musgr. casu, puto. 

V. 1201. εὔπαις, ut ὦ κατὰ ἄπ γερτέρων καλλίπαις 
ϑεά Orest, 952. ubi vid, schol. Gu. 

V. 1202, 3. Ald. Herv. 1. 2. Canter. rell. ὃν mors | 
Δηλίας iv καρποφύροις γυάλοις yovoox, Brub. Ania. 
Scaliger. coni. Ζηλιάς, i. 6. Latona, et sic Vict. e codice, 
an 6 Victorii coniectura, non dixerim. Heath. et Elmsl. 
in Quart. rev. 14. p. 446. Anhiow. Anducow et γυά- 
Rowe est a Seidlero. Hermann. antem in censura jp. 
2158. legit: 

ὃν mots Anas ; 
ἐν χαῤποφύροισι γυάλοις yovoox.” 
ita ut in antistropha vulgata non mutetur. “ηλιὰς μά- 
tno satis esse monet ad indicandum, sermonem esse de 
Delo insula, At nec μάτηρ adest, nec dici potest, De- 
lus insula φέρ vv. Voluit, puto, Ζηλιὰς μάτηρ (v. 1208.) 
satis esse ad designandam Latonam. 

V. 1204. Φοῖβον delet Seidler. probantibus Hermanno 
in censura 1. c. et Elmsleio p. 296. not. 

V. 1205. γάννυται Ald. rell. Justituit poeta orationem, 
tanquam si dicere vellet ὃν ποτὸ ἔτεκεν, sed ad praecipuam 
carminis argumentum propérans, omisso écexey, scripsit 
φέρε vv. Sic constructio similis eflicitur ei, quam illu- 
stravi ad Phoen. 1597 sq. ad Androm. 641. 

V. 1206. φέρεν vev Ald. vell. et Codd. φέρειν wy Par. 
B. quod vult, opinor — Marklandi verba sunt — φέρεν 
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pro égegs. Musgray. offensus constructione, quam ad vy. 
1205. defendere studui, coni. φέρεν evry, inopem tulit, 
quod ineptum videtar, Seidler. φέρεν ἶνιν, quod probare 
studet lectione Cod. B. φέρειν suv, in quibus unam litteram 
transposui, inquit.. Eadem de causa Scaliger coni. div’ 
ὅπε pro γὲν ἐπί. Mirarer, si librarii e lectione non adeo 
difficili, φέρεν ins, φέρε Div ἔπι aliam fecissent usus re- 
conditioris. Tum évediag Ald. rel. εἰνγαλίας Pariss. A. B. 
Flor. 1. 2. Vict. Hermann. in censura p. 2159. φέρεν 
ἦνιν ἀπὸ γᾶς δεράδος εἰναλίας, ita ut γᾶς εἰναλίας iun- 
gantur, quod haud scio an paulo durius sit, interiecto 
δεράδος, quo in fraudem induci audientem et legentem ne~ 
cesse erat. An scribendum: φέρδ my ἀπὸ δεράδος εἶνα- 
diag, cui accurate respondet antistrophicus 1230, nisi 
quod duas breves in unam longam contrahit.: Forma 
rarior degag a VV. DD. restituta est Soph, Phil. 491. 


V. 1208. ἀστάκτων ὑδάτων λοχεῖα κλεινά itmgo cum 
Marklando, quam constructionem nescio cur ne comme- 
moraverit quidem Seidler. inngens dor. ὑδ, Tlagvactov 
χορυφάν. Aoysia dor. vd, dictum ut πύργου διδύμων πο- 
ταμῶν Phoen, 824. ubi vid. not. 

V. 1212. δὐφύλλων Ald. Brub, Herv. 1. 2. εὐφύλλῳ 
Cant. Barn. 6 Brodaei coniectura, et sic Pariss. (P. non 
dissentientibus MSS. Musgr.) Florr, 1. 2. 


V. 1213. Libri ἀμφέπει. ἄμφεπε Seidler. qui sic hos 


versus digessit; \ 


γᾶς πελώριον 
, » ~ ’ 
τέρας ἄμφεπε μαντεῖον χϑόγνιον. 
et in antistr. ν. 1237. 
Πυϑίων δόμων 
΄ > - ~ ’ 
χϑονίαν ἀφελεῖν Deas μαντοσυναν. 
Hermann. in censura p. 2160. 
yas πελώριον τέρας ἀμ- 
= , 
. φεπεν μαντεῖον χϑόνιον. 
et in antistr. 
Πυϑίων δύμων ἀφελεῖν 
Deas οἱ μῆνιν χϑονίαν. 
Lacunae signa, quae posui, nihil aliud nisi indicare vo- 
lunt, in slwophicis versibus nonnullos quidem pedes esse 
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antistrophicis respondentes, quemadmodum hi in libris 
exhibentur, alios autem deesse, quamvis mirum sit ad 
metrorum integritatem aliqua deesse, ad sensus nihil. 


Υ. 1221 sqq. Libri μαντείας βροτοῖς ἀναφαίνων, ϑεσ- 
φάτων ἐμῶν ἀδύτων, | ὑπὲρ Κασταλίας ῥεέϑρων | γείτων, 
μέσον yas ἔχων μέλωϑρον. Egregiam Musgravii correctio- 
nem ϑεσφάτων γέμων (Orest. 581. βροτοῖσι. στόμα γέμει 
σαφέστατον) ἀδύτων ἱ ὕπερ, recepit Seidler. nisi quod ὑ ὑπέρ 
in ὑπό mutavit. 


Υ, 1225. 6. 7. Ald. rell. Θέμιν δ᾽ ἐπὶ γᾶς ἰὼν, παῖδ᾽ 
ἀπενάσατο. | ἀπὸ ξαϑέων χρηστηρίων γύχια γόων ἐτεκνώ- 
Gato φάσματα. | οἵ πολ. οἷο, ἐπεὶ pro ἐπὶ debetur Scaligero 
et Cantero, receptum iam ἃ Barnesio. ἀπενάσσατ᾽ Barnes. 
éaevaooato Hermann. in censura p. 215g. versum in hoe 
verbo finiens. Cf ad 1202. In Seidleri conicctura ᾿Ζπόλ- 
λὼν pro ἀπὸ recipienda nimis facilis fui. Recte cnim 
Wfermann. 1. c. p. 2158. monet, saepius inculcatum hoc 
nomen, ubi minime necessarium sit, languere. Hermann. 
haec verba uno versu coniungit ἀπὸ tad aw χρηστηρίων, 
γύχια, qui versus tamen non video qua ratione stro- 
phico, prout ab eo gonstitutus est v. 1502 sq. (ἐν καρπο- 
φόροισι γυάλοις ἀθυσοκόμαν), respondere videri possit. 


V. 1228. τεχνώσατο Oxon. Pariss. A. B. Flor. 1. 2. 
Vict. Tidem Codd. et Lib. P. addunt ὀνείρων, uno Oxo. 
niensi excepto, Moioy in stropha si serves, τεκνώσατο 
recipiendum, quod a librario profectum minus verisimile 

st, quam ἐτεχνώσατο. 


V. 1230. @ τ᾽ ἔμελλε τυχεῖν Seidler. ob metrum. Pa- 
rum verisimilem hanc mutationem esse dicens Hermann. 
lc. vulgatam servat » strophico 1206., prout ab ipso con~ 
stitutus est (φέρεν ivy ἀπὸ δεράδος εἰναλίας), accurate re- 
spondentem. Ut hic ra te πρῶτα τά τ᾽ ἔπειτα iunguntar, 
sic Soph. Oed. C. 614. τοῖς μὲν γὰρ ἤδη, τοῖς δ᾽ ἐν ὑστέρῳ 
χρόνῳ, Aiac. 34 sq. πάντα γὰρ τά τ᾿ ον πάρος Τά τ᾽ εἰςέ- 
πειτά σὴ κυβερνῶμαι χερί. ubi τὰ εἰρέπειτα, ut h, 1. τά 
ἔπειτα , sunt quae proxime τὰ πάρος, h. 1. τὰ πρῶτα sub- 
sequuntur, 

V. 1231. γᾶς εὐναί dictum ut Οἴτης πάγος; de quo 
et similibus vid. Schaef. ad Lamb. Bos. p. 697 sq. Cf. 
ad Hippol. 153. εὐναὶ ὕπνου, lectus in quibus somnus 
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eapitur, fere ut εὐναὶ δικαίων ὑμεναίων Suppl. 1028 sq. 
De duobus gertitivis uni verbo diversa vi iunctis vid. 
ad Phoen. 934. . 


V. 1232. φράζον scripsit Seidler. pro ἔφραζον. Herm. 
γᾶς εὐνὰς ἔφραζον ἄνω, μαντεῖον δ᾽ ag, eiectis Ζαῖα δέ. 
Quum enim Tellus iam antea commemorata sit, his 
autem verbis explicentur et continuentur praecedentia, 
non potuisse γαῖα δὲ poni, tanquam quod oppositum 
esset superioribus. τὰν e Paris. A. addidit Seidler. Etiam 
Flor. 1. 2. τὴν μαντεῖον. Sed articulus mihi quidem a 
poétarum consuetudine abhorrere videtur. 


V. 1233. μαντεῖον Par. A. et Florr. Hinc Hermann. 
omisso τάν, μαντεῖον δ᾽ ἀφείλετο tu | μὰν Φοῖβον φϑόνῳ 
ϑυγατρός. Malim μαντεοῖόν τ᾿ ἀφ. 

V. 1236, Ald. rell. χέρα ψεδνὸν thee? ἐκ Διὸς ϑρό- 
γων. Pro ψεδνὸν Par. Ὁ. Flor. 2. ψαιδνὸν, Flor. autem 
1. tardy, quod ipsum coniectura assecutus erat Sca- 
liger. Pro ἔλεξ᾽ Par. A. ap. Markl. ἕλιξ, Par. C. dik’, 
(apud Musgr. uterque MS. et Lib. P. £4ck?). GUE etiam 
Vict, Hine Seidler. ἕλιξεν. Sensum ita explicat Seid- 
ler, ut dicat, Apollinem puerilem e lovis solio, velut 
fulmen gerentem, vibrasse manum, quo Pythicas domos 
a subterranea deae vaticinatione liberaret, Hermann. 
autem in censura p. 2160., Apollinem lovi manu osten- 
disse, quomodo fulmen in manus sumeret et Terrae iram 
castigaret. Ex his si alterutrum eligere necesse est — 
neque enim terliam ralionem ullam excogitare possum — 
equidem Seidleri explicationem praeferam; quamquam, 
utrovis modo accipias, inepti quid inesse in poétae com. 
mento videtur. 


V. 1238 sg. Quum plura de una eademque re dican- 
tur, γϑονέαν Peas μῆνιν, νυχίους ἐνοπάς, νυχίους ὀνεΐρους ν. 
1242. μαντοσύναν νυχτωπόν ν. 1243. nec metra aequari 
possint, Seidler. hoc v. pro Feds μῆνιν νυχίους τ᾽ ἔνο- 
mag edidit ϑεᾶς μαντοσύναν, verbis μῆνιν ϑεᾶς in v. 1243. 
traiectis. At verum non est χϑι eas μῆνιν et γυχίους 
ἔνοπάς rell. unum idemque significare: differunt enim, 
ut causa (Peds prez) et eflectus (γύχιοε ἐνοπαί). Hinc 
recte monuit Hermann. 1 c. p. 2160. primum de ira 
Telluris placanda sermonem esse, ei autemi commemo-~ 
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randae non amplius locum esse in sequentibus, Ipse, 
deletis hoc v. verbis γυχίους τ᾽ ἐνοπάς et in v. 1242. 
translatis, scribit : 

Πυϑίων δόμων ἀφελεῖν 

ϑεᾶς οἱ μῆνιν χϑονίαν. 
(cf. v. 1213.) hoc'etiam argumento usus, quod, quum 
Tragici idem yocabulum eodem strophae et antistrophae 
loco ponere solerent, hic etiam χϑογίαν eodem loco 
poni conveniret, quo in stropha tuerat χϑόγνιον. Cui 
ego prorsus assentior. 


V. 1241. Scribe ἔσεισεν cnm Seidlero et Hermanno. 


V. 1242. Ald. rell. παῦσε νυχίους ὀνείρους. Musgrav. 
coni. ἐπὶ δὲ σείσας κόμαν ἸΠαῦσεν ὀνείρους νυχίους. Hine 
mea fluxerunt. Sed rectius Seidler. et Herm. παῦσεν γυ- 
, χίους τ᾽ évonds, cui ὀνείρους pro, glossa adscriptum fuerat. 
Herm. etiam vss..1241. 2. in unum coniunxit, évomdg 
in sq. versum reiecto. Ita verba — σὲν κύμαν παῦσεν 
ψυχίους τ᾽ glyconeum efficiunt. 


V. 1243. ἀπὸ δὲ λαϑοσύναν Ald. rell. μαντοσύναν pro 
λαϑοσύναν duo Pariss. apud Musgr. Markl. coni. μαντοσύ- 
vav, de MSS. Iectione nihil addens. Seidler. ἀπὸ dé μῇ- 
viv ϑεᾶς. Vid. ad v. 1238. 


V. 1247. 8. ϑάρση ἀοιδαῖς dixit, quia βροτοὶ ἀοιδαῖς 
ϑεσφάτων ϑαρσοῦσι. Hacc autem ϑάρση ἔϑηκεν ἐν ϑρόνῳ 
Pythico. . 

V. 1250. ποῦ κυρεῖ βεβώς; ,,Malim ποῖ κυρεῖ βεβώς; 
i. 6. ποῖ βέβηκε; Legebatur apud Sophoclem Trach. 40. 
κεῖνος δ᾽ ὕπου | Βέβηκεν, οὐδεὶς οἶδε. Brunckius ὅπου 
reposuit, collato tragico Rhes. 689. Οἶσϑ᾽ ὕποι βεβᾶσιν 
@ does. Elms. 

V. 1253, Paris, B. (G. apud Musgr.) ἢ χρή. Quid 
vero est ,-si me, dicerei. e. rogare oportet, quamvis non 
tussa sim. Quasi vero quaerere ex nuntio non ante li- 
ceat, quam iussus sis quaerere! linc valde placet Len- 
tingii coniectural p. 73, τί δ᾽ ἔστιν; εἴ με χρὴ xshevad si, 
suv λέγειν. Quid rei est? nam fortasse Thoas me roget, 
quid sit. Dic ergo et mihi, ut iussa.ab illo eloqui possim, 
quid acciderit. 


᾿ 
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V. 1263. Dicendum erat: ἀπιστόν τέ ἔστι πᾶν γυ- 
γαιχεῖον γένος, μέτεστί J ὑμῖν. Pro eo in priore mem- 
bro exclamatione utitur. Similiter Hec. 329. τὸ δοῦλον 
ὡς κακὸν πεφυκέναι, Tohua & ἃ μὴ yor, τῇ βίᾳ νικώ- 
μενον. ubi vide nolata. 

V. 1265. Ald. rell. τοῦ ξένων δρασμοῦ. Recte Markl. 
τῶν ξένων e Pariss. A. C. quibus accedunt Flor. 1. 2. 
Vict. Pro τὸ δ᾽ ἡμῖν Brub. Herv. 1. 2. τό δ᾽ ὑμῖν. 


V. 1266. choro, non nuntio, tribuendum esse vide- 
runt Heaih. et Musgr, 


V. 1267. Recte εἴπῃ Blomfield. ad Aesch. Prom. 
795. Elmslei. Mus. erit. p. 274. 

V. 1271. ἀγγέλλων, pro quo Schaefer. edidit ἀγγελῶν, 
recte defendit Seidler. 

V. 1273. Lib. P. Flor. 1. 2. Vict. xai ψόφον πέμψας 
ἔσω. : 

V. 1274. Ald. rell. et MSS. wevdwe ἔλεγον αἵδε" καί 
pe ἀπήλαυνον δόμων. quod varie corrigere conati sunt 
VV. DD. Nemo  commemoravit lectionem Brubach 
ψεῦδος ἔλεγον aide, καί μ᾽ — — e coniectura viri docti 
ortam. Scaliger wevd7 ἔλεγον αἵδε καί μ᾽ — quod probat 
Barnes. Utraque anapaestum habet in secunda sede: 
nam Barnes. versum ita metitur: wevdy ἔλεγον αἵ] δε. 
Markl. ψευδῶς ἔλεγον αἵδ᾽, αἵ μ᾽ ἀπήλ. δι Musgr. wade 
ἔλεγον αἵδε καί μ᾽ ---- —. Pierson. Veris. p. 66. ψευδῶς λε- 
γουσαί μὶ αἵδ᾽ ἀπ. δ. quod recepi. Sed nec in hac di- 
cere in promtu est, qua re inducti hance lectionem in vul- 
gatam mutaverint librarii. Causa erroris aperiri possit, 
sicumHermanno scribas: ψευδῶς μὲν aide, καί μ᾽ annd. ὃ. 
ut ἔλεγον omissum sit. Vid. Lamb. Bos. p. 632. et ibi 
Schaefer. Sed desiderari videtur particula igitur: ita- 
que malim: ψευδῶς ἄρ᾽ αἵδε, καί we ἀπήλ: δι Omnium 
minime verisimilis est Elmsteii coniecturn ad Heracl. 
65. et Mus. er. VI. p. 305 sq. prodita: “4A ἔλεγον 
aids (καί w@ ἀπήλαυνον δόμων). Nam post litteras ayy. ° 
quae personam designant, facile excidere potuisse ἀλλ᾽, 
- apevdag autem ex interpretatione natum esse. 


V. 1275. Ald. rell. et MSS. tg ἐκτὸς ἧς. Correxe- 
runt Scaliger et Canter. : 
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V. 1277. Vulgo αὖτις. 


V. 1282. Par. B. κεκτημένους, Locum recte explicat 
Seidler. 


V. 1283. Markl. σώσουσ. Vix opus. vid. Seidler. 
σώζουσα significat eam iam cum maxime in eo esse, ut 
servet Orestem, σώσουσα, eam alio tempore hoc factu- 


ram'esse. Itaque e templo quidem eos ἐξήγαγε σώσουσα, 
in navi imposuit σώζουσα. Cf. 1455. 


V. 1284, τὸ ποῖον Ald. Herv. 1. 2. Cant. Par. Β 
“ποῖον Par. E. P. ap. Musgr. Flor. 
Brubach. et Barn. 


. τὸν 
1. 2. Vict. et sic iam 


V. 1285. Seq Ald. rell. ϑεά Oxon. Par. Ὁ. Vict. Sed, 
quod recepit Seidler. : 


V. 1290. Vid. Seidler. 
V. 1293. Par. A. ὡρμημένη. 


V. 1298. ὄπισϑεν verius habet Lobeck. ad Phrynich. 
p- 285. not. ὃ 


Ψ. 1301. δοκῆ Ald. relle et MSS. 


V. 1302. κατεῖδε Ald. Brub. Hery. 1. 2: χατὴδε Can- 
ter. Barn. et sic Lib. P. Florr. 1. 2. Vict. : 


V. 1303. ματεύουσ᾽ Ald. rell. et MSS, μαγεὐουσ᾽ Reisk. 
Valck. ad Herod. VII, 191. Markl, Musgr. Porson. Ady. 
p- 262. 

V. 1307. Ald. rell. ἃ μὴ ᾿χρῆν. 

ΜΨΟ 1508. αὐτός Schaefer. pro αὐτός. 


V. 1809. οὐκ ἐωμένους malit Schaefer. melet. crit. p- 99. 
not. οὐκ ἐώμενον Elmslei. in Quart. rev. 14. p- 464. 
Mihi quoque ἐωμένους verins videtur, quamvis vulgata 
tneri se possit. 

V. 1312. An omnia sana sint, non audeo dicere. 
. Primum κατήρης ubicunque legitur, dativum rei, qua 

aliquid instrnctum et aptatum est, adiunctum habet, ut 
κατήρης χλανιδίοις Suppl. 109. ὀσμῇ κατῆρες. In loco 
Herodoti ὙΠ, 21. εἶχε πλοῖον κατῆρες ἑτοῖμον ab ἐρέσσω 
ductum videtur, ut εὐήρης. ταρσὺς κατήρης tamen, ut 
εὐῆρες ἐρετμύν apud Homerum, an dici ossit, dubito. 
Tum πίτυλος semper adiuncto genitivo yews, δορός, legi- 
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tur, tuunquam per se solum navigium signilicat. -Hinc 
vewg non tantum cum σκάφος, sed etiam cum sizvioy 
coniungendum puto, et pro ταρσῷ κατήρεν legendum 
ταρσῷ xarnoes. Pro γεώς Flor. 1. 2. Vict. νεῶν. 

V. 1314. πρύμνηϑεν νεώς, @ puppi, sed in terra 
stantes. ' 

V. 1315. πρῴροις Ald. Brub. Herv. τ. 2. πρώρας Can- 
ter. Barn. πρῶραν Pariss. Florr. Vict. Dictum pro οὗ μὲν 
σπιρῶραν εἶχον bene illustrat Musgrav. 

V. 1316. ἀγκύρας Ald. rell. Flor. 1. 2. Vict. contra 
metrum. ἄγκυραν Scaliger, Barnes. 


V. 1318, Optime Seidler. τοῖν Eévow pro τὴν ξένην. 
Sic supra 271. erat ξένην pro ξένοιν, Blomfield. in Mus. 
crit. 2. p. 193. coni. πόντῳ δὲ, δόντες τὴ ξένη, καϑίε-: 
σαν. Optime etiam locum explicavit Seidler. 

V. 1323. Pariss. B. C. Flor. 1. 2. Vict. πορϑεύετε. 


V. 1324. Ald. rell. et MSS. ξόανον καὶ ϑυηπόλον 
contra metrum. Musgr. corrigit ξόανα καὶ ϑυηπόλους. 
Hinc Seidler. et Elmslei.. ad Soph: .Oed. T. 322. ξόανα 
καὶ ϑυηπόλον. Sed quid causae esse dicamus, cur ξόανα 
de uno simulacro dixerit Euripides, non item ϑυηπό- 
λους de una sacerdote? Itaque mihi quum necessario 
scribendum esse ξόανα, non minus necessario scribendum 
etiam -visum est ϑυηπόλους. et invidiosius est aliquem 
‘simulacra et sacerdotes rapere dicere, quasi de more 
hoc faciat, quam simulacrum et sacerdotem. 

V. 1325. ov deest in libris. Addiderunt Markl. et 
Musgrav. τίς ὧν ye Barnes. 

V. 1326. ὡς μάϑοις Ald. rell. ὡς μάϑης Pariss. omn. 
Florr. Vict. 

V. 1332 sq. xetvoé te οὐκ εἶχον, ἡμεῖς te pro οὔτ᾽ 
ἐκεῖνοι εἶχον, ov8 ἡμεῖς. cuius generis unus praeterea 
locus succurrit, infra 1443. ἐγὼ δ᾽ Opéorn τ' ἀδελφὴ τ᾽ 
οὐχὶ ϑυμοῦμαι pro οὔτ᾽ “Og. ovr. ad; nam quae Markl 
affert exempla-aliena sunt. 

V. 1333. Flor. 1. 2. πυγμαί τ᾽ ἦσαν ἐγκρ. 


, . 
V. 1336. Vulgo were ξυνάπτειν, quod non convenit; 
requiritur enim verbum, quod cum συγναποκαμεῖν con- 
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sentiat. Seidler: Hermanni coniecturain wers Evrahyety 
recepit. Sed multo exquisitius est quod Markl. coniecit 
ὡς ξύν τ ἀπειπεῖν, ex quo simul origo vilii melius pers 
spicitur. 


V. 1345. Ald. rell. φόβος δ᾽ ἦν γαυάταις τέγξαι πὄδα. 
Sed Pariss, A. B. C. Flor. 1. 2. Vict. φόβος δ᾽ ἣν ὡςτε μὴ, 
τέγξαι πόδα. de quo recte Seidler. Vox’ suvaratg unde 
originem habeat, inquit, intelligi potest, non item unde 
venerit altera lectio were’ μή, Originem Vero corrupte= 
Jae bene explicavit Markl. φόβος nv were μὴ τέγξαι dis 
ctum est pro φόβος ἦν τέγξαι. Infinitivus non rarus 
post φοβεῖσϑαι, δεδιέναν, ut Hec. 751. πατήρ my ἐξέπεμ- 
wey, ὀῤῥωδῶν ϑανεῖν. Cf. lon. 1564. Aesch. Th. 726. 
φοβεῖσθαι et sim. tunc proprie significant prae timore 
nolle vel non audere, vel infinitivus designat obiectum, 
quod vocant, timoris, ἐφοβοῦντο τὸ τέγξαι. Hine, πὲ 
verbis negantibus omnibus, sic verbis timendi additur 
μή, ut Plat. Leg. XU. p. 943. Ὁ. χρὴ — — φοβεῖσϑαν 
τὸ μήτε ἐπενεγκεῖν ψευδῆ τιμωρίαν. Sicut vero aliis ver- 
bis additur as (vid. ad Hippol. 1317.), sic hoc loco 
verbis φύβος ὃ ἦν. Cf, Gramm. gr. §. 531. not. 2. Pe 
761. 

V. 1347. Frustra Markl. tentat Bug τ᾽ εἷς Och. ‘Vi, 
Gramm. gr. §. 556. 2. 


V. 1348. ἐντὸς εὐσήμου νεὼς Ald. το! et MSS, gia 
σέλμου coni. Pierson. Veris. I, 2. p. 25. et Markl. quant 
coniecturam confirmat Par. B. : 


V. 1349. τὸ .τ᾽ οὐρ. π. Sic recte. Markl.: a τὸ. δι 
aa 1. 

V. 1351. Ald. rell. puncto post γεὼς ν. 1348. posite: 
τὸ δ᾽ οὐρανοῦ πέσημα τῆς “Διὸς κόρης | ἄγαλμα, γηὸς ἐκ 
μέσης ἐφθέγξατο | Bory τιν΄. Pro βοήν τιν᾽ Pariss, ‘omn. 
Florr. 1. 2. Vict. βοή «τι, Hine, puneto posito ” post 
ἄγαλμα, post γηὺς Markl. inseruit δ᾽. -- 54... ὦ vig 
Ἑλλάδος γεὼς mihi. durissiinuth videtur’, siquidem aug 
γῆς Ἑλλάδος Inanem verborum turbam habere videtur 
pro vaus Ἕλλάς. Recte Marklandus ©) τῆςδ᾽ Ἑλλάδοῦ 
γαῦταν νεώς. Porson. Adv.. p. 263, ost hanes ape! cg 
gens, iungit γεὼς λάβεσϑε. 

Tom. FU. 7; 
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V. 1352. Ald. rell. et MSS. λάβεσϑε κώπαις ῥόϑιά 


τε λευκαίνετε. Ut metro succurrerent, Scaliger coni: 
ῥόϑιά τὶ ἐκλευχαίνετε, quod probat Musgr. Markl. vel 
hoc vel ῥόϑιά t ἐπιλευχαίνετε, Pierson. iL c. AaB. κώ- 
παισί τε ῥόϑια λευκαίνετε, Seidler. λαβ. κώπαις τε ῥόϑια 
λευκαίνετε, ut te ante ρ producatur, Porson. Adv. 1. 6. 
γεὼς “αβέσϑε, κώπαις ode ἁλὸς λευκαίνετε, coll. Ele- 
ctr. 999. Nicand. Ther. 822. Ex his lenissima et fa- 
cillima emendatio est Piersoni, quae numeris etiam ele- 
gantibus decurrat, qui in Seidleri lectione duriores sunt. 
Propius etiam ad vulgatam accedas, si legas λαβέσϑε 
κώπαισι ῥόϑιά te λευκ. 


V. 1358. Par. A. συμπεσου δηπηγετο, quod, merum 
scripturae vitium, non fanti faciendum erat Marklando, 
ut coniiceret συμπεσοῦσ᾽ ἀπήγετο. “Hnelyero recte expli- 
cavit Musgrav. 


V. 1360. ἐκαρτέρουν λακτίζοντες recte Schaef. ad 
Lamb. Bos. p. 632. explicat καρτερικῶς ἐλάκτιζον. 


.. V. 1361, Ald. rell. Florr. εἰς γὴν δὲ πάλιν. εἰς om. 
Herv..1. 2. Cant. εὖ γῆν͵ δὴ πάλιν tres Pariss. ap. Musgr. 
(εἰς γῆν ap. Markl.) 3 pro δέ etiam Vict. Hinc Musgr. 
εἰς γὴν δ᾽ ἔμπαλιν, ut edidit Seidler. εἰς δὲ γῆν πάλιν 
Brub. et sic coni. Canter. εἰς γῆν δ᾽ av πάλιν Porson, 
Adv. By 263. coll. Soph. Tr. 1104. Eur. Suppl. 1084. 
V. 1364. ἱέριαν pro‘igoeay restituit Barnes. 

το 1369. γυμνὰς ἐξ ἐπωμίδων χέρας est e Musgr. cor- 
rectione pro γυμνὰς ἐκ χερῶν ἐπωμίδας. At num ἐπωμί- 
dag statim ‘attingunt χεῖρες, ut nihil inter ἐπωμίδα et 
χεῖρα interiectum sit? Tum χεῖρας γυμνὰς 608 habuisse, 
facile credimus etiam non moniti; dicendum erat γυμγὰς 
ὠλένας vel γυμνοὺς βραχίονας. ” Memorabilis est lectio 
trium Pariss. Florr. Vict. γυμγὰς ἐχβαλόντες ἐπωμίδας. 
An fuit γυμνὰς ἐκβαλόντες ὠλένας Ὁ At unde ἐπωμίδας 
ortum dicas? 


V.. 1373» Ald. rell. ἄλλοι δὲ, πλεκτὸς. ξξανῆπτον a oe 
pas.’ Paris. A. ἐΐλλον — ἐξανῆπτεν. Par. C. Flor. 1. 2, 
Vict..adhog — ἐξανῆπτεν. Sed ἀγκύρας in metram ee, 
eat. Hinc Markl. ἀγκύλας, dora, quod probant Musgr. 
Seidler. Maltby ad Morell. thes. v..dyxvga. At quo 


NOTAE IN IPHIGENIAM TAURICAM. 497 


tandem consilio haec lora vel hos funes alligasse - dica- 
mus? ut.vela contraherentur, ut. Musgr. ait? at nondum 
velis eos usos fuisse recte monet Seidler. An ut navim 
ad littus alligarent, ut suspicatur Seidler.? At vix veri- 
simile, eos ad littus religare voluisse, ubi barbari facilius 
eam invaderent et caperent. Fortasse funes alligant, ut 
iis prehensis remiges nantes, οὗ ἐς ϑάλασσαν ὁρμηϑέν- 
τες, Navim protrahant; quod profecto mirum. 
V. 1379. ¢ post Ἴλιον om. Flor. 1. 


V. 1380. Markl. coni. Πελοπίδαις τ᾽ ἐναντίος. frustra, 
Vid. ad Orest. 192. Sed quum vy. 1381. sequatur καὶ 
gov, fortasse scriptum 110: πόντου δ᾽ ἀγάκτωρ "They τ 
ἐπεσκόπει Σεμνὸς Ποσειδῶν, Τ|Ιελοπίδαις ἐναντίος, Καὶ 
φῦν. 

V. 1382. dele comma post χεροῖν, ut hoc cum jae 
βεῖν coniungatur, pro λαβεῖν ἀδελφήν F ἢ. ; 


V. 1384. lungo ἀμνημόνευτον deg. Nam dicitur μγη- 
μονεύειν χάριν τινί, εἰ προδιδόναν τί τινε est propter 4]1- 
quem, in alicuius gratiam, negligere quod defendere 
debebas, ut Hel. goo. συγγόνῳ δὲ σῷ Τὴν εὐσέβειαν μὴ 
προδῷς τὴν σήν OTE. προδιδόναν autem φόνον est ne= 
gbgere ita, ut debitam pro ea gratiam non referas.. 


V. 1286. πόλιν pod Ald. Herv. 1. πάλιν iam Brub, 
Herv. 2. Cant. tres Pariss. Florr. Vict. 

V. 1394 καταστύφλου Ald. -Herv. 1. 2. Cant. Barn. 
κατὰ στύφλου iam Brub. ut scribendum vidit Reiskius 
et’ ante eum Battierius Mus. Hely. 4. p. 7. Sic etiam 
Vict. . 

V. 1896. ἴστορας Ald. Herv. 2, Reliquae ἵστορας. 
Vid. Seidler. 

V. 1397. av (sic) pro ἂν Flor. 1, 

V. 1398. τὴν προκειμένην Ald. et Codd. τῶν προ- 
κειμένην Brub. Herv. 1. 2. Canter. unde Barnes. fecit 
τῶν προχειμένων. Sic error errorem parit. Veterenr 
scripturam restituit Musgrav. 

V. 1400. Coniecturam suam, ποῖ δὴ δ. in Quart.’ 
rev. 14. p. 446. retractat Elmslei. Mus. cr. p. 306. ci- 


tans Orest. 978. 470. - 
lia 
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V. 1401. Vid. ad Supp}. 1190. 

V. 1404. Vulgo τῶν τ᾽ "Eg. Emendavit Markl. 

V. 1407. addidit Musgrav. e tribus Pariss. Eumdem 

habent Florr. 
~~ V. 1410. ᾿πορϑμεύων πλάτη i. 6. τοῦτον, Ὀρέστην, 
πορϑμ. πλ. Vid. Seidler, ᾿ δά 
ΤΟΥ͂, τάϊδ' Lentingio p. 73. ϑεᾶς in hoc loco valde 
displicet. Itaque legendam coniicit: καίπερ οὐ παρὼν 
ὅμως», ut Soph. Ai. 15. 
ΤΥ, 1417. γείτων 1. 6. ex adverso situs. Mare enim 
in’ medio est. Seidler. Num igitur, quae mari dis- 
jtncta sunt, non possunt® vicina inter se esse? Idem 
error turbas excitavit Iphig. A. v. 120. 

V. 1419. τεύξας est 6 correctione Piersoni Veris. p. 
28. pro τάξας. 

V. 1420. Elmslei. in Quart. rev. 14. p. 450. et Her- 
mann. apud Seidler. recte scribunt γῆς Ταυρικῆς pro 
τῆς 1. : 

V. 1421. Par. A. ἐξεμοχϑης. 

V. 1422. Vulgo Ἐριννύων. 

V. 1423. Ταυροπ. ἀεὶ emendat V. Ὁ. in Edinb. rev. 
n. 37. p. 70. quod non videtur probare Elmslei. in 
Classic. journ. n. 9. Ὁ. 202. Idem im Mus. crit. I. p. 
35a. Il. p. 306. quum emendatio non succurrat, qua 
tollatur anapaestus, coni. Ταυροπόλην εάν, mira ratio- 
cinatione usus. 

V. 1424. Ald. rell. νόμον τε ϑέσϑε τόνδ᾽, OF ἕορ- 


& 

τάζῃ λεώς. Par. A. ϑέεσϑαι. Flor. 1. ἃ. ϑέσϑαι. Pro od 
Par. B.C. Flor.'1. ἃ. Vict. ὅταν, Hinc Porson. Adv. 
p. 263. νόμον τὲ ϑὲς τύνδ᾽, ὅταν ἑορτάζῃ λεώς. Con- 
structionem enim esse ἴδρυσαν βρέτας --- — Νόμον τὰ 
ϑές. in quod incidit etiam Seidler. Ut ego locum inter~ 
punxi, sic etiam Porson. ad Aristoph. Plut. 314. p. y5. 
ed. Dindorf. 

V. 1426. ἐξανιέτω 6 Musgravii emendatione, probata 
etiam Porsono ad Phoen. 463. pro ἐξαγυέτω. De κλέ- 
μακας v. 1428. vid. Seidler. 


V. 1429. In verbis rqgde κληδουχεῖν θεᾶς - laborant 


i ϑϑσιν, . - 
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Markl, Musgr. Seidler. Iniuria: est pro κληδοῦχον stras 
τῆςδε τῆς Peas. ; 

V. 1435, Recte Brodaeus et Markl. hic lacunam esse 
viderunt, in eo tantum falsi, quod ante γγώμης δικαίας 
οὕνεκ᾽ quaéfam deesse suspicantur. Verba enim ragde 
δ᾽ ἐκπέμπειν χϑονὸς etc. haud dubie Thoanti dicuntur, 
penes quem solum erat eas dimittere, penes Orestem 
nullo modo, ut stultissima esset Minerva, si haec Oresti, 
ad quem nullo modo pertinent, diceret, ita tamen, ut 
‘Thoas audiret, ideoque quae ad se pertinerent, inde 
sumere sibi posset, quae Seidleri est defensio. Verba 
γνώμης δικαίας οὕνεκ: cum praecedentibus iungenda: di- 
mittere has mulieres iubeo ob bonam voluntatem, qua 
Orestis et Iphigeniae consilium adiuverunt. Quae se- 
quuntur, ad solum Orestem specfant, nee ullo vineula 
cum praecedentibus cohaerent.. Itaque post γγώμηφ de- 
καίας οὕνεκ intercidisse quaedam suspicor. wad 

V. 1436. 7. ἴσας ψήφους κρένασᾳ 1. 6. τῷ κρίνειν tous 
ψήφους ποιήσασα. Nam sua sententia Minerva elleceral, 
ut par esset in ubramque partem calculorum numerus. 

V. 1437. Par. A. sig ταὐτὸ με. εἰς non accipio pro 
κατά cum Markl. et Seidlero, qui vertunt secundum 
eandem constitutionem,.ad illam ipsam regulam, quasi 
haec lex vel regula iam antea lata esset, eique Minerva 
paruerit. Sed εἰς eventum vel effectum signilivare vi- 
detur, e¢ ita quidem, ut eadem posthac lex obtineat, 
gts ταὐτὸ νόμισμα εἶναι. Vid. ad Iph. A. 940. 

V. 1439. σὴν κασιγνήτην cm. Elmslei. p. 306. 

V. 1440. παῖς Flor. 1. P 

V. 1446. Tertia persona plur. imperat. in ὠσὰν ter- 


minata et hic et Ion. 1131. offensus Elmslei. p. 306. ᾿ 


legendum suspicatur εἰς σὴν ἰόντων σὺν ϑ. ay. Sed for- 
mam woay satis tuebitur Thuc. I, 34. μαϑέότωσαν et 
Aeschin. c. Tim. e lege Attica afferens p. 61 sqq. ed. 
Reisk. xuguvérwaay, εἰςφερέτωσαν, κρυνάτωσαν, ἐγγραψα- 
zwoav, et p. 57 84. ἀγοιγέτωσαν, κλειέτωσαν», ξάτωσαν, 
ἔστωσαν. 

V. 1448. ragy’ pro τάςδ᾽ Flor. 1. 

V. 1451. Par. C. Fea. 


$00 #NOTAE IN IPHIGENIAM TAURICAM. 


V. 1452. Huic versui in Par. B. praefigitur Ady: 
quod secuti sunt Markl. et Musgr. Nam in Ald. rell. 
hic versus tribuebatur Thoanti, et yersui 1453, demum 
praefigebatur /49ny. 


V. 1453. 4. 5. Apollini tribuuntur in Flor. 1. 2. Vict. 
puto etiam in Pariss. B, C. quamvis ex iis de v. 1453. 
tantum hoc annotaverit Markl. In. Ald. et hic v. 1456, 
est nota @y., ut in Codice, quem describendum dedit 
Aldus, hic quoque 747. fuisse videatur. — γαυσϑλοῦσϑε, 
quae erat Scaligeri coniectura, est in Pariss. A. C. Florr. 
1. 2. Vict. ναυσϑλοῦσαν Ald. rell. γαυσϑλοῦτε coni, Can- 
ter. recepit Musgr. Pro τὸν dyanéurovog Markl. τὼ ᾽γα- 
péuvovog TIuid’, i. 6. παῖδδ.. quem sequutus Seidler. 
τἀγαμέμνονος παῖδ᾽ scripsit. Non puto necessarium, quum 
praecipuae partes sint Orestis, ἡ ; 

V. 1456. 7. in Ald. rell. et Codd. tribuuntur Miner- 
vae. Recte hos quoque Chore assignavit Seidler. 


V. 1457. εὐδαίμονος Par. C. (Lib, P.) Flor. 1. 2. Vict. 
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AD HIPPOLYTUM. 


P, 13, ν. 16. Hermann, ad Eur, Bacch. improbat Porsoni 


coniecturam ὅςτις pro ὅσοις, quia non satis apte quis 
dicatux τὸ διδακτὸν λαγχάνειν, εἴληχεν autem etiam ita 
dici potuerit, ut τὸ σωφρονεῖν sit nominativus, et ver- 
bum illud ad ὅσοις referatur, guibus obtigit. Si διδακτὸν 
μηδὲν λαγχάνειν non satis apte dicitur, ad hoc vocabulum 
per zeugma repete ἔχει. Locattonts autem λαγχάνειν revs 

, 


obtingere alicuz, exemplum frustra quaesivi. 
P. 15, v. 21, leg. Wakefield. 
P. 16. vy, 14, a fin. dele punctum post ¢res. , 
Ῥ. 20. ν. 10. a fin. post ,,et ut‘ adde; Soph. ΕἸ. 95. εὐναὶ 


μογερῶν οἴκων. 


Ῥ. 24 post v. 19. adde: 


V. 215. ῥιπτοῦσα Ald. Lasc. ῥέπτουσιι Brub. Herv. 2. rell. 
ῥϊπτοῦσα (sic) Herv. 1. ῥιπτεῖν est etiam Tro, 756. in Ald. rell. 
διπτοῦνϑ' Hel. 1096, ῥιπτεῖτ᾽ Herc. f. 921. alibi semper ῥέπτεεν, 
ῥιπτεῖ Soph. Ai. 259. Ant. 155. Trach. 780- Cf. Herm. ad 
Ai, 235. 


Ib. v. 25. post ἐγχρεπτόμεναι adde: Lasc. Ald. rell. 


P. 51. post v. 7. adde: Herm, ad Soph. Antig. 706. ad Eur. 
Bacch. 200 minus explicate de discrimine, quod inter 
εἶ et ἤν intercedere statuit, exposuit, quam ut de eius 
doctrina iudicare possim, 


P. 32. v- 7. a fin. adde: Lenting. nov. Act. Trai. p.23. hunc 
versum interrogative legendum esse censet, ut nutricis 
dubitatio quaedam de Phaedrae innocentia significetur. 
Non male. 

P. 77. v.11. post ἥ ες adde: Lenting. p. 25. versum go5- 
spurium indicat, et in hoe versu ἐς φίος τόδε pro ἐν gare 
τῷδι dictum accipit; quo senescire, bi εἰς pro ἐν pon li- 
ceat,'ubi non liceat, declaravit. 
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P. 79. ve 15. adde: .Cave inngas ὡς ἡ φρον. —' ἐξηλέγχετο -- 
xovx ἂν ἡπατώμεϑα, quod Lenting fecit p. 26. Vid. Gramm. 
gr. §. §20. not. 5. κοὐχ ἂν ἡπατώμεθα est Tunc nos non de- 
ciperemur, nec ἃ superioribus pendet. , 


P. 85. v. 12, adde: Quod adhuc, imprimis Valckenaerio 
auctore, pro explorato habebatur, idemapud Atticos non 
esse αὐτός, sed ὁ αὐτός, vel per crasin 8. ditds 8. ἁὐτός, 
‘id nuper Viri docti in dubium vocare conati sunt, im- 
primis Buttmann. ad Soph. Phil. 119. Hermann. ad Soph. 
Antig- 920. Et Buttmann. quidem hoc argumento pugnat, 
quod αὐτός, non ὧῤτός vel ἀὐτός," plurimis locis in Codd. 
et edd. pr. sine varietate legatur, ubi sensus ὅ αὐτός po- 
scat, dvtdg autem, ut nunc scribendum contendant, nus- 
quam in codd. inveniatur, haud minus frequenter tenuis 
etiam littera ptaecedat, ut Oed. .T. 557. χαὶ viv tr αὐτός 
εἶμι. Ἐπιτῖρ. Ph. 927. (g20. m. ed.) ἀνὴρ ὅδ᾽ οὐκέτ᾽ αὐτὸς, 
‘Soph. El. 917. τοῖς αὐτοῖσι γὰρ Οὐκ αὐτὸς αἰεὲ δαιμόνων πα- 
θαστατεῖ. Codicum quidem auctoritatem vereor, ne, ut 
nonnulli nimis spernunt, sic alii, in contrariam partem 

eccantes, nimis superstitiose sequendam censeant: nul- 
us enim eorum est, quin iis vitiis inquinatus sit, quae 
hodie vix pueris condones. In quibus autem tot vitia 
anveniuntur, iis cur ibi fidem habeamus, ubiresrationi re- 
pugnat? Si autem αὐτός, idem, mauatare non audemus, 
propterea quod haec constans omninm Codd. scriptura 
est, num etiam ἀνήρ, ἀγών, ἀγαθός, prima producta tole- 
randa sunt, quia ea Codd. non minus constanter exhi- 
bent, an tunc Wrig, ὦ γών, @ γαϑύς metri causa scribendum 
est? Hoc quidem dubitationem non habet, quum me- 
trum rationem adiuvet; at qnum in his aperte peccatum 
sit, et quidem constanter, cur in αὐτός pro ὡὐτὸός 8. ἀὐ- 
τός non item δ βρρλταπι esse suspicemur ? imprimis quum 
nonnullis in libris nonnunquam ὡὐτός legatur, ubi alii 
αὐτός habent v. c. Alc. 142. Tro. 1256. Bacch. 1219. Soph. 
Phil. 551. Neque enim recte Buttmann, dicit, scripturam 
dirés nimium probare videri debere iis, qui_solam per 
@ crasin vere atticam esse demonstraverint. Ea ec a 
mum argamenta nimium probare dicunt dialectici, in qui- 
bus ex iis, quae sumta sunt, effici aliquid potest, quod 
vel per se absurdum est, vel iis, quae efficienda sunt, 
contrarium; quorum nentrum in hance quaestionem cadit. 
Hoc autem tantum ex 60 sequeretur, crasin ἄὐτός, & νήρ, 
&yov, ἀγαθὸς librariis ignotam fuisse; quamquam in 
Baccharum loco in Pal, legitur ἔϑ᾽ αὗτός, teste Elmsleio, et 
praeter argumenta a Dawesio aliisque iam allata egregie 
eam scripturam firmat Apollon. Dysc. περὸ συνδέσμων in 
Bekkeri anecd. p. 495, 25. καὶ ὡς ὃ ἀνὴρ ἁνὴρ, ὃ ἄνθρωπος ἅν-- 
ϑρωπος, obra; τὸ ἕτερον ϑάτεράν ἐρτι. Haec igitur si cra- 
seos 6 @ antiqua scriptura fuit, ut videtur, ea quum alia 
scriptura wv, ex Ionica dialecto petita, paulatim oblitte- 
rata esset, (sicut etiam Iph. T. 752. nonnulli scripserunt 
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τὠγαμέμνονος pro τἀγαμέμνονος) quid mirum, _librarios 
ἀγών, ἀνήρ, ἀγαθός, αὐτὸς scripsisse, ubi ἀγών, ἀνήρ, ὥγα- 
Θύς, ἁὐτὸς scribenda erant, δὲ hoc ipsum, quod ἀγών, 
ἀνὴρ, ἀγαθός toties, adversante δὲ metro et sensu, legitur, 
documento esse potest, scripturam antiquam fuisse ἀνήρ, 
«> 4 iz] ’ . 
ἀγών, ἀγαθός, eundemque fontem erroriss Quod verorem 
conficit, in neutro et casibus obliguis, quos vocant, ubi 
idem dicendum est, nunquam scriptum reperitur αὐτό, 
αὐτοῦ, αὐτῇ, αὐτά, sed semper et ubique ταὐτό, ταὐτοῦ, 
ταὐτῷ, ταῦτά. Quid igitur? num in neutro et casibus 
obliquis articulum necessarium fuisse, in nominativo non 
fuisse dicamus, et, quamvis Tro. 1017. legatur κἄβλεψας 
eg ee ts : 7 
πόσει τὸν αὐτὸν αἰϑέρα, tamen Iph. A. 354. ferri_ possit 
οὗτος αὐτός ἔστιν αἰϑήρ, non δύτός ἢ an, quum in illis 
nunquam desideretur articulus, si in nominativo desit, 
hoc errori librariorum, craseos naturam, etsi ipsa analo- 
gia satis firmatam, ignorantium, tribuendum esse? As 
Spiritus mutandus est. Verum; at hoc cur maiorem of- 
fensionem habeat, quam si Hec. 490, ἀὐτή pro αὕτη, Med. 
911. αὕτη pro αὐτή, Alc. 1012. αὕτα Ald. pro αὐτά Herv. 
2 rell. ταῦτ᾽ pro ταῦτ Hipp. 387. Alc. 1072. lon. 555. 772. 
ταῦτ᾽ pro ταῦτ᾽ Ton. 587. ,seribas 2 At tenuis littera saepe 
praecedit, quae, si ἁυτός vel εὗὐτός scribitur, in: aspi- 
xatam mutanda est. Num igitur Iph. T. 336. lectio 
Ald. retinenda εἰς τ οὑμόφυλον, vel Soph. Trach, 
1060. otf Ἑλλάς, ne tenuis τ in aspiratam 9 mu- 
tetur, aut Suppl, 756. scriptura Aldinae ὧν δ᾽ οὕνεκ᾽ ἀγὼν 
3 7 . 4“ ὁ μ 
qv relinquenda est, ne, δὶ ὥγών, quod metrum poscit, 
scribamus, pro tenui καὶ aspiratam χ scribere c panes 
οὕνεχ ἀγών ἣν ὃ et maiorisne audaciae est, οὐκέθ᾽ Gites ἣν; 
ἀνὴρ ὅδ᾽ οἰκέθ' ἁὐτός pro οὐκέτ᾽ αὐτός scribere, quam Electr. 
58. χρυσὸν zig’, ὃς ἄν χτάνῃ, quod metrum poscit, pro 
χρυσὸν εἶπεν, ὃς ἂν κτάνῃ cum anapaesto in quinta sede 
Quod vero Buttmann locum Philoct. soo. affert, εἰς ob 
γὰρ πομπὸν τε καὐτὸν ἄγγελον “κω, nihil cogit αὐτόν eum- 
dem interpretari, culus pronominis sensus est in te — 
xal, sed est, gui ipso nuntius es, non per alios nuntias, 
ut αὐτὸς κῆρυξ Eurip, Suppl. 590. qui v. 568, αὐτάγγελος 
vocatur. Non magis in Oed. T. 459. scribi necesse est 
φανήσεται δὲ παισὶ τοῖς αὐτοῦ ξυνὼν ᾿Αἡελφὸς ἁὐ τὸς καὶ πα- 
aijg, quum in vulgata scriptura αὐτὸς commodus sensus 
insit, ipse erit frater et pater filiorum suorum, Sic acci- 
pienda etiam videri possint loca Oed. T. 557. καὶ νῦν ἔξ 
κιὐτὸς εἰμι. Eur. Phoen. 950. ἀνὴρ ὅδ᾽ οὐκέξῥ αὐτός. Herc, ἔν 
911, 6 δ᾽ οὐκέτ᾽ αὐτὸς ἦν, ubi nunc scribitur dotds. αὐτός 
enim opponi voculae ἄλλος, ut Med. 744 sq. et similiter 
Germanice dici posse, er war nicht mehr er selbst. Sed, 
ut hoc Germanice bene dicatur, a Graecis tamen pron. 
αὐτὸς in hac formula ita usurpati nullum exemplum mihi 
innotuit, qui ὃ αὐτός dicunt, ut Thucyd. IIT, 58.. ἐγὼ 
μὲν οὖν d αὐτὸς εἶμι τῇ γνώμῃ, loco ab Elmsleio ad Soph. 
Oed. T. 567. adscripto; nec Latini dicunt: iste homo ron 
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amplius ipse est, sed idem; et in eadem formula apud Soph. 
Plul. 591 in antiquis quoque édd. legitur, τότ᾽ οὐκ EF 
ὡὐτὸς τοῖς λόγοις τούτοις, φανῇς. ubi. Tricl. οὐκέτ᾽ αὐτός. Cf. 
Add. δὰ p. 460. His ‘ita explicatis vix opus est ad eam 
rationem confugere, quam Hermann. 1. c. exposuit. Is 
enim. ubi is, quem eumdem dicimus, subiectum sit ora- 
tionis, ibi 6 αὐτός 8, αὑτὸς poni, ubi praedicatum sit, 
-eumdent aliquem esse, 1θὶ τθοῖθ αὐτός sine articulo usurpari 
existimat. Contr uidem, nomina, ubisubiecti vice fun- 
gautur, articulum adiunctum habere, ubi praedicati, ple- 
Tumque 60 carere posse; quamquam ne hoc quidem ubi- 
que valet: nam _praedicatum etiam articulum habet, quum 
τς res ages γε Haste κα τὰ tefertur, de quo antea sermo 
nit, ut Eur. EL. . tis δὲ πρὸς do λέπων Μάρτυς γέ- 
wou tiv, ὕςτις Fonts sry 8. Φγαϑόν Ὁ . Suppl, 655. ἐᾷ 
in nostra formula articulus additus vel omissus apud 
prosae certe scriptores significationem mutat; ubi autem 
articulus significationem mutat, nominis sine articulo in 
praedicato positi ea significatione, quam alias additus arti- 
culus tribuit, hoc unum exemplum esset. Quae vero ad 
hoc illustrandum loca affert Herm. ex iis duo supra re- 
movi, Soph. Oed. T. 459. et Phil. 50. Et prioris quidem 
ipse Herm. hunc proprie sensum esse dicit: suorum li- 
Lerorum ipse frater est et pater, nec ibi potuisse ὃ αὐτός 
. usurpari, guum non de incerto aliquo,.sed de certo ho- 
mine, Oedipo, sermo sit. Quae quid aliud sibi volunt, 
nisi eo loco αὐτός esse ipse, non idem? Sed in duobus 
aliis locis Oed. T. 557. Eur. Phoen. 920. equidem neces- 
saxrio ἀὐτὸς scribendum existimo, quamvis utrobique 
praedicati loco sit; nam qui αὐτός, ipse, dicit, is alinm 
ab eo diversum animo quasi ei Opponit, ut sit ipse, non 
.alius; qui ὃ αὐτός, idem, is uni diversa et inter se con- 
traria vel certe raro coniuncta tribuit, ut Alc. 142. καὶ 
πῶς ἂν ἁὐτὸς κατϑάνοι te καὶ βλέποι; Hec. 292. λόγος γὰρ 
kx τ᾽ ἀδοξούντων ἰὼν Κἀκ τῶν δοχούντων Getic οὐ ταὐτὸν σθένει, 
ubj vid. not. Med. 255. ἀλλ οὐ γὰρ ἁὐτὸς πρὸς σὲ xine ἥκειν 
λόγυς, Cf. Hipp, 998. Iph. Α.554. Iph. T. 712. Hel. 127. 568. 
1010, Troad. Poe Similiter Soph. Phil. το. %e ἂν év- 
Tog ἥλιος ταύτῃ μὲν αἴρῃ, τῇδε δ᾽ αὖ δύνῃ πάλιν, ubi si αὐτός 
serves et vertas, guamdiu hic sol hac parte coeli ipse 
Grietur etc. quid illud ipse sibi velit, fateor me non in- 
telligere. Neque vero, si ἁὐτός scribitur, hoc dicetur 
quasi de uno e pluribus solibus, sed sensus erit: donec 
idem sol erit, nec mutabitur, 8. alius in eius, quem nunc 
videmus, locum succedet. In Antig. 9900 Herm. edidit 
Exe τῶν αὐτῶν ἀνέμων αὐταὶ ψυχῆς ῥιπαὶ τήνδε γ ἔχουσιν, et 
vertit: earumdem aurarum flabra ipsa hanc nunc, ut 
ante, tenent, In a quid tandem sibi vult ipsa flabra? 
His de causis nondum credo, Atticis pro 6 αὐτὸς dicere 
licnisse αὐτός, sed hanc corruptam esse lectionem e seri- 


ptura dvrds, ut ἀνήρ, ἀγών, ἀγαθὸς ex ἁνήρ, ἀγών, ὥγω- 
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ϑός, quae seriptura facilius ita depravari potuit, quam 
ὥυτός, ὡ νήρ, Oyo, w γαθὸς. 


P, 101. v. 18, adde: 


Porson, .ad Arist. Plut. 115, ed. Dobree 6 vestigiis 
Flor. A. em. φανερὰ δ᾽ εἶλέν οὐ ἄτα. Cf. Or. 965. ed. 
Pors. Heracl. 941. 


P 109. v- 16. adde: 


Cf. Porson, et Dobrce ad Arist. Nub. 23, 

P. 111. v. ult. Similiter Soph. El. 796. quum Clytaemn. 
dixisset ovxovy ᾿Ορέστης καὶ ov παύσετον τάδε, Electra tre- 
spondet: πεπαύμεθϑ᾽ ἡμεῖς, οὐχ ὅπως σὲ παύσομεν. 

4 


AD ALCESTIDEM. 


P. 114, v. 29. Wiistemann, eo offensus, quod deus se ipsum 
ὅσιον appellat, revocavit ἐτύγχανεν sc. οἶκος, Si de domo 
hoc dicere voluisset poéta, haud dubie scripsisset tuyyc- 
vee, non ἐτύγχανε. 


Ib. v. ult, post πάντα adde: promittere interpretatur Schae- 
fer. ad Eur. El. 55. ed. Seidler. 


P. 115, y. 7. a fin. Brub. Herv. 1. τιμῶς, quod ipsum pro- 
bat Lenting. p. 50. : 
P. 116. v. 5. post σφήλαντε adde: Monk. coni. σφήλαντα, de 

quo recte iudicat Wastemann. 


P, 118. post v. 6. adde: : 
Υ. 66. ἵππειον. Vid. Elmslei. ad Med. p. 95. not. f, 


Ib- post v. 8. a fin. adde: V. 78: δόμος “Adwrjrov Ald. rell. 
et Codd. recte: nam prima voc. “Aduysos -syllaba alibi 
semper producitur, dwuar ’Adu. ὁ Zimmermann. me dor- 
mitante irrepsit, 


Ib. pad v. 5. a fin. adde: Wistemann. interpunxit: ἀλλ᾽ 
οὐδὲ φίλων τις πέλας; οὐδεὶς — παῖς; 

P. 119. v. 4. post Β. Ὁ. E, adde: Wiistem, ed. — — φϑι- 
μένην Bao. χρὴ πενθεῖν, ἢ Cad “Exe φῶς λεύσσει Πελίου παῖς. 
esse enim paroemiacum. φῶς τόδε docte illustrat Lenting; 
p- 31. ᾽ 

P. 120. ν. 7. ἃ fin. post ,,00 σεολαίας “ adde: 


Hermanno ed Soph. Antig. 603. non dubitandum vi- ’ 
detur, quin dederit potta: χαίτω τ᾽ οὔτις ἐπὶ προϑύ- 
005 τομαῖος, ἃ ἥὴ νεκύων πένϑεσσι πιτνεῖ, γεολαία τε 
δουπεῖ χεὶρ γυναιχῶν, ut οὐ 6 superiori\us. repetatur. 
A ut saepe fiat, nolim tamen contra Codd. et 
edd, ov expungere. 


P. 122. v» 8. post ,,notavi‘* adde: ad Phoen. 86. Cf. ad 
Andr. 1157. Diserimen tamen an sit inter ϑεῶν τις εἴ 
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ϑεός τις; quale Herm. statuit ad: Soph. Ai. 977. dubito: 
nam et qui θεῶν τις dicit, deum, non hominem, aliquid 
facere significat, et qui θεός τις, non certim quemdam, 
sed aliquem deum esse indicat. 

Ῥ, 123. post v. 4. a fin. adde: Lobeck, ad Phryn. p. 752. 

Ῥ, 125. post v. 9. adde: Qui dicit περί τ ϑνή 
aise, marl aoas pie habita, righ qeonies cus, Gl 
Ov, ὑπὲρ τινος, mori ad alterum servandum. Utrumque, 
si sensum spectes, idem est; sed idem sensus diversa ra- 
-tione explicatus. Eadem est ratio locutionum μάχεσθαι, 
ἀμύνεσθαι περὶ πατρίδος. 

P, 153. v. 6. a fin. adde: Nec ἔζην reprobat Herodian, ap. 
Lobeck. ad Phryn. p. 457. ubi vid. not. 

Ib. vy. 3. a fin. Sensus est: si Pheres pro te mori susti- 
nnisset, et tu viveres, nec mihi necesse esset pro te mori. 
In fatis enim erat, ut Admetus moreretur, nisi aliquis 
pro eo morti se obtulisset. In his quid absurdi sit, ut 
ait Wiistem., non video. 

P. 134. ν. 8: a fin. post Oouavves adde: (Gguovre ot τόκοιο 
sec. ας δα ad Med. 469.) τς 

P. 135. v. 10. post Flor. A, adde: (ἐμοῦ γυνή sec. Lenting. 
ad Med. 479. : 

P, 157. vs 20. πολλή μ᾽ ἀν. ‘practulit etiam Wiistem. quia Op- 
posita sint verba σοῦ γ᾽ ἀπεσε. At tune scribi oportuit 
πολλὴ ᾽μ᾽ ἀν. 1. 6. πολλὴ ἐμὲ ἀν. πολλή 7) av. minus verisi- 
mile est a librariis profectum esse, quos potius sequenti 
7 deterritos esse credas. 

P, 141. v. 19. leg. insolitam. 

Ib. v. 5. Iniis, qui formae ἔπεσα, πέσειε patrocinentur, 
Wiistem. Lobeckium etiam commemorat ad Phryn. pe 
724. At is de recentioribus Graecis loquitur. 

P. 144. ν. 15. leg. ἵξεταν pro ἕξεται. 

Ib. post ,,pever“ adde: Iph. Τὶ 980. 

P. 146. post v. 9. adde: 

Nostra lectio eo quoque commendatur, quod Enripi- 
des sententias generales amat. 

P. 148. ve 17. a fin. adde: 

Aiyawv citat Hermann. elem. d. metr. p. 662. 

Ρ. 565: ν. 15, post Flor. A. adde: Parr. Β. 1). 1,456. Ald. 
rell. 

Ib. v. 25. post Sooner“ adde: Cf. Ruhnk. et Valcken, ad 
Ernest. epist. ed. Tittmann. p. 181. quem locum citat 
Wistem. 
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Ῥ, 167. v. 11. post οὗ ἕνεκα“ adde: At scribimus τοὔνεκ 
pro τοῦ ἕνεκα, non ϑοὔνεκα. Itaque si illa explicatio vera, 
scribendum etiam étovvexa, non δϑηὔνεκα, [Exemplari quo 
utor editionisLipsiensis Gnomicorum Brunck. p. 361. iam 
dudum adscripsi: ,,Si esset compositum ex ὅτου et ἕνεκα, 
legeremus Stovvexa, ut τοὔνεκα, ““ De elisione vocalis ¢ in 
ὅτι adhuc quaerendum. G. H, S.] 


" IN ANDROM. 
pp, 181. σ΄. 10. a fin. post τὰ πρόσϑεν adde: Lobeck. ad Phrynz 
P- 284- significat, antiquiores dixisse πρόσϑεν, non πρόσθε. 
At vid. Soph. Phil..95g. ubi πρόσϑε est in secunda. et 
quarta sede, sicut Oed. C. 1576. 1549. Oecd. T. 268. 1483. 
etiam cum elisione ib. 1114, τοῦ πρόσϑ'᾽ ἐρήμου, ut,Trach. 1078» 

P. 196. v. 8. post ,,benevolam esse“ adde: Hoc sensu εἴν 
δίναι legitur Iph. T. 995. 

Ib. v. 15. adde: Cf. id. ad Soph. Ant. 1115, 

Ῥ. 187. y. 12. adde: Cf. ad Troad. 99. 

P. 190. v. 15. a fim, post 4,in τοῦς addes praeteriti teme 
poris. - 

P. 198. v- 5. a fin. pro ,,Flor. v.“ lege: Flor. A. 

P, 207. v. 14. adde: Ut hic ἄνοια, ultima longa, dvola; sic 
Aesch. 8. c. Th. 402. τάχ᾽ ἂν γένοιτο μάντις ἡ ᾽νοία τινί, θὰ 
tamen Blomf. ἐννοίᾳ τινί, Soph. Phil. 129. μορφὴν δηλώσας, ὡς 
ἂν ἀγνοία προςῇ. Sed antiquas edd. ἀγνοίᾳ. Trach, 350, 
ἀγνοία εἰ ἔχεν, 

Ῥ, 215. ν. 8. a fin. adde: 


V. 724 54. De duplici rs vid. Porson, Add. ad Hee. p. 
403. ed. Lips. secs “ : 


IN SUPPLICES. 
P, 244. ν΄. δ. afin. post ,,Hec. 484.“ adde: Troad. 57. 465. 469; 


P. 247. v. 20. post ,,vid.** adde: Hemsterh. ad Aristoph, 
Plut. 266. 

P. 264. v- 8. post 5,ax0t. βλέπειν“ adde! Herm. ad Bacche 
3801. sic distinguendum censet: δρᾷς, cPovdoc ὡς κεκερτο-- 
μημένη τοῖς κερτομοῦσι, γοργὸν ὡς ἀναβλέπει πατρίς. Vides, 
Inquit, guam inops consilii a quibusdam dicta patria tua, 
quam torvum vultum tollat, Dativum tamen verbo ἀναβλέν 
πεῖν iunctum firmat loco Ionis 1465, ἁλίου δ᾽ ἀναβλέπει λαμοκάσιν. 


-P. 266. ve 5. a fine adde: At vid. ad Hipp. 106g. 


P, 267. v. 23 post ,yexplicant“ adde: vel potius pro ὧρ- 
Gas λέγων. ‘ 


P. 272. v. 1. pro ,, appositum “ lege: oppositum. 
P. 275, y. 9. pro ,,Inepté lege: Inepta, 
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P;.4g1. v- 8. Idem iudicat Hermann, ad Soph. Antig- 4177. 

At & non rarum est pro ὃς ἣν», v. c. Andr. 968. Tro. 

1295, 1229. Hel. 1457. Cf. ad Hec. 8οή. Hel. 1199. 6 παρὼν, 

ὅτ᾽. ὥλλυτο, non ὃς πάρεστε, sed ὃς παρῆν. Soph. El. 997. 
ποῦ πλησίον παρόντος, ἡνίἰ ὥλλυτο. 

P, 293. ad vee 2 — 6. Erravi: vid. SchOmann de comit. 
Ath. p. 343. C. O. Miller in Erschiit et Gruberi Ency- 


clop. T. VI. p+ 2170 b. 
P, 291. post v. 22.. adde: ’ 
Vr got. Τῶν κατὰ χϑονὸς νεχρῶν mire dictum de cadave- 
_ nondum sepultis: Erfurdt: ad Soph. Antig- 511. 
ed. sec. 


P, 300. v. 6. adde: Ad ἦϑος πλούσιον confer. Electr. 369. 
εἰ λιμόν’ ἐ (εἶδον) ἐν ἀνδρὸς πλουσίου φρονήματι, γνώμην te μεγά- 
Any ἐν πένητι σώματι, ubi ut λεμός vocatur illiberale homi- 
nis ingenium , qui comportatis recte uti nescit, et opponi- 
tur γνώμη μεγάλη», sic πλοῦτος τῆς ψυχῆς vel πλούσιον ἦθος 
est γνώμη μεγάλη» generosa animi indoles, quae bonis recte 
utitur, non solum ipsa iis, fruitur, sed ea aliis etiam im- 
pertit. Cf, Menandri et Phil. reliquiae ed. Meinek. p. 
246. CLXXV. 


IN IPHIGEN. AULID. 


P. 525. v. 8. pro ,,partem “* lege: patrem, 

P, 5538. vs 14+ post ,, 645+‘ adde: Similiter Troad. 984-. ὃν 
ov 7 ἐξιδοῦσα βαρβάροις ἐσθήμασι χρυσῷ te hupagdy — —. 

P. 356. v. 4. a fin. post ,,lora concutere“ adde: et sic apud 
Soph, -El. 712. aurigae ἡνίας χεροῖν "Ecuouy, 


P. 344. ν- 7. a fin. post ,euge bene adde: μάλιστά ye sibi 
ipsi respondentis est Helen. 551. 


P. 349. post ve 6, a fin, αὐτός te καὶ γῆ legitur Troad. g61. 


P. 366, post v. 18. Vide an “Age illis locis défendi possit, 
quae Monk. ad Alcest. 50. adscripsit. ? , 


P, 568. v. 10. a fin, Ex quo haec scripsi, antiquas editt. 
' diligentits inspexi, et illud adhuc mihi observasse vie 
deor, ubi vis sit in pronomine, ut, quum quis de se 
ipso loquatur, vel ad alium orationem convertat, éaav- 
ποῦ, σαυτοῦ diceret, ibi constanter scribi αὑτοῦ, αὑτῆς» 
αὗτόν, utSoph. Oed, Ὁ. 34. 308 sq. 660. 98}. El. 572. 805. 
66. Ai. 967. 1099. 1366. Phil. 167. go2. itaque etiam in 
Oppositione τὴν αὐτὸς αὑτοῦ Oed. C. 930. οἱ. 1550, αὐτὴ 
πρὸς αὑτήν El. 285. αὐτὸς πρὸς αὑτοῦ Ai. go6. ἐμοὶ πικρὸς τέ- 
ϑνηχεν, ἢ κείνοις γλυκύς, αὑτῷ δὲ τερανός. at non, ubi non 
tam oppositio est, quam coniunctio, ut Oed. C. 1124. καὸ 
οοἱ Deol πόροιεν, ὡς ἐγὼ Kio, αὐτῷ τε καὶ γῇ τῇδε. At ibs 
1396. scribitur: οὕνοῤ Οἰδίπους τοιαῦτ ἔνειμε παισὶ τοῖς αὐ- 
τοῦ (Brunch. αὑτοῦ) γέρα, Nam simpliciter est τοῖς ἐμοῖς 
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παισὶ γέρα ἔνειμα. Secundum haéc Alc. 85. Suppl. 362. non 
necesse est scribi αὑτῆς, αὑτοῦ, hoc loco necesse est. , 


Ῥ, 572. ν. 15. ἃ fin. post ,,subductis" adie: tanquam boni 
, ratiocinatores (Οἷς. Off. I, 18, 59. Cf. quae. de εὐλογιστίᾳ 
᾿ monuit Wyttenbach. ad Plut. p. 707.). + 


P. 374. 20. pro 5, σὲ Sortuna ita fert“ scribe: δὶ rem assecus 
tus fuerit, si futuri divinandi conatus ei-sutcesserit, Ὁ 
P. 576. ve 2. post ,,ad Heracl.‘* adde: 44. 


P. 381. ve 15. a fin. adde: An inde ductum, quod dicitis 
προμνᾶταί τί μὲ γνώμα, ut Soph. Oed. Ὁ. 1075. : 


Ῥ. 591. v. 7. Vid. Add. ad p. δι. v. 7. 
P. 595. v. 6. lege: videntur. 
P. 5097. v- 7. a fin. pro ,,tertia“* lege: qnarta. 


= Vv. 41. pro 5,Hoc quidem hoc“ lege: Hoc quidem 
οὔο. 


P. 403. ν. 8. post 5, vix puto,“ adde: οὐκ ἄξίως nihil alind 
esse potest, nisi prout me dignum est, ut Hipp, 1042, le 
. < Ley i : ἡ “8 - 
gitur ὡς αξίοὺν τὸ AGS, ῬΙῸ εἰξέον Gov, 


Ῥ. 40g. ν. 5, a fine post ,,ex h. 1.“ adde: Electr, 8148q- - 


P. 409. ν, 16. post » circum aram“ adder ut Herc. f. 906 
84. legitur κανοῦν ἐν. κύκλῳ Εἵλικτο βωμοῦ, Cf. El, B04. 1146 


IN IPHIGEN. TAUR. 
P. 419. v. ult. post 5, ἀγκύλας “ adde: Tro. 1040. πρὸς πρόμν 


’ 


νεῶν τήνδ᾽ ἐχχομίζειν, Soph. El. 405. ποῖ δ᾽ ἐχπορεύῃ, αἱ 
Brunck. 6 comiectura dedit ἐμπορεύῃ. , 


P. 420. v. 16. post ,,§. 477. c.‘* adde: Cf. Med. 500, 


P. 441. v. 13. adde: At σφαγεῖον pro victima dubitationem 
habet. Wid. ad Troad. 749. 


P. 457. Vv; 13-.adde: Eodem tamen modo Helen. 440. ἢ χκατ- 
ϑανεῖ, Ἕλλην πεφυκὼς, οἷσιν οὐκ ἐπιστροφαὶ, τ 


P. 460. v. τή. a fins adde: Ad sensum comparari potest 
Thuc. I, 140, εἰδὼς τοὺς ἀνθρώπους οὐ τῇ αὐτῇ ὀργῆ ἀναπει- 
Θομένους te πολεμεῖν, καὶ ἐν τῷ ἔργῳ πράσσοντας --- — guo 
etiam scriptura ἀτός firmatur. 


SUMTIBUS I. A. G. WEIGELII 
PRODIERUNT: op 


Graecae linguae Dialecti recognitae opeta Mich. Maittaire. 
Post I. F. Reitzium, qui praef. et —- ex ἌΤΙ. fhe 
G 


Gramm. addid. totum opus tec. emends aux. turs 
zius, 807, 8 maj. - - 5 rthlr. 8 gr. 
Charta meliori - 4 - 4 Bec, ig 
— scriptoria - - - 5 rthle, 
Sturzii, F. G., Liber de Dialecto Maced, et Alex. 808, 8 ~ 
mai. (Pars ada Operis Maittair.) - arthir.. 4 gr. 
Charta script. , a rthlr, 18 gr. 


Dionysius Longinus de Sublimitate. Gr. et lat. Denuo 
rec, et animady. I. Toupii, D. Ruhnkenii, F. I. 
Bastii integris et aliorum excerptis suisque, item ap- 
paratu critico uberrimo indicibusque locupletissimis in- 
struxit B. Weiske. 809. 8 mai. - 

Charta script. - - - ά xthh. 
— membr. (velin) + - 7 rthir. 

Fabulae Aesopicae, quales ante Planudem fereb. ex vet. cod« 
Abb. Flor. nunc prim, erutae una cum aliis partim hinc 
inde coll. partim ex codd. widen art lat, vers. et ποῖς 
exorn. Stud. Fr. de Furia, C. ind. (Acced. Prolegorhena 

τ editoris, Fabricii not. litt. Tyrwhitt de Babrio, Huschkii 
Diss. de Archilocho, Bentleii Diss. de Aesopo.) 810. 8 


mai. - - - - 3 tthlr. 
Charta script. - - - 4 rthlr. 
— ma-br. (velin) - - 7 xthir. 
“tom Lo.:. Graec’. C. not. Fr. de Furia et ‘al. Sine 
Diss. Fabricii, Tyrwhitt? etc. C. ind. 810, 8mai. 1 rthlr. 
aasta script- : 1 rthlr. 8 gr. 
aedem fabulae, graece, c. not. et ind, Schneideri. ἄπ 
usum schol. 810, 8 mai. - - 12 gr. 


Sharta script. a - - 18 gr. 
Empedoclis et Parmenidis Fragmenta ex cod. Taur. Bibl. 


restit. et ill. ab A.‘Peyron. Simul agitur de genuino gr. 
textu. comment. Simplicii in Arist. de coelo et samen 
810. 8 mai. - - - 16 gr. 
Charta script. - - - 1 Be ὡς 
— membr. (velin) - . 1 rthir. 16 gr. 


Pindari Opera quae supersunt. Textum in genuina metra restit. 
et ex fide libror. MSS. doctorumque coniect. rec. annot..crife 
scholia integra, interpr. lat, comment. perp, et indd. adi- 
A. Boeckhius. Tom. I. P. 1, 2. 811, 814, 4mai. 10 rthlr. 
(Tomi primi pars prior textum poetae complectitur libroram 
scriptorum subsidio recensitum, quorum descriptionem prae- 
fatio suppeditat, eumque ad leges metricas constitutum, quae 
in altera parte explicantut. Altera pars continet de metris Pin- 
dari libros tres, quibus praecepta artis metricae et musices 
Graecorum docentur, cum notis criticis in Pindari carmina. 
In calce additaest tabula Graecae musices modis explicandis 
inserviens.) 
Tom. II, Pars I. 1819. Scholia gr. cont. 6rthlr. 8 gr 
Tom. II. Pars 11. et ult. 1822. Compl. interpret. lat. 

Commeutar, perpet. Fragmenta Indd. 20 rthly. 
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